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Die amerifaniihe Demokratie in Staat und 
Gefellihaft.") 


Bon 
5. v. Holfl. 


So thöricht auch das Unterfangen, die Gefchichte voraus» 
jchreiben zu wollen , jtet8 gewejen ijt, und immer bleiben muß, 
wird der Sat doc auf ungetheilte Zuftimmung rechnen dürfen, 
daß die Zukunft in Folge der durch die Dampffraft und die 
Elektrizität Igeichaffenen Berfehrd: und Produftionsverhältnifje 
in anderem Sinne eine Weltgejchichte haben wird, als die Ver: 
gangenheit fie gehabt hat und haben fonnte. Und ebenjo wenig 
wird der weitere Sa auf Widerjpruch jtoßen, daß in diejer 
Weltgejchichte der Zukunft die Vereinigten Staaten von Amerika 
ein Faktor erjten Ranges jein werden. Ob nur durch eine jtarfe 
Steigerung des jchon heute gewaltigen Gewichtes, das jie in der 
BWeltwirthichaft repräjentiren, oder auch durch die propagandiftijche 
Kraft ihrer Imjtitutionen und durch ihre Leiftungen auf den Ge 
bieten der Kunjt und Wiljenjchaft, — ob zum Segen oder zum 
Unjegen der Menjchheit, darüber fann man ftreiten und darüber 
wird gejtritten. So verjchieden aber auch die Antworten lauten 
mögen, die auf dieje Fragen ertheilt werden, das Raifonnement, 
das zu den Antworten führt, muß in einer wejentlichen Hinficht 


") The American Commonwealth. By James Bryce. 3 vols, 
Lond. 1888, 
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auf der gleichen Bafis ruhen, wenn e3 anders irgend welchen 
Werth haben joll: das Bejtehen der Föderativrepublif des nord- 
amerikanischen Kontinents ijt eine Thatjache, mit der die euro- 
päiichen Völker mit jedem Jahrzehnt in jtetig und rajch jteigen- 
dem Maße, theils in ihrem Thun und theild in ihrem Lafjen zu 
rechnen haben. Daraus folgt unmittelbar, daß die europäiichen 
Völker ein wachjendes Interefje daran haben, eine immer gründ- 
lichere und alljeitigere Kenntnis derjelben zu gewinnen. Daß 
diejes nicht völlig verfannt wird, joll gewiß nicht geleugnet wer- 
den. In England, Frankreich und Deutjchland wendet man fich 
mehr und mehr diejem Studium in einer Weije zu, die endlich 
dem jeuilletoniftiichen Unfug dieje jeine weitejte und unbeftrittenite 
Domäne jo weit zu entreißen verjpricht, daß er Europa nicht 
mehr, jowohl zur Schande wie zum Schaden gereichen wird. 
Trogdem ift die Behauptung ficherlich begründet, daß jelbjt in 
den Kreijen, in denen die Bedeutung der Vereinigten Staaten 
am beiten gewürdigt wird, die Kenntnis ihrer Inftitutionen, Zus 
jtände und Entwidelungstendenzen meijt noch weit entfernt davon 
ift, jo eindringend und umfajjend zu jein, wie fie e8 nach ihrer 
thatjächlichen Bedeutung jein jollte. Die Schuld daran tragen 
aber zum großen Theil die Amerikaner jelbjt, denn es hat bisher 
an Werfen gefehlt, aus denen dieje Kenntnis hätte gejchöpft werden 
fünnen, und die Abfafjung jolcher Werfe wäre doc) in erjter 
Stelle ihre Aufgabe. An tüchtigen Schriften, in denen gewifie 
Seiten des Staat3- und Volfslebens behandelt werden, ijt natür- 
lich fein Mangel. Allein die Zeit, die dazu erforderlich ijt, aus 
diefer Literatur jich ein richtiges Gejammtbild herauszulejen, 
jteht nur dem Spezialijten zur Verfügung. Wer nicht Land und 
Leute durch eigene Anjchauung — d. h. nicht etwa auf einer 
Ferientour, jondern durch längeres Leben in und mit dem Bolfe 
— fennen gelernt hat, bedarf aber vor allen Dingen ein Werf, 
das in nicht zu großem Umfange die Gejammtheit der Erjcheie 
nungen in ihrem Zujammenhange und in ihren Wechjelwirkungen 
zur Darjtellung bringt und beurtheilt. Dem Europäer, der nicht 
den atlantijchen Ozean gefveuzt, mußte dieje breite Bajis geboten 
werden, wenn er nicht Gefahr laufen jollte, auch von den ge: 
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diegeniten Spezialwerfen durch das Viele, was fie nicht enhalten, 
oft und in wejentlichen Hinfichten gar jehr in jeinen Auffafiungen 
und Urtheilen irregeleitet zu werden. Ein joldjes Werk war 
bisher noch mie verjudyt worden — zum Theil wohl unjtreitig 
deswegen, weil gerade die berufenjten Leute ji am Hlariten 
darüber waren, daß es eine Riefenaufgabe jei und eine Meijter- 
band allereriten Ranges erfordere, wenn der Breite der Bajis 
auch in allen Theilen die TFeitigfeit entiprechen jolle. 

est hat ein Engländer den Muth zu dem Wagnis gehabt, 
dieje große Lüce auszufüllen — allerdings, wie jpäter näher 
gezeigt werden joll, auch nicht ohme mancherlei und zwar zum 
Theil jehr erhebliche Beichränfungen, aber doch nicht nur ungleich 
weiter ausgreifend, al3 e3 vor ihm irgend ein amerifanijcher oder 
europäijcher Schriftiteller gethan hat’), jondern auch namentlich 
viel planmäßiger von der Abjicht ausgehend und weit zived- 
bewußter das Ziel verfolgend, ein, wenn auch nicht erichöpfendes 
und bis in alle Einzelheiten ausgeführtes, jo doch alljeitiges und 
geichlofjenes Bild des amerikanischen Staats und Volfslebens 
zu entwerfen?). Dab ihm die Löjung diefer Aufgabe vollitändig 
gelungen jei und mithin der Zukunft nur erübrigt, die durch die 
weitere Entwidelung nothwendig werdenden Ergänzungen und 
Änderungen zu vermerken, glaubt er jelbjt gewiß nicht. Dazu 
ift nicht allein die Zeit, die er bei der Studirlampe verbracht, 
wie die, welche er in Amerika verlebt, doch viel zu furz gewejen, 
jondern ed war auc), abgejehen von allem Anderen jchon des- 
wegen jchlechthin unmöglich, weil es auf zahlreichen Gebieten von 


») Aucd; Tocqueville feinedwegd ausgenommen, denn Bryce jagt von 
dejien Wert mit Redht: „What he has given us is not so much a de- 
scription of the country and people as a treatise, full of exquisite 
observation and elevated thinking, upon democracy, a treatise whosı 
conclusions are illustrated from America, but are in large measure 
founded, not so much on an analysis of American phenomena, as on 
general views of democracy which the circumstances of France had 
suggested.“ 1, 5. 

®) „I shall endeavour to omit nothing which seems necessary 
to make the political life and the national character and tendencies 
of the Americans intelligible to Europeans.“ 1, 3. 


1* 
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höchitem Belang nod) viel zu jehr an den nöthigiten Vorarbeiten 
fehlt. Auf alle dieje warten zu wollen, bieße aber noch auf 
Generationen hinaus auf Werfe wie das in Rede ftehende ver- 
zichten. Ienes Verlangen wäre daher nur gerechtfertigt, wenn 
— was jelbjtredend nicht der Fall ift — fjolche Werfe noth- 
wendiger Weile auch werthlos jein müßten, weil fie zur Zeit in 
vielen Beziehungen recht unvolltommen fein müfjen. Die Beant- 
wortung der Frage nach der Berechtigung, fi) an ein großes 
wiffenschaftliches Unternehmen zu wagen, braucht nicht davon 
abhängig gemacht zu werden, wie weit man hinter dem vorge 
jteckten Ziel zurücbleiben wird; e3 genügt, ich jagen zu können, 
daß man ein anjehnliches Stüd über die bisher erreichten Grenz« 
linien vorzudringen im Stande jein wird. 

Aames Bryce Hat fich nicht der Selbjtüberjchägung jchuldig 
gemacht, als er mit der Zuverficht an die Arbeit ging, daß ihm 
diejes gelingen werde. Im nicht gewöhnlichem Grade vereinigt 
er in fich eine Anzahl der hauptjächlichiten Vorbedingungen, um 
gerade eine derartige Aufgabe mit Erfolg anzugreifen. Er ift ein 
juriftifch und Hiftorifch gründlich gebildeter und methodisch ge 
jchulter Mann, — auf weiten Reifen in den verjchiedeniten Län: 
dern hat er die angeborene Beobachtungsgabe vortrefflich aus- 
gebildet, — die Vereinigten Staaten hat er wiederholt bejucht 
und in allen ihren Theilen aus eigener Anjchauung fennen- ge 
lernt, — nicht nur ohne Vorurtheil, jondern mit unverfennbarer 
Sympathie ift er dem amerifanijchen Volke entgegengetreten, jo 
daß er fich) mindeiten® ebenjo häufig dem Vorwurf ausjeßt, 
Menjchen und Dinge in zu günftigem Licht gejehen zu haben, 
wie dem entgegengejegten, daß er zu jcharf urtheilt, aber fein 
Kritiker wird ihn wifjentlicher Schönfärberei oder Schwarzmalerei 
bezichtigen, — in den Inititutionen, wie in der ganzen Denk und 
Empfindungsweije des dominirenden lementes im Bolfe ijt 
vieles, was er nicht gleich anderen Europäern ich erjt durch 
fritiiche Arbeit zu eigen machen und nachempfinden lernen mußte, 
weil es die englijche Erbjchaft Amerifa’s ift, und endlich ijt er 
auf dem Gebiete der Politif fein Mann der grauen Theorie, 
jondern hat ala Mitglied des engliichen Unterhaujes jelbitthätig 
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in dem Brennpunft eines großen und in manchen fardinalen 
Hinfichten nahe verwandten Staats- und Volkslebens gejtanden. 
Bei diefer Ausftattung mußte mit fleißiger und gewifjenhajter 
Arbeit ein Ergebnis erzielt werden, das ungeachtet zahlreicher 
und jchwer wiegender Mängel dem Urheber einen bleibenden 
Plag in der wijjenjchaftlichen Ehrenlifte feiner Zeit fichert. Ich 
nehme feinen Anftand, die Überzeugung auszujprechen, daß The 
American Commonwealth eines der bedeutendjten und ganz 
bejonders auc danfenswerthejten publiziftiichen Werfe ift, Die 
das 19. Jahrhundert hervorgebracht hat, und zu der Klafje publi- 
ziftiicher Werfe gehört, denen die Hiftorifer ebenjoviel Aufmerf- 
jamfeit zu jchenten haben wie die Bolitifer. Darum habe 
ich die Redaktion der „Hiftorijchen Zeitjchrift“ gebeten, mir für 
die Beiprechung den Raum zur Verfügung zu jtellen, den jie 
für einen Aufjaß bewilligt, weil e8 m. ©. nicht möglich jei, in 
der Form einer gewöhnlichen fritiichen Anzeige die Aufmerfjamfeit 
der deutjchen wiljenjchaftlichen Welt jo auf dasjelbe zu lenfen, 
wie es jeiner Bedeutung nach gejchehen jollte. 

Dieje Bemerkungen mußten umjomehr vorangejchictt werden, 
al3 ich — abgejehen von dem Abdrud der Überjchriften der 
Hauptabjchnitte des Werfes — mich nothgedrungen ganz darauf 
bejchränfen muß, die wejentlichiten Punkte hervorzuheben, hHin- 
jichtlich deren ich Ausitellungen der einen oder anderen Art zu 
machen habe. Der in den drei jtarfen Oftavbänden ver- oder 
bearbeitete Stoff iit jo gewaltig, daß jchon eine etwas eingehendere 
Inhaltsangabe mit fürzeiter Charakterifirung der eigenthümlichen 
Behandlungsweile, aber ohne alle Eritiichen Bemerkungen, den 
mir zu Gebote jtehenden Raum fait volljtändig in Anfpruch 
nehmen würde. Mit einer jolchen Skizze wäre aber Zeit und 
Papier ganz zwedlos vergeudet, denn das Werf gehört nach 
Inhalt und Form zu den Büchern, über die mit wirflihem Nugen 
nur für diejenigen gejchrieben werden fann, die fie jelbjt gelejen 
haben oder lejen werden. Mein Wunjch it, daß das Vorftehende 
genügen möge, recht viele Lejer der „Hiltorischen Zeitjchrift“ dazu 
anzuregen. Für das, was folgt, wird mir lediglich das maßgebend 
jein, was mir die Interefjen Derer zu fordern jcheinen, die diejem 











6 9. vd. Holit, 


Wunjche nachyzufommen beabfichtigen. Deswegen bedarf es auch 
weder dem Autor noc meinen Lejern gegenüber einer weiteren 
Entiehuldigung dafür, daß ich fein Wort mehr über das jagen 
werde, was meiner Anficht nach gut oder gar vortrefflich if, 
obwohl e8 das Unzulängliche und Unrichtige überwiegt. Auch 
wenn ich nur das Wichtigfte herausgriffe, fünnte ich doc, auf 
wenigen Seiten weder jenem gerecht werden, noch diejen Genüge 
thun. Beides fann in gebührendem Mabe nur durch die 
Verweilung auf das Werk geichehen, jedoch natürlich nur mit 
dem Vorbehalt, daß ich nicht allem beipflichte, wogegen ich nicht 
ausdrücklich Einjprache erhebe. Auf Einzelheiten, auch wenn fie 
nicht ohne Belang find, fann ich mich nicht einlaffen. Mein 
Beitreben wird nur dahin gerichtet jein, dem Lejer einen leiten- 
den fritiichen Faden zu liefern, den er m. ©. gut thun wird, 
fejt in der Hand zu behalten, während er dem im allgemeinen 
trefflihen Cicerone durdy den gigantijch labyrinthiichen Wunder: 
bau des mächtigjten Staates und des führenden Volkes der Neuen 
Welt folgt. 

Der erite Band behandelt „The National Government“ ; 
der zweite zerfällt in zwei gleich jtarfe Hälften, von denen die 
erfte (Part II) „The State Governments“ betitelt ift, aber „as 
local government is a matter of State regulation‘“, aud) 
„some account of the systems of rural and city government 
which have been created in the various States‘‘ enthält und 
die zweite (Part III) ‚The Party System‘ überjchrieben ift; 
der dritie ift in drei Theile getheilt: Part IV „Public Opinion“ ; 
Part V „Illustrations and Reflections“; Part VI ‚Social 
Institutions‘“. 

„Ihe National Government“ wird unter drei Gefichts- 
punften in der nachitehenden Reihenfolge betrachtet: „its frame- 
work and constitutional machinery, the methods by which 
it is worked, the forces which move and direct its course“. 
Ganz in der gleichen Weije werden „The State Governments“ 
behandelt: „the constitutions that have established them, 
the authorities which administer them, the practical work- 
ing of their legislative bodies“. Und da die Barteiorganis 
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jationen „in fact form a second body of political machinery, 
existing side by side with that of the legally constituted 
government, and scarcely less complicated‘“, wird die gleiche 
Behandlungsweije im Wejentlichen aucd für fie beibehalten und 
zunächjt wird ihre Struktur gejchildert, dann die Arbeitäweije 
der „Majchine“ beiprochen und endlich von den Kräften gehan- 
delt, die fie bewegen umd dirigiren. 

Auf den erjten Blic erjcheint diefe Anordnung ganz vor: 
trefflich, da man unmwillfürlic den Schluß zieht, daß jehr Elar 
und überjichtlich jein müfje, was jo jyitematiih ift. Das ift 
jedoch feineswegs durchweg der Fall. Nicht alle Materien ver- 
tragen das gleiche Mak von Syjtematif. Bryce hat hierin un- 
jtreitig des Guten zu viel gethan und zwar gerade auf Kojten 
der Marheit und Überfichtlichfeit. Zunächit nöthigt es ihn jehr 
häufig zu Wiederholungen. Das hebt er jelbjt hervor, aber er 
meint, wenn der Schriftiteller zwijchen Wiederholung und Un- 
Elarheit zu wählen habe, jo müfjje er ich für jene entjcheiden. 
Das ijt gewiß richtig. Allein in jehr vielen, wenn nicht in den 
meiiten Fällen, wäre er gar nicht vor dieje Alternative geitellt 
worden, wenn er nicht zu jyjtematijch verfahren wäre, während 
er in anderen und noch wejentlicheren Hinjichten ebenfalls nur 
gewonnen haben würde, wenn er jich in diejer Beziehung eine 
etwas größere Freiheit in der Behandlung des Stoffes gejtattet 
hätte. Das Bild würde dadurch viel an Lebendigkeit, Anjichau- 
lichfeit und Plajtizität gewonnen haben. Man wird — um e8 
in einem Bilde drafjtiich auszudrüden — zunächjt nur vor eine 
große Sammlung von anatomijchen Präparaten geitellt, die ganz 
allmählich zu den verjchiedenen Gliedern zujammengefügt werden, 
um dann einzeln in ihren Funktionen gejchildert und FEritifirt 
zu werden. Der jchwierigite und wichtigite Theil der Arbeit: 
die Demonjtrirung des ganzen Organismus in jeiner gejammit- 
heitlichen Lebensthätigkeit bleibt eigentlich ungethan oder ijt doch 
wenigitens in einer Art von halbfertigem Zuftand gelafjfen, da 
fie nur in einzelnen mehr oder minder weit auseinanderliegenden 
Stücen erfolgt. Gerade diejenigen Lejer, die wicht durch früheres 
Studium oder eigene Beobachtung jchon einen ziemlich breiten 





8 9. dv. Holit, 


und fejten Boden unter den Füßen haben, werden, je aufmerf- 
jamer fie dem Autor folgen, um jo häufiger und lebhafter den 
Eindrud empfangen, daß ihnen oft do nur das Material ge- 
boten wird, wo fie das fertige Produft erwarten durften. Mancher 
von ihnen wird vielleicht, wenn er an das Eude des dritten Bandes 
gelangt ift, zweifelnd fragen, ob nicht die hochinterejjante Lef 
türe troß der reichen und gründlichen Belehrung, die fie ihm 
gewährt, als lettes Facit doch nur ein großes Fragezeichen hat. 
E3 wird ihm jein, als wäre ein Kaleidojfop durch lange Stun: 
den in gleichmäßig langjamem Tempo vor jeinem geijtigen Auge 
gedreht worden: jedes Bild bei allem Durcheinander der bunten 
Sarbenpracht jcharf umriffen und eine regelmäßige Figur zeigend, 
aber jede Drehung ein neues Bild erzeugend, troß der gleichen 
Elemente und unverfennbarer Gejegmäßigfeit in dem Grundtypus 
do tet? andere TFarbenfombinationen und andere Formen 
bietend. Da jedes diejer Bilder für fich im Wejentlichen richtig 
ift, müfjen fie wohl zujammen auch ein im Wejentlichen richtiges 
Gejammtbild geben, wenn man fie nur richtig neben-, auf- und 
durcheinander zu legen verjteht. Wie joll das aber einem jolchen 
Lejer gelingen, wenn diefer Forjcher und Kenner, der fich doch 
in voller Klarheit die Entwerfung eines richtigen Gejammtbildes 
als jeine eigentliche Aufgabe gejeßt hat, mit der Löfung derjelben 
nicht befjer Hat zu Strich fommen können ? 

Eine andere jchwache Eeite des Werkes ijt ebenfalld auf 
die allzu jyftematische Behandlungsweije zurücdzuführen, d. H. nur 
als eine thatjächliche, aber keineswegs auch unvermeidliche Folge 
derjelben. Die erwähnte Dreitheilung verleitet den Berfafjer häufig, 
jeine Angaben sub 1 und 2 in eine Zorm zu fleiden, die dem 
Lejer eine völlig irrige Vorjtellung von jeinen Anjichten geben 
muß, bi ihm sub 3 oder gar an irgend einer ganz anderen 
Stelle des Werkes die Augen über das Mihverjtändnis und 
feine Urjachen geöffnet werden. Er hat für den wirflichen Zu- 
itand gehalten, was nur der von der Verfafjung oder dem Ge: 
jeß geforderte war, oder für ein Urtheil de3 Autors angejehen, 
was nur als ein Poftulat der logischen Doftrin hatte Hingeftellt 
werden jollen. Ich habe mir im Verlauf der Lektüre Dugende 
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von fritiichen Notizen gemacht, die ich eine nach der anderen 
wieder durchjtreichen mußte, weil ich früher oder jpäter — bi 
weilen exit jehr jpät — auf den natürlich angenehm überrajchenden 
Beweis dafür jtieß, daß ich in den einen oder anderen diejer Jrr- 
thümer verfallen jei. 

Diefer Mipitand wird noch dadurch jehr bedeutend erhöht, 
daß erjt im vierten Hauptabjchnitt?), aljo im erjten Drittel des 
dritten Bandes, das abgehandelt wird, was nach der Auffajjung 
des Autors das eigentliche vitale Princip diejes ganzen Staats 
und Bolfslebens ift. Die Manifejtationen und Wirkungen diejer, 
troß ihrer grell in die Augen jpringenden Übergewalt, unfaßbaren 
Potenz greifen aber auf Schritt und Tritt modifizirend, Diri- 
givend, forrigirend in die Einzelaftion und die unzähligen Wechjel- 
wirkungen der in den drei eriten Hauptabjchnitten bejprochenen 
Faktoren ein. Die Folge davon, daß man erjt jegt mit dem 
Wejen und der Bethätigungsweije diejer alles überjchattenden 
Kraft bekannt gemacht wird, ijt daher, daß der Lejer jich alles 
früher Gehörte wieder vergegenwärtigen muß, um e3 einer jo 
gründlichen Übermalung zu unterwerfen, daß von den Bildern, 
die er fich bis dahin zu eigen gemacht, faum eines ganz unver- 
findert bejtehen bleibt und manche fait bis zur Unfenntlichkeit 
icheinen umgejtaltet werden zu müfjen. Da muß man entweder 
mit einem außerordentlichen Gedächtnis und einem mehr als ge 
wöhnlichen Vorjtellungs- und Kombinationsvermögen ausgejtattet 
jein, oder jchon ziemlich umfafjende und eindringende Kenntnifje 
mitgebracht haben, um nicht bisweilen Gefahr zu laufen, daß die 
Eindrüde fich zu einem wirren Wirbeltang verjchlingen, jtatt 
fi) immer mehr zu Elären, zu feitigen und immer lebenswahrer 
zu gruppiren. 

Dieje Gefahr, den Lejer durd) jcheinbar und ab und an 
auch wirklich einander widerjprechende Angaben zu verwirren, 
wird durch eine Selbjttäufchung, in der fich der Verfajjer befindet, 
noch beträchtlich erhöht. Er jagt in dem einleitenden Kapitel: 

„I have striven to avoid the temptations of the deductive 
method, and to present simply the facts of the case, arranging 


") Public Opinion. 
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and connecting them as best I can, but letting them speak 
for themselves rather than pressing upon the reader my own 
conclusions.“ 


Die Selbitbejchränfung, die er fich in Betreff des Urtheilens 
auferlegt hat, ijt jedoch unbejtreitbar viel geringer, al® er nad) 
diefem Sate meint. Schon die Zahl der Urtheile, die auch in 
der Form als jolche erjcheinen, ijt durchaus nicht Elein und fie 
werden in der Regel jo unummwunden abgegeben und jo bejtimmt 
formulirt, al8 e8 ohne fränfende Anmaßung und übertreibenden 
Mipbraucd der Sprache überhaupt geichehen kann. Ausdrückliche 
Urtheilsenthaltung findet jaft nur dort jtatt, wo es ji um 
einige noch lebende Perjonen handelt oder gewilje Verhältnifie 
berührt werden, deren ganz bejondere Stellung in dem Empfinden 
der Angloamerifaner jeder fritiichen Auslafjung jeitens eines 
Fremden etwas Verlegendes gibt. Bryce urtheilt aber auch be- 
jtändig, wo er e& der Form nad) nicht thut. Was er für eine 
Thatjache ausgibt, wird in zahllojen Fällen von diejem oder 
jenem nicht, oder doch nur unter mehr oder minder gewichtigen 
Berflaujulivungen ald Thatjache anerfannt werden. Zum großen 
Theil ift das durch die Natur der Sache bedingt, aber Bryce 
geht darin doch viel weiter, al3 die behandelte Materie e8 um- 
vermeidlich macht. Ein Vorwurf joll ihm daraus nicht gemacht 
werden, aber e8 mußte fonjtatirt werden, weil er vor den Lejer 
mit dem Anjpruch auf ein Maß von Objektivität tritt, das jich that- 
jächlih) in dem Buch nicht findet. Die Zahl der offenbaren 
Unrichtigfeiten, die ihm nachgewiejen werden fünnen, it, joweit 
meine Kenntnifje reichen, nicht groß und fie find meift nicht von 
erheblicher Bedeutung. Was dagegen die Perjpeftive und die 
Intenfität des Kolorits anlangt, hat er c& meiner Anficht nach 
vielfach mehr oder weniger verjehen, und andere ebenjo urtheild- 
berechtigte oder noch fompetentere Leute werden in beiden Hin- 
jihten weder jeine noch meine Anfichten al8 ganz zutreffend 
gelten lafjen und ebenjo wenig jich untereinander in voller Überein- 
itimmung befinden. Wer Recht hat, muß jelbitverjtändlich bis 
auf einen gewiljen Grad immer- eine offene Frage bleiben. Allein 
die Thatjache, daß Meinungsverjchiedenheiten obwalten, it an 
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fih ein unumftößlicher Beweis dafür, daß der Lejer auch dort 
Bryce feineswegs blindlings folgen darf, wo diejer ihm nadı 
jeiner Behauptung „einfach die Thatjachen“ bietet. Keine Imiti- 
tution, fein Verhältnis, feine Entwidelungstendenz, feine Be- 
jtrebung von irgend welchem Belang wird in dem Werfe beiprochen, 
ohne in der einen oder anderen Form auch über jie zu ur- 
theilen, und troß des ehrlichen und erniten Strebens nicht nur 
nach Gerechtigkeit, jondern auch nach Objektivität it in diejen 
Urtheilen das jubjektive Element durchaus nicht jchwacd). 

Ich habe in diejem Betreff jpäter auf ein Moment noch 
bejonder8 hinzumweilen. Worerjt find jedoch noc) einige andere 
Mängel in der Anlage des ganzen Werkes hervorzuheben. 

Rücfichten auf den Raum, jagt Bryce „bave compelled 
me to deal briefly with the legal aspects of the Constitu- 
tion; but this is a defect which the lay reader will probably 
deem a merit“. Lebtere3 wird wohl in vielen Fällen zutreffen. 
Wenn Bryce aber damit jagen will, daß es mitbejtimmend für 
jein Thun und Lafjen geweien ift, fo hat er fich durch eine 
Rüdficht von ganz untergeordneter Bedeutung verleiten laflen, 
fich jelbft im Licht zu ftehen, denn der Werth jeines Werkes ijt 
nicht unerheblich dadurch beeinträchtigt, daß „the legal aspects 
of the Constitution‘ häufig zu wenig Beachtung gefunden 
haben. Die Vereinigten Staaten, d. bh. jowohl die Union wie 
die Einzeljtaaten, haben nun einmal in ihren gejchriebenen Ber: 
fafjungen jeit hundert Jahren (bzw. jeit über hundert Jahren 
oder jeit dem Moment ihrer Entjtehung) in anderem Sinne und 
höherem Maße al3 irgend ein europäijcher Staat jozujagen eine 
gebundene Marjchroute für ihre politiiche Entwidelung empfangen, 
bzw. fich jelbjt auferlegt, und der eigenartige politiiche Genius 
des Volkes, jowie mancherlei Eigenthümlichkeiten in den gegebenen 
realen Verhältnifien haben dieje bindende Kraft, die in den ge 
Ichriebenen Berfaffungen liegt, noch bedeutend verftärkt. Auf 
Schritt und Tritt muß daher gründlich unterjucht und genau 
jejtgejtellt werden, was Nechtens war, wie Jund warum eö 
Rechtend wurde und was Nechtens ijt, um die gegenwärtigen 
thatjächlichen Zuftände richtig beurtheilen zu können. Das ift, 
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wie nicht nur manche Ausführung, jondern auch mehr als ein 
ausdrücliches Wort befundet, Bryce keineswegs entgangen. Allein, 
wenn die richtige Erkenntnis auch fein unfruchtbares Korn ges 
blieben ilt, jo hat jie doch lange nicht Frucht genug getragen ; 
er ijt in der praftischen WVerwerthung nicht nur weit hinter dem 
Wünjchenswerthen zurücgeblieben, jondern hat auc) öfters das 
durchaus Nothwendige ungethan gelafjen. Wenn er 3. B. gleich 
auf ©. 19 des 1. Bandes in der erjten kurzen Charafterifirung 
des Verhältnifjfes von Union und Einzeljtaaten jagt: ‚They 
(die Einzelitaaten) have not been called into being by that 
(the central) government. They existed before it. They 
could exist without it“, jo wird das jogar Hinfichlich der 
dreizehn urjprünglichen Staaten nicht allgemein ohne Vorbehalt 
al richtig anerkannt!) und für die jeit der Annahme der Ber: 
faffung entjtandenen Staaten, aljo die große Majorität, ift es 
natürlich noch viel weniger volljtändig zutreffend, jchon weil der 
zweite Sag, was fie anlangt, die Thatjachen einfach auf den 
Kopf jtellt?). Daß ich das große Werf gleich mit jo anfechtbaren 
Behauptungen hinfichtlich der grundliegenden verfafjungsrechtlichen 
Frage einführt, hat aber jeinen Grund nicht etwa in dem unzus 
reichenden Wilfen des Verfafjers. Sowohl mit den einschlägigen That- 
jachen wie mit dem Inhalt und der Gejchichte der betreffenden 
verjchiedenen verfafjungsrechtlichen Doktrinen ijt er Hinlänglich 
vertraut. Er hat e& nur nicht für nöthig gehalten, an Ddiejer 
Stelle al! dem eine jo weitgehende Berückfichtigung zu jchenfen, 
daß er fein Wort niederjchrieb, für das er nicht auch mit allen 


r 


) Id will hier nur an die berühmten und natürlich” aucd) Bryce be- 
fannten Süße aus Lincoln’3 Botjchaft vom 4. Juli 1861 erinnern: „The 
Union is older than any of the States, and, in fact, created them as 
States. Originally, some independent (d. 5. unabhängig von einander) 
colonies made the Union; and, in turn, the Union threw off their 
old dependence for them, and made them States, such as they are. 
Not one of them ever had a State constitution independent of the 
Union.“ 

2) Bryce jpriht aber in der angeführten Stelle nit nur von den 
13 urjprünglichen Staaten, fondern von den Staaten jchlechtiveg. 
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feinen Konjequenzen unbedingt einjtehen fönnte. Daß der wejent- 
lichfte Inhalt feiner Säße von feiner Seite eine Beanftandung 
zu gewärtigen habe, da jie ja nur das Grundprincip in der 
Struftur der Föderativrepublif in der gewöhnlichen amerikanischen 
Redeweije hinjtellen, glaubte er fich genügen laffen zu dürfen. 
Was für den Bolksgebrauch im Alltagsleben und allenfall3 auch 
für einen unter dem Hochdrud der Ungeduld des Sehers ge- 
ichriebenen Zeitungsartifel hinreicht, ift aber doch noch lange 
nicht auch in einem wiljenjchaftlihen Werf am Pla, und 
namentlich nicht, wenn es fich) um einen Ecdftein des ganzen 
Baues handelt. 

Das ift nicht der einzige Fall, in dem verfaffungsrechtliche 
Berhältniffe von fardinaler Bedeutung durch unzulängliche Ver: 
tiefung des Denfens in „the legal aspects of the Constitu- 
tion“ verquicdt mit unzureichender Eorgfalt in der Wahl der 
Ausdrücke in ganz jchiefes Licht gerückt werden. Ich muß mich 
dabei bejcheiden, mit einem Wort nocd) auf ein zweites Beijpiel 
hinzuweijen. Bd. 1, ©. 300 wird gejagt, dem Präfidenten, der 
nach den übrigen einjchlägigen Beitimmungen der Verfaffung zu 
ichwach gegenüber dem Kongreß gewejen wäre, jei die nöthige 
Kraft gegeben worden „by being made a part of the legis- 
lature“. „He became a distinet branch of the legislature, 
but for negative purposes only“ (S. 299). Und Bd. 3, ©. 321 
heißt e8: „The Federal executive has no influence on legis- 
lation“. Damit ift die in Wahrheit dem Präfidenten von der 
Verfafjung hinfichtlich der Gejeggebung verlichene Stellung in 
ihr gerades Gegentheil verkehrt. Grundjäglich ift ihm jeder An- 
theil an der gejeßgebenden Gewalt vorenthalten, dagegen aber 
ein jehr großer Einfluß auf die Gejeggebung eingeräumt und 
zwar allerdings, wenn auch nicht ausjchließlih, jo doch ganz 
vorwiegend „für negative Zwecke“ !). 

Die Bedeutung von Trübungen in den verfafjungsrechtlichen 
Brillengläjern, durch die ein ‚Schriftjteller über amerifanijches 

") Siehe meine in der 9. 3. veröffentlichte Abhandlung: „Das Ber- 


jafjungsrecht der Vereinigten Staaten von Amerika im Lichte des englijchen 
Rarlamentarismus.“ 
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Staatö- und Bolfsleben jieht, bleibt aber gar leicht nicht auf 
die verjaffungsrechtlichen VBerhältnifje und Fragen bejchränft. 
Sie müffen oft zu einer verkehrten Auffafjung gejchichtlicher VBor- 
gänge führen und dieje wiederum wird häufig zu Urtheilen über 
Inftitutionen und ihre Wirkungen verleiten, die entweder mehr 
oder weniger faljch find, oder doch wenigjtend® jo weit in der 
Zuft jchweben, als fie eingeftandenermaßen durh Sclußfolge- 
rungen aus diejen unrichtigen Prämifjen gewonnen worden jind. 
Das ijt Bryce u. a. gerade Hinfichtlich der Frage pajlirt, die 
ungleich mehr al3 irgend "eine andere die Gejchide der Union 
während des erjten Jahrhunderts ihres Beitandes beeinflußt hat. 
Er jchreibt Bd. 3, ©. 147: 


„Ihe extension of slavery question came before the nation 
in 1819; after 1840 it was the chief source of trouble; year 
by year it grew more menacing; year by year the nation was 
seen more clearly to be drifting towards the breakers. Every- 
body felt that something must be done. But it was the function 
of no one authority in particular to discover a reınedy, as it 
would have been the function of a cabinet in Europe. I do 
not say the sword might not in any case have been invoked, 
for the temperature of Southern feeling had been steadily 
rising to war point. But the history of 1840—1860 leaves the 
impression that the constitutional organs of government did 
less to grapple with the problem than a people may expect 
from its organs.“ 


Und Bd. 2, ©. 616 heißt e8 — nachdem gejagt worden 
it, daß ich unter den amerikanischen BPolitifern immer Leute 
von binlänglicher Fähigkeit und Integrität finden, „for car- 
rying on the regular business of the country“ —: „Men 
with those still higher gifts which European nations look 
for in their prime ministers (though they do not always find 
them) have of late years been rare. The Americans admit the 
fact, but explain it by arguing that there has been no crisis 
needing those gifts. Whether this is true may be doubted. 
Men of constructive statesmanship were surely needed in the 
period after the Civil War: and it is possible that a higher 
statesmanship might have averted the war itself.‘ 
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Ich bejtreite num feineswegs, daß die von ihm angegebenen 
Urjachen — namentlich) das bereits berührte verfafjungsrechtliche 
Verhältnis von Erefutive und Legislative, das jener nur einen 
(vorwiegend negativen) Einfluß auf die Gejeggebung einräumt, 
aber jeden Antheil an der gejeggebenden Gewalt grundjäglich 
vorenthält — bisher dahin tendirt haben und nach der Natur 
der Dinge auc) in Zukunft dahin tendiren werden, Staatdmänner 
erjter Ordnung in den Vereinigten Staaten eine viel jeltenere 
Erjcheinung jein zu lafjen, als in Staaten mit „Kabinetsregierung“. 
Wohl aber glaube ich mit größter Beitimmtheit in Abrede jtellen 
zu dürfen, daß die verfafjungsrechtlichen Regierungsgewalten jich 
nicht in dem Make, das ein Volk von jeinen Organen erwarten 
durfte, an dem Problem der Sklavenfrage abgemüht haben, weil 
es die Aufgabe feiner Autorität im bejonderen war, ein Heil 
mittel zu entdeden. Bis zur legten Stunde hat es wahrlich nicht 
an heißen Bemühungen gefehlt, ein jolches Heilmittel zu finden, 
aber es ijt jowohl eine der augenfälligiten wie bedeutjamiten 
Seiten der Gejchichte der Sklavenfrage, daß alle diefe Bemühungen 
nicht nur thatjächlich die Katajtrophe unvermeidlicher machten und 
ihren Eintritt bejchleunigten, jondern auch dieje Wirfung haben 
mußten, weil e8 ein verfaliungsmäßiges Heilmittel nicht gab 
und darum jede Maßnahme in der einen oder anderen Hinficht 
verfehrt jein und mithin jchließlich nicht heilend, jondern ver- 
giftend wirken mußte. Daß die ungeheure Entwidelung des 
Baummwollbaues die Sklaverei zum gejtaltenden Princip des ge- 
jammten 2ebens der Sklavenjtaaten gemacht hatte, daß die Sklaverei 
in den Staaten von der Berfafjung der Kompetenz der Bundes- 
vegierung vorenthalten worden war, und daß die entgegenjegten 
Prineipien der Sklaverei und der Freiheit in dem Kampf um das 
unermeßliche Territorialgebiet der Union wieder und immer wieder * 
aufeinanderjtoßen mußten, weil die Sicherheit und in legter Linie 
der Fortbejtand der Sklaverei von der politiichen Herrichaft der 
Sklavofratie über die Union abhängig war — da8 waren die 
drei Thatjachen, die eine friedliche Löjung des Problems durch 
verfafjungsmäßige Mittel unmöglich machten, und fein Kabinet 
der genialiten Staatsmänner hätte an diejen Thatjachen das 
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Geringite ändern fünnen. Ich weiß jehr wohl, daß es nocd 
immer einige Leute gibt — auch gerade unter europäijchen Diplo- 
maten, deren Beurtheilung der Verhältnifje mehr oder weniger 
von den Einwirfungen der perjönlichen Eigenjchaften der jüd- 
ftaatlichen Politiker auf fie beeinflußt wurde — die das heute 
jo wenig wie vor dreißig Jahren wahr haben wollen. Aus- 
nahmslos aber haben dieje Herren es bisher unterlafjen, der 
Welt das Necept mitzutheilen, das ohne Pulver und Blei zur 
Genejung geführt haben würde. Wenn fich bei den Bolitifern 
des Nordens einerjeit3 weniger Demagogijche Liebedienerei gegenüber 
der Sklavofratie und andrerjeitd höhere jtaatsmännische Einficht 
gefunden hätten und bei den Bolitifern des Süden! weniger 
rücfichtsloje Anmaßung und fflavofratijche Leidenjchaft, jo wäre 
man wohl nicht ganz auf dem gleichen Wege zu der heroijchen 
Nadifalfur durch Blut und Eijen gelangt, aber irgendwie mußte 
die VBerquidung des gegebenen Berfaffungsrechtes mit der ange: 
deuteten Entwidelung der realen Interefjen auf diejelbe hinaus: 
führen, wenn der immer weiteren Ausdehnung der Sklaverei in 
der Union eine Schranke gezogen und die Herrichaft der Sflavo- 
fratie über diejelbe gebrochen werden jollte. 

Dah diejes Bryce nicht vollitändig £lar geworden it, kann 
ich mir nur daraus erflären, daß „the legal aspects of the 
Constitution‘ von ihm beim Studium der Gejchichte der Sklaven- 
frage nicht in dem erforderlichen Maße berücjichtigt worden find, 
d. h. er fann fich bei demjelben nicht auf Schritt und Tritt 
gegenwärtig gehalten haben, daß fie von Anfang an big tief in 
den Bürgerkrieg hinein in gewiljem Sinne das entjcheidende 
Moment gebildet haben und bilden mußten. An anderer Stelle 
weift er darauf hin, dai die gejchriebene VBerfajjung die Wirfung 
" gehabt habe, die Debatten im Kongreß auf die Rechtsfrage zuzu- 
jpigen, ftatt fie auf die politische Bafis zu ftellen. Das ift nicht 
nur richtig, jondern auc, von der höchiten Bedeutung, und e& 
muß ihm ferner zweifellos zugegeben werden, daß die Konjequenzen 
davon zum jehr großen Theil unheilvolle gewejen find. Ob aber 
unbeilvoll oder jegensreich, es ift eine gejchichtliche Thatjache und 
diefe Thatjache mußte für die vorliegende Frage maßgebend fein. 
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E83 war eine verfafiungsrechtliche Unmöglichkeit, gegen den Willen 
der Sklavenitaaten das Problem der Sklavenfrage als ein poli- 
tiiches an der Wurzel anzufajien, eine Änderung der VBerfafjung 
in diefem Betreff ohne Zujtinmung eines beträchtlichen Theiles 
der Sflavenjtaaten war auch bei völliger Einhelligfeit der freien 
Staaten ebenjalld verfafiungsrechtlih unmöglich und zwijchen 
den Sflavenjtaaten bejtand thatjächlich oder doc nac Anjicht 
ihrer Bevölferung nicht nur hinfichtlic) der Behauptung diejer 
verfafjungsrechtlich unangreifbaren Stellung, jondern auch noc) 
weit darüber hinaus eine volljtändige Interejienjolidarität. Daraus 
folgt unmittelbar, daß feine Regelung des Berhältnifjes von 
Erefutive und Legislative durch die Berfaffung — eine dem 
englischen Muster nachgebildete ebenjo wenig wie irgend eine andere 
denfbare — die von Bryce in jenen Säten bezeichneten Wir: 
fungen haben konnte, in welcher Weile und in welchem Maße 
die Gejchichte der Sklavenfrage auch jonjt immer dadurch beein- 
flußt worden wäre, wenn die Beitimmungen der VBerfafjung in 
diejer Beziehung andere gewejen wären. 


Lafien wir e& jedoch ganz dahingeftellt, ob e8 zu beweijen 
it, daß unter den gegebenen wirthichaftlichen Bedingungen und 
Terhältnijjen die gewaltiame Löjung des Sklavereiproblems eine 
unabwendbare Konjequenz der rechtlichen Stellung war, welche 
die Berfafjung der „bejonderen Inftitution“ der Südjtaaten an- 
wies. Es ijt wohl mindeitens fraglich, ob e8 unter irgend wel- 
hen Umjtänden als zuläjjig anerfannt werden jollte, in einem 
ernsten wifjenjchaftlichen Werfe eine jolche Hypotheje aufzuitellen, 
daß ein weltgejchichtliches Ereignis wie der amerifanijche Bürger- 
frieg vielleicht durch diejes oder jenes verhindert worden wäre. 
Wenn aber gar die einzige Bafis einer jolchen Hypotheje die 
Annahme ift, daß bei einer anderen Gejtaltung des Verhältnifjes 
der verjchiedenen jtaatlichen Gewalten zu einander eine größere 
Fülle jtaatsmännifcher Talente entwidelt worden wäre, jo ift 
das mehr als fühn und jchlimmer als mühig. Wenn man fid) 
Ihon dem unfruchtbaren Gejchäft einer derartigen retrojpeftiven 
Gejchichtsorafelei hingeben will, jo jollte man e& fich doch wenige 
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ftens nicht jo bequem machen, jtatt der Begründung ein nadtes 
dixi zu bieten. 

Dieje unglücliche Abjchweifung des Verfafjers in das jterile - 
und gefahrvolle Gebiet des retrojpeftiven Orafelns leitet ung zu 
der wichtigen Frage hinüber, welche Stellung er der Gejchichte in 
jeinem Werfe angewiejen hat. Er jpricht ich jelbit auch darüber 
gleich in dem einleitenden Kapitel aus. „Ich mußte einer anderen 
Verjuchung widerjtehen, der, mich in die Gejchichte zu verlieren 
(of straying off into history), Die Berjuhung it jtarf ge 
wejen, denn gelegentliche Erfurjionen in die Vergangenheit wür- 
den nicht nur die Schilderung belebt, jondern auch Behauptungen 
befräftigt und illuftrirt haben, für die es unterlafjen werden 
mußte, daS Beweismaterial vorzulegen“. Die behauptete Notb- 
wendigfeit auch diejfer Selbitbejchränfung wird lediglich durch 
Raummangel begründet. Schon durch die Vermeidung der früher 
berührten Wiederholungen hätte jedoch ein recht beträchtlicher 
Raum gewonnen werden fünnen. Auch abgejehen davon ift aber 
Bryce recht häufig durchaus nicht jo Haushälteriich verfahren, 
daß die Triftigfeit diefes Grundes ohne weiteres anerkannt wer: 
den könnte. Im Gegenjag zu den politischen Denfern des vorigen 
Sahrhunderts legt unjere Zeit allgemeinen Erörterungen über die 
Vorzüge und Nachtheile der verjchiedenen Staate- und Regierungs- 
formen an jich wohl meijt einen verhältnismäßig nur geringen Werth 
bei. Man kann denjelben aber auch recht hoch anjchlagen und 
wird doch jagen müfjen, daß ihre volljtändige Vermeidung nicht 
im Geringjten den Werth eines Werfes beeinträchtigt haben 
würde, dejjen Berfafjer erklärt, fich zu der Gejchichte des von 
ihm gejchilderten Landes in der angegebenen Weije jtellen zu 
müfjen, weil die Aufgabe, die er fich gejegt: „a description of 
“the facts of to-day“, allen verfügbaren Raum beanjprucht!). Und 
ebenjo wenig wird beftritten werden fünnen, daß die — in der 
Negel allerdings nicht ausgejponnenen, aber doch recht häufigen 


ı) Dazu werden die in diejen allgemeinen Raifonnements ausgejprochenen 
Gedanten Jedem geläufig fein, der auch nur oberflächlich mit der Literatur 
der „politifchen PHilofophie“ vertraut ift. Bon dem Publikum, für das Bryce 
geichrieben hat, wird das aber wohl meift angenommen werden dürfen. 
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— Bezugnahmen auf Berhältniffe in dem Staatsleben anderer, 
zum großen Theil jogar mittelalterlicher und antifer Gemeinwejen 
dem wegen Raummangel nicht beigebrachten Beweismaterial aus 
der Gejchichte der Vereinigten Staaten hätten weichen jollen, 
auch wenn fie an fich nicht nur ein gewifjes Interejje darböten, 
jondern auch) — was m. €. fajt durchweg nicht der Fall it — 
einen wirklichen Werth ald Jllujtration oder Vergleich hätten. 

Es fehlt ferner nicht an Kapiteln, in denen auch die Schil- 
derung der aktuellen Zuftände nicht nur ohne Schaden hätte 
gekürzt werden fünnen, jondern auch viel Raum hätte erjpart 
werden jollen, jelbjt wenn eine andere Verwendung nicht geboten 
erichien. E8 ijt 3. B. ein jchreiendes Mikverhältnis, der Bes 
ichreibung der Nationalfonventionen — nota bene im Tert — dop- 
pelt joviel Seiten einzuräumen als der eminent bedeutungsvollen 
Frage des „Krieges gegen die Boßmwirthichaft“. Und obwohl 
Bryce jchon einem großen Theil jeiner eigenen Schilderung der 
Nationalfonventionen in hohem Grade einen rein feuilletoniftischen 
Charakter hat geben müjjen, um die 23 Seiten jchreiben zu fün- 
nen, läßt er jich doch nicht an diefem genügen, jondern glaubt 
noch über neun Seiten des Anhanges in fleineren Typen mit dem 
Abdruck der Auslafjungen des „Chicago Herald‘ über die repu- 
blifanische Konvention von 1884 füllen zu jollen. 

Dergleichen darf man jich nicht erlauben, wenn Raummangel 
al3 einziger Grund für den planmäßigen Verzicht auf die aus- 
drücklich als jehr wünjchenswerth anerfannte Heranziehung der 
Gejchichte geltend gemacht wird. Wenn ich als einziger Grund 
jage, jo habe ich jedoch) nur die allgemeine Ankündigung des Ein- 
leitungsfapitel8 im Auge. In beionderen Fällen werden auc) 
Gründe jehr anderer Art angegeben. So 3. B. heißt e8 troß 
des unverhältnismäßigen Raumes, den er den Nominating Con- 
ventions widmet, bezüglich derjelben: „ES würde langweilig (!) 
jein, dem Prozeß nachzugehen, durch den das gegenwärtige 
Syitem geichaffen wurde; ich werde mich daher darauf befchräntfen, 
&8 in jeinem gegenwärtigen Zuftande zu jfizziren“ (2, 141). Ich 
glaube, die erniten und denfenden Leer, für die er doch im erjter 
Stelle gejchrieben, würden gern auf die epiiche Breite verzichtet 
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haben, mit der er erzählt, wie e8 auf den Konventionen hergeht, 
wenn er jie dafür mit jenem Prozeß befannt gemacht hätte. 
Allein e8 fann hier unerörtert bleiben, was von diefer Motie 
virung zu halten ift. ES fommt mir nur darauf an, zu fon- 
ftatiren, daß e8 eingejtandenermaßen nicht immer Raummangel 
it, der Bryce beitimmt, auf die Gejchichte nicht einzugehen. 

E3 wäre irrig, in diefen Ausstellungen Eleinliche Nörgeleien 
zu jehen, oder auf jie das Wort anzuwenden: der Gejchmad ijt 
verjchieden. Sie betreffen eine Frage, die jogar noch wichtiger 
als die zulegt bejprochene ijt. E& handelt fich bei ihnen um ein 
jo wejentliches Moment in der Anlage des Werfes, daß Ddiejes 
eine reichliche Hälfte jeines Werthes hätte einbüßen müfjen, wenn 
Bryce jein angefündigtes Programm auch wirklich zur Ausfüh- 
rung gebracht hätte. Daß er diejes feineswegs thun wird, er- 
fährt der Lejer jchon nach wenigen Seiten. Auf das einleitende 
Kapitel, in dem der Plan des Werkes dargelegt wird, folgt 
eine® von nur fünf Seiten mit der Überfchrift: The Nation 
and the States. Das 3. Kapitel von über 15 Seiten ift: The 
Origin of the Constitution betitelt und rein gejchichtlich er- 
zählenden Inhaltes. Damit wird von dem Berfafjer jogleich that- 
jächlich anerkannt, daß eine ftrenge Einhaltung jeines Programms 
nicht nur ein Fehler jein würde, jondern nach der Natur der Sache 
geradezu unmöglich ift. Die Vereinigten Staaten bilden feine 
Ausnahme von der allgemeinen Regel, daß die Injtitutionen 
eines Kulturvolfes und fein ganzes Leben und Weben in Staat 
und Gejellichaft ohne eine hijtorische Bafis von einer gewifjen 
Breite und Tiefe nicht wirklich verjtanden und richtig beurtheilt 
werden können. Daß fie nicht nur in ungleich höherem Grade, 
fondern auch in einem ganz anderen Sinne als die Staaten der 
alten Welt fich noch heute in einem intenfiven Werdeprozeß be- 
finden, macht diejelbe nicht etwa, wie ihre europäischen Beur- 
theiler aus der Klafje der Ferienreifenden zu meinen pflegen, 
entbehrlicher. In je lebhafterem Fluß die Wafler fich befinden 
und je ftärfer und ungleichmäßiger der Wellenjchlag it, deito 
mehr benöthigen die Füße einer feiten Unterlage. Hier darf die 
Berücdjichtigung der hiitoriichen Genejis weniger al3 irgendwo 
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jonft als ein „Abjchweifen“ in das Gebiet der Geichichte ange 
jehen werden. Wer jie völlig unberüdjichtigt ließe, würde das 
Haus nicht einmal auf Sand bauen, jondern e8 in die Luft jtel- 
fen. Bryce erflärt aber, daß die Europäer, für die er doc 
vornehmlich hat jchreiben wollen, „fait nichts von amerikanischer 
Gejchichte willen“. Er ijt aljo nicht von der faljichen Annahme 
ausgegangen, daß er die erforderlichen hiftorischen Kenntnifje 
vorausjegen dürfe, jondern er hat — jo weit er jeinem Programm 
treu geblieben ift — die unbedingte Nothwendigfeit diejer Kennt- 
niffe verfannt. Er hat verfannt, daß es fich hier bei dem Heran- 
ziehen der Gejchichte in erjter Stelle gar nicht um Jllujtrationen 
oder jelbit Belege handeln durfte. Auf dieje konnte verzichtet 
werden, wenn die Nückjicht auf den Raum es gebieterijch forderte. 
Nimmermehr durften aber aus diejem Grunde dem Lejer die eriten 
Vorausjegungen für die Möglichfeit eines wirklichen Verjtänd- 
nijjes und einer richtigen Beurtheilung der zu jchildernden Gegen- 
wart vorenthalten werden, denn e& wäre doch abjurd, wegen 
Naumerjparnis die Anlage eines Werkes jo zu machen, daß der 
Zwed nicht erreicht werden fan, den man bei jeiner Abfajjung 
verfolgt. Um der großen Mehrzahl der Lejer dieje eriten Vor- 
ausjegungen zu bieten, muß aber die Schilderung und Kritif des 
Beitehenden, d. h. des Gewordenen von dem ausgehen, woraus 
und wie ed geworden ijt. 

Wie weit Bryce davon entfernt ift, fich diefen Wahrheiten voll 
ftändig zu verjchließen, erhellt daraus, daß jenes 3. Kapitel über den 
Uriprung der Berfafjung feineswegs vereinzelt dajteht. In dem 
ganzen Werk finden fich rein Hiftoriiche Angaben in jo beträcht- 
licher Fülle eingejtreut, daß es feine geringe Zeit erfordern würde, 
ihre Zahl feitzuftellen. Dad ich diefe Programmmwidrigfeiten nicht 
rügen will, habe ich bereits gejagt. Ich glaube im Gegentheil 
lediglich das tadeln zu jollen, daß es Programmmwidrigfeiten find. 
Die Ausführung ift viel bejier ald das Programm. Daß diejes 
jehlerhaft ijt, hat fich aber natürlich doch immer recht erheblich 
in der Ausführung geltend machen müfjen. Das richtige Urtheil 
oder Gefühl in vielen einzelnen Fällen hat den Fehler in der 
Anlage wohl abjchwächen, aber nicht ihn befeitigen fünnen. Nicht 
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nur ift die Heranziehung der Gejchichte nicht in dem wünjchens- 
werthen Maße erfolgt, jondern fie ift auch nicht zwedbewwußt ge- 
nug, weil fie nicht fyftematisch ift. Das ift einer der wefentlichiten 
Bunkte, an dem die Nachfolger von Bryce anzujegen haben wer- 
den, und e& wird eine ihrer dankbariten Aufgaben fein, die Frucht 
feiner Arbeiten in diefer Beziehung einer gründlichen planmäßigen 
Durchhbildung zu unterwerfen. 

Worauf ift nun die Unzulänglichkeit des Werkes in Ddiejer 
Hinficht zurüdzuführen? Da die zum Theil auf Selbittäujichung 
beruhende Berufung auf Raummangel nacjweiglich zur Erklärung 
nicht hinreicht, glaube ich annehmen zu müfjen, daß Bryce fich 
in Wahrheit nur von Fall zu Fall über das einzuhaltende Ver- 
fahren jchlüjfig gemacht und bei der Entwerfung jeines Planes 
die Frage, in welchem Maße und in welcher Weije die Heran- 
ziehung der Gefchichte erforderlich jei, überhaupt nicht einer ein- 
dringenden allgemeinen Prüfung unterworfen hat. Das aber ver- 
mag ich nur durch die Annahme Hinlänglich zu erklären, daß 
feine eigene Kenntnis der amerikanischen Gejchichte nicht Hinläng- 
lich tiefgründig fein fann. An einem guten allgemeinen Über- 
blick fehlt es ihm allerdings nicht. Dafür enthält das Wert Be 
lege genug. Das war aber m. E. für fein Unternehmen nicht 
zureichend und ich habe feine Angabe und fein Urtheil finden 
fünnen, aus dem fich entnehmen ließe, daß jeine hiftorischen Kennt- 
nifje nach Breite wie Tiefe darüber hinausgehen und er auch in 
diefer Hinficht feit auf den eigenen Füßen jteht. Daß diejes nicht 
der Fall ijt, darf freilich injofern nur eine VBermuthung genannt 
werden, als ich mich dabei ganz vorwiegend nur auf das Viele, 
was nicht gejagt ilt und auf die Art und Weije, wie Manches 
gejagt wird, berufen fann. Das jedoch ift eine rein negative 
Begründung der Kritif und darum fann ihr Werth oder Un- 
werth von jedem Lejer nur nach dem Grade von Kompetenz ab- 
gejchägt werden, das er im allgemeinen dem SKritifer glaubt zu= 
erfennen zu jollen. Allein vollftändig gebricht e8 mir doc) nicht 
an einer pofitiven Unterlage für meine Ausstellung. 

In einer längeren Anmerkung über „Constitutional Coı.- 
ventions* jchreibt Bryce: 
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„Ihe (Philadelphia) Convention met at the most fortunate 
moment in American history. Between two storms there is 
often a perfectly still and bright day. It was in such an 
interval of calm that this work was carried trough“ (1, 544). 


Diefe Säge fontrajtiren jo grell mit den thatjächlichen Zu= 
jtänden in der Union während der Periode, die J. Fisfe in dem 
von mir in diejen Blättern bejprochenen Buch unter dem Titel: 
„Ihe Critical Period of American History‘ behandelt, daß 
ich beim erjten Lejen derjelben meinen Augen faum trauen wollte. 
Das Erjtaunen minderte jich allerdings, da aus dem Folgenden 
zu erfennen ift, daß im der ungeheuerlichen Behauptung zum 
Theil eim jtiliftiicher Mißgriff gejehen werden! darf. Um das 
Bild zu gebrauchen, hat Bryce viel mehr gejagt, als er hat jagen 
wollen. Er jtellt einen ganz allgemeinen Sat ohne jegliche 
Einfchränfung bin, hat aber nur beftimmte Berhältniffe im Auge 
gehabt. Allein während fich das mit Sicherheit erfennen läßt, 
erhält man doch darüber feineswegs wirkliche Klarheit, welche 
Verhältnifje das gewejen find, denn man hört nur, daß das Vol 
nicht mehr in dem Siegesraufch des glücklich beendigten Unab- 
bängigfeitsfrieges lag und noc) nicht in den Naujch über die 
Triumphe der Demokratie in Frankreich verfallen war. Offenbar 
fommt e8 aber vor allen Dingen darauf an, was da war, und 
was da war glich „einem vollfommen jtillen und heiteren Tage“ 
nicht mehr, als ein Dijtelfopf einer Theeroje gleicht. Bryce jagt 
darüber jedoch nur: „„Wise men had come to discern the weak 
side of popular government; and the people themselves 
were in a comparatively humble and teachable mind“. 
Das ijt nicht nur richtig, jondern es ift darin auch angedeutet, 
daß die Zeit doch nicht nur durch Stille und Sonnenjchein 
charafterifirt ijt. Allein wenn auch eine gewijje Korrektur des 
verfehlten Bildes in diejen Sägen liegt, ift fie doch erjtens jo 
vag, daß der unfundige Lejer nicht einmal zu einer Vermuthung 
darüber gelangen fann, wo die Schatten zu juchen jind, umd 
zweitens wird fie ihn nur leichte Nebel erwarten lajjen, wäh- 
rend es jich in Wahrheit zum großen Theil um tiefe und tiefite 
Schlagichatten handelt, jo dak I. Q. Adams jagen durfte, die 
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Berfafjung jei „einem widerjtrebenden Volk durch die zermalmende 
Nothiwendigkeit abgerungen worden“. Obwohl ich bereitwilligit 
einräume, daß vielmehr Ungejchid al3 Unwifjenheit die Schuld 
an der verfehlten Zeichnung trägt, glaube ich daher doc) behaupten 
zu dürfen, daß ein Mann, der e3 jonjt vortrefflich verjteht, Far 
und gut zu jagen, was er jagen will, fich nicht jo weit vom 
richtigen Wege hätte verlieren fünnen, wenn jein Wifjen weit, 
tief und fejt genug gewejen wäre. -Er fennt die amerifanijche 
Gejichichte bi8 auf einen gewiflen Grad, aber jie ijt ihm nicht 
— wenn der Ausdrud gejtattet werden darf — jo in Fleiich und 
Blut übergegangen, daß jie ihm in der Gejammtheit der bunten 
Fülle aller Einzelheiten jtet3 als lebendige Wirklichkeit vor Augen 
jteht und er jein politisches Denfen und Urtheilen gar nicht von 
diefem realen Boden loslöjen fann. Das ijt viel verlangt, aber 
e3 ift die unumgängliche VBorausjegung für eine den Anforde: 
rungen der Wiffenjchaft in den wejentlichen Hinfichten wirklich 
entjprechende Löjung der Aufgabe, die Bryce fich geitellt hat. 

Doc nicht nur Hinfichtlic) der Vergangenheit jcheint mir 
jein Wiljen fein vollfommen zureichendes zu jein. Manche Ber: 
hältniffe der Gegenwart von unbejtreitbar fardinaler Bedeutung 
wären ficherlich nicht nur ganz oberflächlich gejtreift worden, 
wenn er nicht gefühlt hätte, daß jeine jowohl aus der Literatur, 
wie durch eigene Beobachtung geichöpften Informationen zu un: 
zulänglic) jeien, um ihm die Bildung bejtimmter Anfichten zu 
gejtatten. 

Aın auffallendjten ijt die jtiefmütterliche Behandlung, welche 
die ehemaligen Sklavenjtaaten erfahren. Abgejehen von einigen 
bie und da eingejtreuten kurzen Bemerkungen werden ihnen ganz 
am Schluß des Werfes (3, 671) nur zwei Seiten gewidmet. 
Dieje werden mit folgenden Süßen eingeleitet: 

„Ihe mention of the South raises a group of questions 
bearing on the future of the negro and the relations he will 
sustain to the whites. To set forth even the main data needed 
for discussing these questions would need several chapters.“ 

Wenn Bryce e8 jich durchweg verjagt hätte, der Union das 
Horojkop zu jtellen, jo fünnte man ihm daraus feinen Vorwurf 
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machen, daß er e& hier thut, wie berechtigt auch der Wunjch 
wäre, zu hören, zu welchen Muthmaßungen binfichtlich der Zu: 
funft die aktuellen Berhältnifje und ihre Entwidelungsgeichichte 
einen jolchen Beobachter in einer Frage von jo überjchattender 
Bedeutung geführt haben. Da er fich diefe Enthaltjamfeit in 
vielen Fällen nicht auferlegt, muß fie aber hier den Eindrud 
einer empfindlichen Lücke machen, die einer Rechtfertigung bedarf. 
Die Berufung auf den Raum kann jedoch hier am wenigjten 
als eine jolche Rechtfertigung anerkannt werden, denn e3 handelt 
fi) ja bei den „mehreren Kapiteln“, von denen er jpricht, nicht 
etwa um die Zufunftsipefulationen, jondern um die thatjächlichen 
Grundlagen für eine Meinungsäußerung über die Zukunft, d. h. 
in eriter Stelle um die Darlegung der aktuellen Verhältnifie. Es 
liegt aljo durchaus in dem Rahmen der Aufgabe, die er jich ge: 
jtellt hat und die angeführten Säge find vie einfache Ankün- 
digung, dab er jich im diejer Frage der dem Lejer verjprochenen 
Arbeit enthebt. Selbjtverjtändlicdy kann er dazu nicht durch die 
Anficht veranlagt worden jein, daß e8 untergeordnete Dinge find. 
Er hat jein Berjprechen in diejem Betreff unerfüllt gelafjen, ob- 
wohl er jich zweifellos volljtändig klar darüber geweien, daß es 
in einem Drittel der Union, das in vielen wejentlichjten Hinfichten 
wichtigite Verhältnis und in allem und jedem von großem Ein- 
fluß ift. Die Unzuverläfjigfeit der Zenjusangaben, auf die jer 
an anderer Stelle hiniwveiit, entichuldigt das nicht, jondern durfte 
nur zu größter Vorficht in der Behandlung derjenigen Fragen 
mahnen, auf die ausschließlich oder doch ganz vorwiegend in den 
Benfusziffern die erforderliche Grundlage geboten war. Weder 
handelt «3 jich aber lediglich um jolche Fragen, nod) wird der 
Zenius durch jeine allerdings in manchen wichtigiten Verhält- 
nijjen namentlich der Bevölkerungsbewegung — unleugbare 
Unzuverläffigfeit ganz unbrauchbar. Er ijt immerhin eine Bafis, 
von der man mit Hülfe anderer gedrudter Materialien, fleißiger 
Umfrage bei gut unterrichteten Berfonen und ausgedehnter eigener 
Beobadhtung zu allgemeinen Ergebnifjen von nicht geringem 
Verthe gelangen fan. Ich habe jedoch nicht eine thatjächliche Angabe 
und nicht ein Urtheil gefunden, aus denen jich auf ein eindrin- 
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gendes Studium jolcher Materialien oder auf ein jolches fleigiges 
Umfragen jchließen ließe und die dürftigen thatjächlichen Angaben 
wie die wenigen Urtheile haben auf mich den Eindrud gemacht, 
daß bejonders auch gerade die eigene Beobachtung in diejem Theil 
der Union ungleich beichränfter gewejen jein muß als im Norden 
und Weiten. Die Fülle des Nicht-Gejagten ift ebenjo groß hin- 
fichtlich der weißen wie der farbigen Bevölferung, jowohl mo 
brauchbare jtatiftiiche Daten ald® wo eigene Umschau jehr bald 
einen tiefgreifenden Entwidelungs- und Wandelungsprozeß der 
wirthichaftlichen und anderen jozialen Berhältnifje erkennen lafjen, 
mit dem und durch den fich auch nach verjchiedenen Richtungen 
hin eine allmähliche Neubildung des Denfens und Empfindens 
der Bevölferung vollzieht, von der zum nicht geringen Theil das 
fünftige Wohl und Wehe der ganzen Union abhängt. Wenn 
meine Vermuthung irrig jein jollte, daß Bryce von dem Süden 
und: namentlich) den eigentlichen Pflanzerjtaaten nur flüchtig 
einige Städte und das Wenige aejehen haben wird, was jich aus 
den FFenjtern der Eijenbahn beobachten läßt, jo mwühte ich feine 
Erklärung dafür zu finden, daß er hier jowohl in dem Was als 
in dem Wie jo wenig den Erwartungen entipricht, zu denen der 
jonjtige Inhalt des Werfes berechtigt. Hat er doch jogar nur 
in NeusEngland und im Far West. „ınarked individualities‘ 
„as regards ideas and the inner life of men“ (3, 632) zu 
entdedfen vermocht, obwohl im Süden die Männer und Frauen 
noch nach Zehntaufenden zählen, deren Denken und Empfinden 
fi bis zum dreißigjten Jahr und darüber hinaus unter den 
geftaltenden Einwirkungen der Sklaverei entwidelt hat. E3 kann 
nicht Zufall gewejen fein, daß ich vor einigen Jahren in diejer 
Beziehung das ganze Gebiet von Richmond bis New-Orleans und 
von Charleiton und Savannah bis an den oberen Red-River 
nicht weniger ausgiebig gefunden habe als die Neu-England: 
Staaten. Troß der Schnelligfeit, mit der unverfennbar aud) 
die einjtigen Sklavenftaaten der von Bryce mit Recht als charak- 
teriftisch bezeichneten Gleichförmigfeit verfallen, fann fich das in der 
furzen Zeit nicht völlig geändert haben. Und wenn Bryce jich 
nicht die Zeit nehmen fonnte, mit den guten eigenen Augen 
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genug zu jeben, jo hätte erfich doch mindeftens nur der verläfjigften 
fremden Augen bedienen jollen. Trog der Vagheit, durch Die 
fich, viele8 von dem Wenigen, was gejagt wird, der Kritik ent- 
zieht, darf aber mit Bejtimmtheit behauptet werden, daß aud) 
das nicht durchweg gejchehen ift. Wenn es 3. B. auch umleug- 
bar ijt, daß der farbigen Bevölferung die Ausübung des Stimm- 
recht3 noch oft und im mancherlei Weife gar jehr verfümmert 
wird, jo ift e& doch ebenjo unftreitig eine die thatjächlichen Vers 
hältniffe verzerrende Übertreibung, wenn ganz allgemein ohne 
jede Einjchränfung die Behauptung aufgejtellt wird, daß: 

„the whiles of the whites, in one way or another continue 
to suppress (!) the negro vote in all important elections“. 

Die Adoptivbürger fahren nicht befjer als der Süden. Der 
Grund ift der gleiche, d. h. unzulängliche Kenntnis, aber in 
diefem Fall hat diejelbe zum Theil eine tiefere Urjache, der auch 
noch andere Schwächen und Mängel des Werkes entipringen. 

Daß Bryce Engländer ift, hat ihm nicht nur die früher 
angedeuteten guten Dienjte geleiftet. Ich gebe gern zu, daß jeine 
Reifen und Studien ihn gelehrt haben, unbefangener in die Welt 
zu gucden, al® man es von den injularen Augen jeiner Landsleute 
zu erwarten gewohnt ijt. Allein jein Empfinden wie jein Denten 
hat fich doch lange nicht genug aus jeiner englijchen Verfapjelung 
herausgearbeitet, um in der Beobachtung oder dem Urtheilen zu 
wirklicher Objektivität zu gelangen. Aus jeiner englijchen Haut 
fann er nicht heraus umd die Träger diejer Haut pflegen num 
einmal mit der Überzeugung auf die Welt zu kommen, daß die 
Natur ihrem volltommenften Werfe dieje Hülle gegeben. Er jelbit 
mag fich dejjen nicht bewußt jein, daß auch er feine Ausnahme 
von der Regel bildet, aber wiederholt tritt e8 ganz unverkennbar 
— bisweilen mit einem leichten Anflug von Naivetät — zu 
Tage, daß dieje VBorausjegung geradezu der Ausgangspunkt jeiner 
Arbeit gewejen it. So 3. B. hebt er jehr richtig hervor, daß 
die Konjtitution viel weniger, als noch gemeiniglich geglaubt 
wird, den Injtitutionen des Mutterlandes nachgebildet iit. Allein 
obwohl er zu der Erfenntniß Hindurchgedrungen ijt, daß jie in 
faft allen wejentlichen Stüden ein indigenes amerikanisches PBro- 
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duft ift, dejjen Elemente den jchon während der Kolonialperiode 
im neuen Boden jelbitändig fortentwicelten und umgebildeten 
englijchen Keimen entnommen find, erjcheint von Zeit zu Zeit 
doch immer wieder England als die eigentliche Quelle alles 
deffen, was in den Vereinigten Staaten gut und groß ijt. Die 
vorgefaßte Meinung und das unmittelbare Empfinden tragen bei 
Gelegenheit ihm unbewußt den Sieg über die bejjere hijtorijche 
Erfenntniß davon. Ich glaube „ihm unbewuht“ jagen zu dürfen, 
weil die Kritif an den einzelnen Worten der fraglichen Säße 
meist nicht fejt genug anjegen fann, jeder Nichtengländer aber 
aus ihrem allgemeinen Tenor doch jehr deutlich herauslejen wird, 
dat es in hohem Grade die im Fleiich und Blut des Berfafjers 
liegende Überzeugtheit von englijcher Größe ift, die ihn zu der 
bereitwilligen und zuweilen jogar enthufiaftiichen Anerkennung 
amerikanischer Tüchtigfeit hat gelangen lafjen. Wie liebevolle 
Eltern mit freudigem Stolz ihre Kinder über jich Hinauswachjen 
jehen, jo £ojtet e8 auch ihn nicht die geringite Überwindung, rüc- 
haltlos zuzugeben, daß hierin und darin ein Vergleich zwijchen 
Mutter- und Tochterland zu Gunjten des legteren ausfällt, aber 
der Engländer verräth jich auch dann in dem etwas patroni- 
firenden Ton, in den er dabei hie und da verfällt. 

Wenn die jpezifiich engliiche Denk: und Empfindungsweije 
des Verjajiers nur diefe Folge gehabt hätte, würde jie jedoch 
faum Erwähnung verdienen. Allein fie hat ihn auch unfähig 
gemacht, den Adoptivbürgern mac) irgend einer Richtung bin 
gerecht zu werden. Er hat es ihnen gegenüber nicht nur an der 
nöthigen Objektivität fehlen lajjen, jondern es offenbar über- 
haupt gar nicht für nöthig gehalten, auch Hinfichtlich ihrer mit 
einiger Gründlichkeit an’s Werf zu gehen. Es ijt nicht das 
Ergebnis jeiner Beobachtungen und Studien, jondern er hat 
ohne Prüfung als jelbitverjtändlich angenonmen, daß die Ver: 
einigten Staaten e& nur ihrer Eigenjchaft als Schoß aus eng- 
fiichen Wurzeln zu danken haben, daß eine genaue Kenntnis 
ihrer politiichen und jozialen Verhältnijje für die übrige Welt 
von großem Interefje und hoher Bedeutung ift und darum die 
eingewanderte Bevölkerung einen höheren Grad von Aufmerf- 





1 RER 


Be BES 


RE 


BE 


„Er 


Zen 





Ai 
a 





die amerikanische Demokratie in Staat und Gejellichait. 29 


famfeit nur injoweit beanjpruchen fann, als den Wurzeln des 
ftolzen angloamerifanijchen Baumes giftige Säfte durch die Über- 
menge diejes angejchimmelten transatlantiichen Dunges zugeführt 
werden. 

„Ihe devices which we admire in the Constitution might 
prove unworkable among a people less patriotic and self- 
reliant, less law-loving and law-abiding, than are the English (!) 
of America“ (1, 474). 

Aus dieiem Sat fann der Geijt entnommen werden, in 
dem Bryce am diejen wichtigen Theil jeiner Aufgabe gegangen 
it. Was in dem amerifanischen Staatd- und Gejellichaftäleben 
gefund ijt oder gar Bewunderung heiicht, entitrömt ausschließlich 
dem herrlichen angloamerifaniichen Born. Die Eingewanderten 
find ja wohl recht gut, um hinter dem Pfluge herzugehen, Ziegel- 
jteine zu tragen und Mörtel anzurühren, aber nicht nur „na- 
tional patriotism“, jondern aud) „a sense of eivie duty“ (3, 71) 
fann von der Mafje derjelben durch geraume Zeit nicht erwartet 
werden. 

„Ihey follow blindly leaders of. their own race, are not 
moved by discussion, exercise no judgment of their own.“ 

Erjt wenn 

„this peculiar gift which the Republic possesses of quickly 
dissolving and assimilating the foreign bodies that are poured 
into her mass, imparting to them her own qualities of order- 
liness, good sense, self-restraint, a willingness to bow to the 
will of the majority‘“ (3, 162) 
ji geltend gemacht hat, werden fie brauchbares Material für 
die höheren Seiten des Staats- und Boltölebens. 

Daß dieje Säte viel Wahres enthalten, joll natürlich nicht 
bejtritten werden. Allein fie geben doch nur eine rohe Skizze 
in Klatjchfarben. Er jelbit jagt (3, 73) jehr richtig: 

„Ihere is a disposition in the United States to use the im- 
migrants, and especially the Irish, much as the cat is used 
in the kitchen to account for broken plates and food which 
disappears.“ 

Er läßt aber jeine begründete Behauptung, daß fie „not 
so largely answerable for the faults of American politics‘ 
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find, „as the stranger might be led by the language of 
many Americans to believe“ eine völlig unfruchtbare Wahr- 
heit bleiben. „Graue Theorie“ ift dieje äußerjt bedingte Ehren- 
rettung der Eingewanderten !), denn das Maß, in dem er 
thatjächlich die politischen Sünden der Nation auf fie abladet, 
dürfte füglich auch dem jelbtgefälligiten amerikanischen Pharijäer 
genügend erjcheinen, da die Affimilirung, durch die fie auch Hin- 
fichtlich der höheren Seiten des Staatd- und Gejellichaftslebens 
ein brauchbarer Beitandtheil des Wolfes werden, nach Bryce 
eine volljtändige Abjorbirung ift, d. h. ohme gejtaltende Einwir- 
fung auf den angloamerifanischen Grunditod der Nation erfolgt. 
Abgejehen von der materiellen Entwidelung der Union ift diejer 
der allein gebende Theil geblieben ; die Eingewanderten empfangen 
nur und werden lediglich deswegen ein Gewinn für das Land, 
weil fie fich dem Geifte nach in Angloamerifaner verwandeln. 
Wenigitens bei den Jüngeren geht das rajch, denn 

„Ihey are more American than the Americans in their 
desire to put on the character of their new country“; 
aber e& geht doch nicht jo rajch, daß fie nicht in erjter Stelle 
dafür verantwortlich wären, daß 

„Western opinion is politically unenlightened, and not 
anxious to be enlightened.“ 

E3 ijt wohl flärbares und auch mit einiger Dungfraft ver 
jehenes Schmußwafjer, aber eben doch Schmugwafjer, was die 
alte Welt alljährlich in mächtigem Strom über die neue ausgießt. 

„If the people of New England, rural New York and 
New Jersey had been left unpolluted by the turbid flood of 
foreign immigration, they would be the fittest of any in the 
world for a pure democratic government“ (3, 84). 


ı) GSelbjtverjtändlich darf er nicht dahin verjtanden werden, daß die anges 
führten und nod) anzuführenden Säte auf alle Eingewanderten Anwendung 
finden. Er jagt jogar ausdrüdlich, daß „there are many foreigners whose 
education and skill places them at once on a level with the native 
American workmen“, und wenn man ihn an die Kaufleute, Techniker, 
Juriften, Geiftlihen, Lehrer, Literaten, Ärzte, Künftler u. f. w. erinnert, 
jo wird er ihnen natürlich aud) eine noch höhere Bildung als die der ein= 
geborenen „workmen“ nicht abjprehen. An dieje Leute bat er nur eben 
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Und das Schlukwort lautet: 

„Ihe influence of European immigration is so far to be 
sought, not so much in any tinging of the national character, 
as in the unfortunate results it has had upon the public 
life of cities, and the unexpectedly severe strain it has put 
on universal suffrage‘“ (3, 674). 

Sp können die Berhältniffe in Wahrheit nicht liegen, denn 
es würde der Natur der Dinge zumwiderlaufen. Die Ajjimi- 
lirung des mächtigen Einwandererjtromes, den die Vereinigten 
Staaten jeit Jahrzehnten ununterbrochen von Europa erhalten, 
ohne gejtaltende Einwirkung auf den Nativnalcharakter ijt 
ichlechthin undenkbar. Ich habe aus dem Werfe feine ganz un 
zweifelhafte Antwort auf die Frage entnehmen fünnen, ob es 
Bryce völlig zum Bewußtjein gefommen ift, daß der amerifa- 
niiche Nationalcharafter noch in ungleich höherem Grade als der 
Nationalcharafter irgend eines europätjichen Bolfes in der Bildung 
begriffen it. Die Thatjache aber ift unbeftreitbar und einer 
ihrer vornehmsten Gründe ift der fontinuirliche jtarfe Einwanderer- 
itrom. Die erjtaunliche Afjimilationskraft des Angloamerifa- 
nismus hat jich nicht verringert und er wird nie aufhören, das 
mächtig dominirende Grundelement des Nationalcharakters zu 
bilden. Allein der Angloamerifanismus jelbit jteht in einem 
jtetigen Wandelungsprozeß und diejer ijt in hohem Grade durch 
die bejtändige reichliche Einführung fremden Blutes bedingt, 
wenn e8 auch nicht jo grell zu Tage liegt, dal es fich ebenjo 
leiht wie der Wandelungsprozeß jelbit auf den erjten Blid er- 
fennen läßt. Man darf nicht bei dem jtehen bleiben, was an 
der Oberfläche jo jcharf hervortritt, daß es auch dem jtumpfen 
Auge gar nicht entgehen kann, jondern man muß mit Geduld 
in die Tiefe zu dringen juchen. Dann findet man Vieles, was 
allerdings meift, jedes für fich genommen, feine jehr große Be- 
deutung beanjpruchen fann, aber im jeiner Gejammtheit von 
hohem Belang ift, weil e8 zwar langjam, aber jtetig und mit 


im Augenblid nicht gedacht, was aber freilicdy aud, charakterijtiich ijt, denn 
jo ganz Mein ift ihre Zahl doch wahrlich nicht. 
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ummiderjtehlicher Kraft theils abjchleifend und theils pofitiv bil 
dend auf das typijche Gepräge des nationalen Charakters einwirft. 

Bryce hat e& nicht für nöthig gehalten, fich dieje Mühe 
zu nehmen. In diejer Hinficht hat er ich feine Aufgabe jo 
leicht gemacht wie irgend ein druckjüchtiger Ferientourift. Die 
in zweiter und dritter Stelle ftehenden Einwanderungsfontin- 
gente müfjen fich daran genügen lafjen, daß ihre Namen ic) 
auch einmal in dem Buch gedrudt finden. Die Irländer er- 
jahren eine eingehendere Würdigung nur als das vornehmite 
Material, mit dem die forrupten ftädtichen Berufspolitifer ar- 
beiten und werden gelegentlich noch mit einer kurzen Glofje über 
ihre „anglophobia“ und den Einfluß der Konfeifion auf ihre 
Stellung zu und in dem Gemeinmwejen bedacht; und was über 
den pofitiven Einfluß der ihm durchaus nicht unjympathiichen 
Deutjchen gejagt wird, ift überrajchend jeicht. 

„Ihe enormous German immigration of the last thirty 
years')... does not seem to have had... indeed any result 
whatever in the field of thought. It has enormously stimu- 
lated the brewing industry; it has retarded the progress of 
Prohibitionism: it has introduced more out-door life than for- 
merly existed: it has increased the taste for music, it has 
broken down the strietness of Sabbath observance, and has 
indeed in some cities produced what is commonly called a 
Continental Sunday’. But the vast majority of German immi- 
grants belong to the humbler classes. There have been among 
them extremely few savants, or men likely to become savants, 
nor have these played any conspicuous part in the univer- 
sities or in literature‘“*) (3, 579). 


2) 8 ijt bezeichnend, dah er fie nur jo weit zurüddatirt. Ic darf 
hier an da8 erinnern, was ich früher über die Weite und Tiefe feines 
gejhichtlichen Willens gejagt habe, und werde fpäter noch darauf hinzus 
mweifen haben, welche Bedeutung es hat, daß er über die weiter zurücds 
liegende deutiche Einwanderung glaubt hinwegjehen zu dürfen. 

2) Mr. A. D. White, in an interesting article on the influence 
of German thought in the United States, cites only Lieber and Mr. 
Carl Schurz. In public life two or three Germans have attained high 
distinction. 
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Das ijt Alles, was er von der geitaltenden Einwirkung 
der Deutjchamerifaner auf den Nationalcharafter weiß und das 
erfährt noch eine Abjchwächung in einer Anmerkung zu dem 
Kapitel über The Uniformity of American Life, in der e8 
beißt: 

„the recent immigrants have as yet affected it (society) 
but little, save that the Germans have brought in a greater 
fondness for music, for the drama, and for out-of-door life in 
the cities. I greatly doubt whether the influence of the immi- 
grants will be much more powerful in the future, so strong 
is the native type of thought and customs, and so quickly 
does it tell on the new-comers“ (3, 631). 


Zunächjt fehlt in der Lifte von Bryce vollitändig ein wid) 
tiges Moment und das ift höchjt bezeichnend, weil e8 zeigt, wie 
obenhin er fich die wirthichaftlichen Zuftände angejehen hat, die 
doch die großen Bruchiteine in dem Fundament des ganzen 
jozialen Baues find. Gerade die Deutichen !) der unteren jo- 
zialen Schichten und unter diejen vornehmlich die Landleute 
haben das gar nicht zu überjchägende VBerdienjt, den Amerifa- 
nern durch ihr Beihpiel zu lehren, den Anforderungen an das 
Leben von Haufe aus bejcheidene Grenzen zu ziehen, dem ge- 
jtedften Ziel aber mit jo ruhiger und jtetiger Energie, jo treuem 
‚leiß und jo unbeirrbarem (und doch bejcheidenem) Vertrauen in 
das eigene Können entgegenzujtreben, daß e3 fait immer erreicht 
wird, wenn jie nicht unter bejonderer Ungunjt des Gejchides zu 
leiden haben. Energie, Fleiß und Selbitvertrauen der Anglo- 
amerifaner find zwar mindejtens ebenjo groß, aber fie pflegen 
eine Tendenz zum Fiebrigen zu haben und wo dieje von Anfang 
an gefehlt hat oder durch Mikerfolge verloren gegangen ift, da 
jehlen oder jchiwinden gar häufig auch jene guten Eigenjchaften. 
Ihr Unternehmungsgeiit ift ungleich entwidelter, aber nimmt 
auc) zu leicht den Charakter wilden Wagens an, und die Ela= 
jtizität des Geiftes und Gemüthes, mit der jie die jähejten 
Glücdswechjel hinnehmen, ift imponirend, aber läuft auch große 


) In neuerer Zeit in gleihem Mahe die Standinavier. 
Hiftoriiche Zeitihrift N. F. Bd. XX VIII. 3 
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Gefahr, in Leichtherzigfeit oder gar Leichtfertigfeit auszuarten. 
Die Unermeplichfeit des Landes, die ungeheuere Fülle feiner na= 
türlichen Reichthümer und die jchwindelerregende Rapidität jeiner 
Entwicdelung haben nad) jeiner wirthichaftlichen Seite hin dem 
angloamerifanijchen Charakter jein jpezifiiches Gepräge gegeben. 
Die Mafje der deutjchen Einwanderer aber wahrt jich auch unter 
den neuen Lebensbedingungen den im ruhigen und langjamen 
Fluß eines alten und engeren Wirthichaftslebens gebildeten Cha= 
rafter. Sie tragen ein Stabilitätsmoment in die unruhige Hajt 
der amerifanijchen Entwidelung hinein und das ijt ein noch 
größerer Gewinn für die Zufunft des Landes, als die unmittel- 
baren reichen Früchte ihrer unabläjfigen tüchtigen Arbeit. Die 
mit der Fähigkeit und dem Willen zum Fortjchritt gepaarte fon- 
jervative Gelafjenheit, die Bryce in politicis mit vollitem Recht 
al3 eine der bedeutjamjten und beiten Seiten des angloamerifa- 
nijchen Charakters bezeichnet, hat in dem Wirthichaftsleben einen 
jehr jtarfen Bruchtheil ihrer tüchtigiten Vertreter in der großen 
Miafje der deutichen Einwanderer. Die Bedingungen, welche dem 
angloamerifanischen Charakter in wirthichaftlicher Hinficht jein 
Ipezifiiches Gepräge gegeben haben, find aber vorübergehend. 
Entjpricht e8 auch noch dem Heute am beiten, jo muß doch die 
Zukunft immer mehr und mehr dem anderen gehören, zu dejien 
Vertretern die Deutjchen nad) Zahl und Gediegenheit ein jo 
hervorragendes Kontingent jtellen. Darum ift e& ein umend- 
licher Segen für das Land, daß ihm jchon während der Über: 
gangszeit in jolcher Fülle moderirende Elemente mit ihrem 
jtillen aber mächtigen erziehlichen Einfluß von Außen zugeführt 
werden. 

Dab Bryce diejes nicht erfannt oder für nicht der Erwäh- 
nung werth gehalten hat, ijt um jo bezeichnender, al3 man jchon 
längjt nicht mehr mit Laternen nach den Amerikanern zu juchen 
braucht, die diefer danfenswerthen Einwirkung der Deutichen auf 
die Bildung des Nationalcharafters die gebührende Beachtung 
und Anerkennung zollen. Noch überrafchender ijt jedoch, daß er 
das, was ihm nicht entgangen it, jo gar nicht in jeiner tieferen 
Pedeutung zu erfaflen verjtanden hat. QTaujende von denfenden 
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Amerikanern würden ihm, wenn er fich die Mühe genommen 
hätte zu fragen, jehr bald Elar gemacht haben, daß der enorme 
Aufijhwung, den das Bierbrauen dur) das Deutichthum ges 
nommen hat, feinesweg3 mit diejem jpöttiichen Lakonismus ab» 
gethan zu werden verdient. Das Bier hat dem Schnapsteufel 
einen großen Theil jeiner früheren Domäne entrifjen und «8 
lafjen ich nicht viele Länder nennen, in denen die Herrichaft 
diejes Dämons ein ebenjo großer oder gar noch größerer Fluch 
gewejen ijt. Auch wenn man zu denen gehört, die jich vor jedem 
altoholhaltigen Getränf befreuzigen, fann man daher dem deutjchen 
Bier in den Vereinigten Staaten eine hohe Kulturmijjion nicht 
abjprechen, denn ein fleineres Übel an die Stelle eines größeren 
zu jegen, ijt doch immer ein Fortichritt und jo verblendet find 
bisher auch die mwüthigiten Prohibitioniften nicht gewejen, daß 
fie Bier für nicht ungleich weniger verderblic, ald Whisky ge 
halten Hätten. Das ijt aber allerdings nur die eine Seite der 
Frage, denn es ijt richtig, daß die Prohibitionijten mehr, größere 
und leichter errungene Siege zu verzeichnen gehabt haben würden, 
wenn die Deutjchen weniger Bierdurjt hätten. Der prohibitio- 
niftiiche Weizen würde jedoch, wenn die Deutjchen ihre Bier- 
pajfion im der alten Heimat zurüdgelajien hätten, vornehmlic) 
nur deswegen jo viel jchöner geblüht haben, weil das vom 
Schnapsteufel angerichtete Unheil dann einen jolchen Umfang 
gewonnen, bzw. behalten haben würde, daß die jittlich gejunden 
Beitandtheile des Volfes immer allgemeiner auf den Standpunft 
des Bäuerleins in der Fabel gedrängt worden wären, das aus 
Verzweiflung jein Haus in Brand jtedte, weil e8 fich des Ko- 
bolds in demjelben nicht anders zu entledigen wußte. Daß jie 
dann aber auch weiter gleich dem Bäuerlein den Kobold hohn- 
lachend auf dem Wagen jigen gefunden haben würden, unterliegt 
feiner Frage, denn fie haben hie und da das Experiment ge 
macht, und immer mit diejem Erfolg. Und das ift eine Erjchei- 
nung von jo weittragender und tiefgreifender Bedeutung, daß 
man jich nicht der Mühe entziehen darf, auch ihr ernjt und 
gründlich nachzugehen, wenn man ein getreues Bild von der 
amerikanischen Demofratie in Staat und Gejellichaft entwerfen 
3° 
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will. Geht man ihr aber jo nach, dann ergibt fi), daß die 
Rolle, welche die Deutjchen in der Frage ipielen, ungleich mehr 
Danf als Tadel verdient. E38 ijt eine ungerechtfertigte und höchjt 
jeichte Auffaffung, ihre Stellung zu derjelben lediglich auf ihren 
eigenen Durjt zurüdzuführen. Ihre Oppofition ijt eine prin- 
cipielle und mit diefer principiellen Oppofition ftreiten fie für 
die grumdliegenden Principien des ganzen amerikanischen Bolts- 
thumes, denen die Prohibitioniften in’s Geficht jchlagen. Das 
it e8, was der Sache ihre ungeheure Bedeutung gibt. Denn 
wenn das Niederbrechen der Schranfen, die das legitime VBethä- 
tigungsgebiet des individuellen Selbjtbeitimmungsrechtes umbegen, 
durch mißbräuchliche Anwendung des Grundjages, daß die Ma- 
jorität der Minorität das Gejeg zu diftiren hat, an einer Stelle 
geduldet wird, jo ijt feine Sicherheit mehr dafür geboten, dat 
fie nicht früher oder jpäter auch noch an einem Dubend anderer 
Stellen mit Erfolg verjucht werden wird. Und es ijt mindeiteng 
ebenjo jehr diejes wie die in immer weitere Kreije dringende 
Erkenntnis, daß erfahrungsmäßig mit dem vom Übereifer ange 
wendeten Nadifalmittel nicht jo gute Rejultate wie mit anderen 
weniger radifalen erzielt werden, was troß mancher lofalen Siege 
und troß des Wachjens ihrer abjoluten Zahl die Fortjchritte der 
Prohibitioniften zu nur jcheinbaren macht. Denn das ift die 
Thatjache. Während der Kampf gegen die Trunfjucht mit immer 
jteigender Energie aufgenommen wird, wird ihnen mehr und 
mehr der Boden unter den Füßen fortgejchaufelt und daß diejes 
geichieht, ift zum nicht geringen Theil das Berdienit der Deut- 
chen. Auch hier wieder üben fie einen moderirenden Einfluß 
auf den zum Ertremen neigenden Amerikaner aus. Sie haben 
ihm nicht nur jo viel Gejchmad für das Bier beigebracht, dak 
er weit jeltner zum Whisky greift, jondern er hat auch an ihrem 
Beijpiel gelernt, daß man gewohnheitsmäßig alkoholijche ©e- 
tränfe genießen kann, ohne Gefahr zu laufen, ein Trunfenbold 
zu werden. Das hat viel dazu beigetragen, bei den ruhig den- 
fenden Angloamerifanern das hinfichtlich diejer Frage erjchütterte 
Vertrauen ın die Kräfte wieder zu fejtigen, die jonjt dem ame: 
rifanischen Vol ein zureichender Erjag für jeden bevormundenden 
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Zwang dur das Gejeß erjchienen find. Hier find die Deutjchen 
in der That amerikanischer al3 viele Amerikaner, denn fie ftehen 
in der erjten Reihe derer, die das amerikanische Volk vor der 
Schmac bewahren, jeine Entmündigung gegenüber dem Altohol 
für nothwendig zu erklären und zu bejchließen. 


Sind das nun nicht Einwirkungen auf die Sitten und Ge 
wohnheiten und die ihnen zu Grunde liegende Denk und Em- 
pfindungsweije des Volfes, die je länger je mehr einen Einfluß auf 
das typiiche Gepräge des Nationalcharafters ausüben müfjen? 
Da noch immer ein großer Unterjchied Hinfichtlich diejer wie 
jener zwijchen den Angloamerifanern einerjeit3 und den Deutjch- 
amerifanern amdrerjeit3 obwaltet, ijt doch fein Beweis gegen 
die Richtigkeit der Behauptung. Bryce jcheint jedoch wirklich 
jo gejchloffen zu haben, daß entweder eine jolche Einwirkung 
überhaupt nicht jtattgefunden haben kann, oder doch — wenn 
das Gegentheil offen zu Tage liegt — diejelbe nur eine jehr 
äußerliche ohne höhere Bedeutung jein muß, weil die Unter 
jchiede noch immer jehr groß find. ch vermag mir wenigjtens 
nicht anders zu erklären, daß er nicht einmal dem Einfluß der 
Deutichen auf die Phyfiognomie des „Sabbaths* eine tiefere 
Seite abzugewinnen gewußt hat und noch dazu den drei Zeilen, 
mit denen er dieje Sache abthut, ihre Stellung nicht allein 
hinter dem Bier und der Mufil, jondern jogar Hinter den Be- 
Inftigungen in freier Luft anweilt. Das ijt eine Seichtheit der 
Auffaffung, die jelbit dann nicht ungerügt bleiben dürfte, wenn 
er fi) überhaupt nicht über das Niveau des „special corre- 
spondent“ einer beliebigen Zeitung binauszuheben ambitionirte 
und die man von einem Engländer gerade in diejer Frage am 
wenigiten erwarten jollte. Wo Deutjche einen jtarfen Prozentjag 
der Bevölferung bilden, da lernen die Amerifaner nach und nach, 
dab ein entwideltes Bewußtjein fittlicher VBerantwortlichfeit nicht 
Kirchlichkeit zur abjoluten Worausjegung hat, geichweige denn 
Kirchlichkeit und Moralität identisch find. Sie jelbjt hören meift 
nicht auf, den jonntäglichen Kirchgang als etwas Gelbitver- 
jtändliches anzujehen. Die Kirche bleibt ihnen jogar gemeiniglich 
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Ausgangspunkt und Centrum nicht allein ihrer humanitären Be- 
ftrebungen, jondern auch in nicht geringem Grade aller ihrer 
höheren geijtigen und ideellen Interefjen und jelbit ihres ge 
jelligen Lebens. Halten fie auch an der Überzeugung fejt, daR 
ein jolches Kirchenthum die jtärfite Garantie für die Erhaltung 
der ethijchen Gejundheit eines Volkes ijt und allzeit bleiben 
wird, jo werden fie doch mit der Zeit gezwungen, fich die Irrig: 
feit der Anficht einzugeitehen, daß ein ethijc gejundes Bolf nach 
der Natur der Dinge nur in der Form eines jolchen Kirchen: 
thums das Verjtändnis für die idealen Intereffen und höheren 
Aufgaben des Menjchen bethätigen fann, denn fie find zu ehrlich 
und billig denfend, um fich auf die Dauer den beitändig vor 
ihren Augen ftehenden Thatiachen völlig zu verjchliegen. Sie 
beflagen «8, dak ein beträchtlicher Theil der Deutjchen außer 
aller Verbindung mit einer Kirche fteht und die große Mehrzahl 
weit hinter dem zurückbleibt, was die Amerikaner in diefer Hinficht 
von ich jelbit verlangen; aber die Achtung, die fie ihnen abge- 
rungen, it zu groß, um fie deswegen Furzer Hand zu den 
Böden zu zählen, denen ihr Plat auf der Linfen angemwiejen 
wird. Und weil fie das nicht thun, verfallen fie schließlich auch 
einer zwar anfänglic) nur leifen, aber jtetig tiefer dringenden 
Einwirkung der deutichen Denf- und Empfindungsweile, denn 
lange bevor fie aufgehört haben, in ihr ein Gift zu jehen, er: 
liegen fie halb unbewußt und halb bewußt der Verjuchung, hie 
und da ein wenig von demjelben zu najchen, weil ihr Kixrchen- 
thum den Menjchen in ihnen nicht jo eingedörrt hat, dab ihre 
Lippen ganz unempfänglich für jeine Süßigfeit geworden find. 
E3 würde jehr irrig jein zu meinen, daß jelbftverleugnende Rüd- 
fihtnahme auf die Wünfche der lieben deutschen Mitbürger die 
Amerikaner zu Konzejfionen Hinfichtlich der Beobachtung des 
„Sabbaths“ bewogen habe. Nicht die leijefte Dispofition zu 
einem jo gefühligen Entgegenfommen findet fich in dem National- 
charafter. Die Amerikaner bequemen jich den Anfchauungen und 
Sitten der Adoptivbürger nur an, wenn fie müfjen, oder einen 
Vortheil (z. B. parteipolitiichen) davon erwarten, oder Gefallen 
an ihnen finden. Im der Sabbathirage haben alle drei Berveg- 
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gründe zujammengewirkt und bald hat der eine, bald der andere 
größeres Gewicht gehabt. Der lebte fehlt nirgends und wird 
je länger je mehr der dominirende, weil die Zahl derer jtetig 
und jchnell wächjt, denen es jehr wohl behagt, die Nejteln der 
von den Borfahren ererbten Jade ein wenig zu lodern und der 
Erholung von der Woche Lajt und Hite nicht nur im Gottes- 
dienst und in indolentem Nichtsthun, jondern auch in den durch 
harmlojen Genuß gebotenen Anregungen zu juchen. Und Viele 
bleiben dabei nicht jtehen, Gejchmad daran zu finden, auch 
Sonntags nicht allein Chriften, jondern auch Menjchen jchlechtweg 
zu fein, jondern jie gelangen dahin, e$ als natürlich zu erfennen 
und endlich als jittlich berechtigt anzuerfennen. Das gibt der 
Sade ihre eminente Bedeutung. Die jtarre Krufte des ererbten 
Kicchenthums  ift riffig geworden, die Eamenförner einer na- 
türlich menjchlicheren und freieren Lebensauffafiung feimen in 
den Rifjen, das nicht allein gejunde, jondern auch lebensfrohe 
Bolfsnatureli gewährt den Wurzeln hinlängliche Nahrung und 
die anachronijtiich gewordene überfommene Hülle wird weiter 
und weiter aufgeiprengt. Das Wanfen und langjame Zujam- 
menbrechen des puritanischen Sabbath ijt heute jchon nur noch 
eine von vielen Manifejtationen eines allgemeinen Wandelungs- 
prozefies, der in dem religiöfen Empfinden und Denfen des 
Volkes eingejegt bat. Wer in den leßten zehn bis fünfzehn 
Jahren einige Aufmerkjamfeit der amerikanischen Prejie geichentt 
hat, muß sich vieler Höchit animirter Diskujfionen jehr verjchie- 
dener Fragen erinnern, aus denen das zweifellos erhellt. Freilich 
ergibt fich auch ebenjo unverfennbar aus ihnen, daß die begonnene 
Entwidelung auf vielerlei Urjachen zurüdzuführen it, von denen 
ein großer Theil in gar feiner Verbindung mit dem Thun und 
Laffen, Denken und Empfinden der Deutjchen iteht. Diejes ilt 
nur einer unter den mannigfachen Faktoren, aber es hat nicht 
nur an vielen Stellen den erjten Anjtoß dazu gegeben, die Be- 
wegung in Fluß zu bringen, jondern c$ wird auc) noch lange 
zu den gewichtigeren unter ihnen gehören, wenngleich einigen 
anderen bereits jeßt ein noch erheblich größeres Gewicht nicht 
abgejprochen werden fann. 
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Hier liegen aljv Einwirkungen der Deutjchen auf den Na- 
tionaldyarakter vor, die jraglos unendlich mehr Beachtung ver: 
dienen, al& viele von den Fleinlichen Einzelheiten binfichtlich der 
Countybeamten,, de8 Wahlmechanismus u. j. w., die Bryce mit 
einer an Garlyle's Dryasdust erinnernden Gewijjenhaftigfeit zu 
Papier bringt. Dah die Thatjache nicht in Abrede gejtellt werden 
fann, weil die Einwirkung jich nicht an bejtimmte einzelne Namen 
fnüpfen läßt, brauchte nicht gejagt zu werden, wenn Bryce nicht feine 
fargen unterjchägenden Bemerkungen über den Einfluß der Deut 
jchen mit dem jcharfen Hinweis darauf bejchliegen würde, dak 
fie unter den Todten und Lebenden noch nicht ein halbes Dugend 
großer Namen aufzuweiien haben. Man braucht jedoch nur 
nachzulejen, was er jelbjt über die Öffentliche Meinung, die Art 
ihrer Entjtehung und Wirkung jagt, um fich zu überzeugen, daß 
es weder eminenter „savants‘‘, noch in irgend einer anderen 
Hinficht bejonders hervorragender Männer bedarf, um in den 
Vereinigten Staaten nachhaltige und tief eindringende Einwir- 
fungen auf das Volk zu erzielen. Der Strom ijt nicht weniger 
breit und tief und jeine Waffer befruchten das Land nicht weniger, 
weil er durch die Vereinigung zahllojer Quellen und Bächlein 
entjteht, die ohne Bedeutung bleiben würden, wenn fie jich nicht 
vereinigten. Weil die Quellen und Bächlein nichts haben, was 
ihm einer bejonderen Beachtung werth erjcheint, hat Bryce aber 
auch für die Bemefjung von dem Werth des ganzen Stromes 
einen flüchtigen Blik für genügend erachtet. Da ihn das, was 
er mit jeinen eigenen Augen gejehen, nicht zu einer wirklichen 
Prüfung der gegenwärtigen Bedeutung des Stromes bewogen 
bat, fann es aber natürlich nicht Wunder nehmen, daß er fich 
noc) viel weniger der Mühe unterzogen hat zu erforjchen, ob fie 
vielleicht einjt eine größere gewejen. 

Von der Rolle, welche die Deutjchen in den der Katajtrophe 
des Bürgerfrieges unmittelbar voraufgehenden Jahren gefpielt 
haben, jcheint er feine Ahnung zu haben. Direkt ijt einfach 
nichts über jie gejagt und 2, 362 findet fich der flajfiiche Sag: 
„as there is some jealousy between the two races, the fact 
that the Irish were already Democrats when the Germans 
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arrived, may be one reason why the latter have been more 
inclined to enrol themselves as Republicans“. Wie mit 
diejer jchönen Theorie die Thatjache zu vereinigen ift, daß die 
Deutichen bis zum Ende der vierziger Jahre gleich den Irlän- 
dern ich jo gut wie ausnahmslos der demofratijchen Partei 
anjchlofjen, ijt nicht leicht abzujehen. Bryce kann jedoch nicht 
nur davon offenbar nie etwas gehört haben, jondern e8 muß 
ihm auch völlig unbekannt geblieben jein, wie auf das ganz 
eigenartige Element, welches die deutjche Einwanderung am Ende 
der vierziger und am Anfang der fünfziger Jahre enthielt, das 
Bild von den Steinen, die der Baumeifter verworfen, angewendet 
werden darf. Durch die Sklavenfrage ward diejem Element die 
Gelegenheit geboten, die Freiheitsliebe, durch die es in der Heimat 
unmöglich geworden war, in einer Weije zu bethätigen, die e8 
zu einer mächtigen Quader in der Grundmauer des Adoptiv: 
vaterlandes machte. E83 bedurfte der Abneigung gegen die Jr: 
länder nicht, um die „Achtundvierziger“ gegen die ihren Namen 
mehr und mehr zu Unrecht führende demofratijche Partei ein 
zunehmen. Meachten die Prinzipien und Sdeale, für die fie auf 
dem heimatlichen Boden gejtritten und gelitten, fie dazu tauglich, 
in der erforenen Zufluchtitätte vor der Reaktion ficy zu Hand- 
langern und Troßbuben der Sflavenhalterariftofratie herabzu- 
würdigen? Wollten fie fich nicht jelbjt in ihrer Vergangenheit 
zu Narren und Schlimmerem als das jtempeln, jo fonnten jie 
nicht einmal indifferent in dem Kampfe bleiben und fie warfen 
jih mit einem jolchen Ernjt der Ueberzeugung und jo hochge- 
muther opferfreudiger Begeijterung in denjelben, daß die Lande- 
leute jogleich jcharenweije dem Rufe ihrer Werbetrommel Folge 
zu leijten begannen. Und war das Gewicht, das fie dadurch in 
die mit dem Gejchid eines Welttheiles belajtete Wage warfen, 
jo Hein, daß man’ jeiner völlig vergeffen darf, wenn man den 
Einfluß der Adoptivbevölferung abjchägt? Hier zeigt e8 ich 
deutlih, wie jehr doc die Hijtorischen SKenntnifje von Bryce 
hinter dem erforderlichen Maße zurücdbleiben und wie das den 
Werth feiner Arbeit beeinträchtigt. Eine Überfülle von jtlavo- 
fratiichen Zeugnifjen lafjjen fich dafür beibringen, daß die Furcht, 
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Teras und Mifjouri der Sklaverei entreißen zu jehen, ein we- 
jentliches Motiv für die „Feuerfreffer“ gewejen ift, mit größter 
Energie auf ein baldiges Durchhauen des Knotens hinzuarbeiten; 
und ebenjo groß ift die Zahl der Zeugniffe dafür, daß in beiden 
Staaten die Deutjchen in der vorderjten Reihe derer ftanden, 
die diefe Gefahr über den Süden heraufbeichworen. Namentlich 
gilt das von Mifjouri, das denn auc, aller Wahrjcheinlichkeit 
nach gleichfalls in die Strudel der Sezejjion hineingerifjen worden 
wäre, wenn die Deutjchen nicht jofort und mit ganzer Entjchie- 
denheit auf die Seite der die Fahne der Union hochhaltenden 
angloamerifanijchen Patrioten getreten wären. Nicht minder 
bedeutjam war die ebenjo entichiedene Stellungnahme der Deut: 
chen des Nordweiten® und zwar injofern ganz bejonders von 
IMinois, als hier noch zwei Jahre nach der Buchanan-Fremont 
Campagne St. W. Douglad, der Führer und muthmaßliche 
nächte Präfidentjchaftsfandidat der in den Nordftaaten domini- 
renden demofratiichen Fraktion, jeine Wiederwahl zum Bundes- 
jenator gegen Lincoln hatte durchjegen fünnen. Und Ddieje 
deutjchen Republifaner des Nordweitens, jowie weiter namentlich 
die von New-Morf und Penniylvania waren nicht nur durch die 
Zahl ihrer Stimmen von jehr hohem Belang. Einem Deutjchen 
war e8 zu danken, daß die Principien der Unabhängigfeits- 
erklärung jchließlich doch eine Stelle in der Chicago „Plattform“ 
erhielten und vornehmlich deutjcher Drucd brachte es zu Wege, 
daß der republifanische Wagen ohne den Hemmichub des Know: 
nothingthums zum Nennen in die Bahn einfahren konnte — 
beides Momente von eminenter Tragweite. 

Ehe Bryce eine neue Auflage feines Werkes erjcheinen läßt, 
wird er alfo ficher gut thun, die Frage nad) dem Einfluß der 
Deutjchen einer nochmaligen und etwas gründlicheren Prüfung 
zu unterwerfen. Unterzieht er ich aber eimal einer Revifion, 
jo werden die Lejer auch noch manche andere Bertiefungen und 
Erweiterungen der Arbeit erwarten und verlangen dürfen, jelbft 
wenn dadurch troß Streichung des Ülberflüffigen die Bogenzahl 
etiwas anmwachjen jollte. 
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Wir hören 3, 255, daß er urjprünglich beabfichtigt habe, 
auch die Verhältnifje der farbigen Bevölferung in den Südftaaten, 
die verfafjungsrechtliche Seite der Mormonenfrage, Tarif» und 
Eivildienftreform und die Kämpfe zwijchen Kapital und Arbeit 
näher zu behandeln, aber mit Widerjtreben davon Abjtand ge 
nommen habe, weil die gefammelten Materialien veraltet gewejen 
jeien, ald er zur Bearbeitung derjelben gekommen jei, und weil 
man binfichtlich diefer Fragen überhaupt nicht wifjen fönne, ob 
heute noch gelten werde, wad man gejtern gejagt. 

Da hier nichts darüber gejagt wird, wo das die Neger be 
treffende Material gefammelt worden und welcher Art e8 gewejen 
it, Fan ich diefe Erklärung nicht als eine Widerlegung der 
früher geäußerten Vermuthung gelten lafjen, daß Bryce den 
Süden durch eigene Anjchauung nur oberflächlich kennen gelernt 
und geglaubt habe, jich von der mühevollen Arbeit des Zujame 
mentragens verwerthbaren Materials dispenfiren zu dürfen. Denn 
troß der Schnelligkeit, mit der die Verhältnifje jich ändern, muß 
ich die Behauptung aufrecht erhalten, daß derartige® Material 
vorhanden ift. Und der gleichen Anficht bin ich inbetreff der 
anderen Fragen, die Bryce aus dem gleichen Grunde nicht be- 
handelt haben will. Ein Werf, das die genmwärtigen Zuftände 
eines Landes zu jchildern unternimmt, muß nach der Natur der 
Sache hinsichtlich aller VBerhältnifje mit jedem Jahr mehr oder 
minder veralten und man fünnte mithin nach diefem Raijonne: 
ment e8 überhaupt für ungerechtfertigt erflären, die Abfafjung 
eines fjolchen Werkes zu verjuchen. Wie groß auch die eintre- 
tenden Wenderungen fein mögen, den Autor trifft jelbjtverjtändlich 
fein Vorwurf, wenn nur das, was er gejchrieben, zu der Zeit 
richtig war, da er es in die Welt gehen ließ. Im dem Grade 
fann aber auch in den Vereinigten Staaten derartigen Berhält- 
niffen wie der Eivildienit, die Tariffrage, die Beziehungen von 
Kapital und Arbeit u. j. w. nicht alle Stabilität fehlen, daß 
fi) über fie nicht® Bemerfenswerthes jagen ließe, für defjen 
Richtigfeit man auch nur für Wochen oder Monate einftehen 
könnte. Im der Flucht der Erjcheinungen ijt audy hier — und 
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zwar zum Theil jogar jehr jcharf ausgeprägt — etwas Kon- 
jtantes und eben diejes Konftante ift das allein Wichtige. Nur 
erfordert e8 Mühe und Zeit, dafjelbe mit zureichender Sicherheit 
zu ermitteln und ich fann nicht umhin, es offen auszujprechen, 
dab ich die Überzeugung gewonnen habe, Bryce jei in Wahrheit 
über dieje Dinge hinweggegangen, weil er jich die zu ihrer 
Durchforichung erforderliche Zeit nicht habe nehmen künnen oder 
wollen. WBiele Partien des dritten und auch jchon einige des 
zweiten Bandes machen den Eindrud, von einem vielbejchäftigten 
Marne gejchrieben worden zu jein, der durchaus an dem im 
voraus jejtgejegten Tage „fertig“ jein will, weil Kalender und 
Notizbuch ihn ftet3 daran gemahnen, daß nach diefem Termin 
jeine mannigjachen anderen Verpflichtungen wieder gebieterijch 
die Zeit beanjpruchen werden, die er bis zu demjelben mit Mühe 
für dieje Arbeit erübrigt hat. Hier findet fi) gar manches, 
was den vorhin gebrauchten Vergleich mit dem „Spezialkorre- 
jpondenten“ als nicht zu jcharf erjcheinen läßt. Sollte dieje 
Kritit aber doch ungerecht jein und die Nückjicht auf die Zeit 
nicht jein Thun und Lafjen beeinflußt haben, jo müßte ich ihm 
den jchwereren Vorwurf einer argen Berfennung der obwaltenden 
Verhältniffe und ihrer Bedeutung machen. Wer aus den Pitts- 
burg (1877) und Cincinnati (1884) „riots“ nur die Lehre 
(moral) zu ziehen weiß, daß die Polizeimannjchaft verjtärft werden 
muß (3, 310) — jein Bild der Arbeiterbevölferung mit jo we 
nigen und leichten Schatten malt (3, 69 — 71) — vom „boy- 
eotting‘“ nur jo viel Notiz nimmt, daß er einen gleichwerthigen 
Ausdrud in eine Anmerkung jegt — über die Trusts „only as 
the cause of the. . amazing activity in buying and selling 
shares which the people display“ (3, 416) eingehender jpricht, 
aber über die Gefahr, die in ihnen liegt, nur zu jagen hat, daß 
fie allgemein anerfannt wird — die Strifes des „jüdweltlichen 
Eijenbahniyitems*“, der Pferdebahnen, Zuderfabrifen u. j. w., 
die jog. „Wandeldelegaten“ (walking delegates), den Losbruc 
der Anardiiten in Chicago, die Ritter der Arbeit, die Kandidatur 
von Henry George für das Mayorat in New-Norf u. . w., 
u. j. w. entweder gar nicht erwähnt oder doch höchitens mit 
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zwei oder drei Zeilen bedenkt, der fanın nur eine geringe Ber 
ftändnisfähigkeit für die unheimlich gährende Arbeit von Krank 
heit3erregern im Gejellichaftsleben haben, wenn er diejen Er: 
icheinungen mit Ernjt nachgegangen und jie gründlich auf ihre 
iymptomatijche Bedeutung geprüft hat. 

Wie man aber auch die Gründe beurtheilen mag, die Bryce 
dafür geltend macht, daß er jo viele Verhältnifje von größtem 
Belang völlig beijeite liegen läßt oder nur jo obenhin ftreift, 
daß fie ebenjo gut gleichjall® ganz unberüdjichtigt hätten bleiben 
können, die Thatjache ijt umbejtreitbar, daß er infolge dejjen 
nicht ein Bild von der amerikanischen Gejellichaft, jondern nur 
Stüce zu einem jolchen bietet. Wäre e3 auch zu viel gejagt, 
daß nur der Buchbinder den 3. Band zu einem Buche gemacht 
hat, jo hat derjelbe doc, nur in bejchränftem Make Anjpruch 
auf diejen Namen. Zum Theil ijt der Zujammenhang zwijchen 
den einzelnen Skizzen, Aufjägen und Studien wirklich vornehmlich 
durch Bindfaden und leiter hergejtellt, und wo fie fich zu 
einem einheitlichen organischen Gebilde zujammenfügen, können 
fie doc nicht völlig befriedigen, denn da fie nur Theile des 
Ganzen find, müfjen allerlei Räthjel zu rathen bleiben. Darum 
iteht m. €. diejer Band erheblich Hinter den beiden anderen 


zurüd, obwohl er im Einzelnen mehr Neues und Bedeutendes 
al3 dieje enthält. 


Die angedeuteten Lüden tragen jedoch) nicht allein die Schuld 
daran, daß ein Vergleich zwijchen den drei Bänden — jeden als 
Ganzes betrachtet — zu Ungunften des legten ausfällt. Ich 
glaube e3 auf einen tieferen Grund zurücdführen zu müfjen, der 
mehr oder minder auch die legte Urjache vieler von den bisher 
beiprochenen Mängeln des Werkes it. 


Bryce ift nicht in den volljtändigen Befig des Hauptjchlüflels 
zum Verjtändnig der amerikanischen Demokratie in Staat und 
Gejellichaft gelangt. Immer wieder — wenn ich das Bild weiter 
verfolgen darf — ergreift er ihn, wiederholt tet er ihn in’s 
Schloß, ja, er beginnt ihn jogar umzudrehen und zieht ihn doch 
Icbließlich wieder heraus und läht ihn fallen. 
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Was „the cardinal problem of American politics‘ ge- 
nannt werden muß, ijt ihm nicht entgangen. 

„Where political life is all-pervading“ (2, 618), „can prac- 
tical politics be on a lower level than public opinion? How 
can a free people which tolerates gross evils be a pure people? 
To explain this is the hardest task which one who describes 
the United States sees confronting him.“ 


Das ijt richtig und die Aufgabe ift jogar nur unter der 
Borausjegung lösbar, daß dem „all-pervading“ nicht ein Sinn 
beigelegt wird, der wegen der Vagheit des Ausdrudes jehr leicht 
mit ihm verbunden werden fann. Bryce ijt aber nicht zu völliger 
Klarheit darüber gelangt, eine wie bejchränfte Deutung ihm ge- 
geben werden muß, um ihn berechtigt jein zu laffen. So weit 
ift er auf dem rechten Wege vorgedrungen, daß e& nur noch 
Einen Schritt zu thun galt, aber diejer Schritt bleibt ungethan. 
Die entjcheidenden Momente find alle hervorgehoben und zwar 
zum Theil in glüdlicher und jcharfer Formulirung, aber in weiten 
Zwiichenräumen durch das ganze Werf verjtreut. Die betreffenden 
Süte werden nicht fombinirt, um aus ihnen den legten Schluß 
ziehen zu fönnen, in dem die Erkenntnis gewonnen worden wäre, 
daß ein volles Verjtändnis des amerikanischen Staats- und Volfs- 
lebens nur erlangt werden fann, wenn es in jeiner Gejammtheit 
unter diejen Gefichtswinfel gebracht wird. Hier erzählt er, daß 
er durch Monate viel mit Leuten aus den verjchiedeniten Schichten 
der Gejellichaft verfehrt habe, ohne daß je von einem Amerifaner 
das Gejpräch auf die Politif gelenkt worden jet und jagt mit 
Necht, diefe den natürlichen Erwartungen des Europäers direkt 
zuwiderlaufende Erjcheinung jei in hohem Grade charakteriftiich, 
aber er fühlt nicht die Nothwendigfeit, zu erklären, wie jenes 
„all-pervading‘‘ mit diejer Erjcheinung in Einklang zu bringen 
jei. Ebenjo wenig gejchieht diejes, wo eingehend darüber ge- 
handelt wird, daß in den Vereinigten Staaten die Politiker nicht 
führen, jondern folgen und die Öffentliche Meinung, die jelbjt 
dem Princip des „laissez faire“ zu huldigen pflegt, darin feinen 
Mipitand fieht, nocd) wo gejagt wird, daß die Gedanfen der 
europäiichen Völfer „more equably and uniformly‘“ auf die 
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Politik gerichtet find. Da wird hervorgehoben, daß man jich 
hinfichtlich der eritaunlich jchlechten Gejegebungs,majchinerie“ 
des Kongrefies damit abfindet und abfinden fann, daß man nicht 
viel Gejeßgebung brauche und „nearly the whole field of 
ordinary private law lies outside the province of Congress“, 
aber e8 wird nicht erflärt, wie diejes Argument im Hinblick auf 
die Staatslegislaturen berechtigt jein fann, denen diejes Feld 
überwiejen geblieben und deren „Majchinerie” ebenjo fehlerhaft 
fonjtruirt ift und mindejtens nicht bejjer arbeitet, jo daß wir 
denn auch an anderer Stelle hören, wie immer mehr Dinge, die 
unzweifelhaft nicht in eine Verfafjung gehören, in den Staats 
verfajiungen geregelt werden, um das Volk vor dem Unverjtand 
und der Verderbtheit jeiner Gejeggeber zu fichern. Dort wird 
e8 als ein „Dogma“ des amerikanischen Volkes Hingejtellt: 

„Ihe less of government the better... The functions of 
government must be kept at their minimum.“ 

Dann aber doch wieder behauptet: 

„Ihe new democracies of America are just as eager for 
state interference as the democracy of England, and try their 
experiments with even more light-hearted promptitude“ 
und diejer Sa jogar durch jieben vergleichende Tafeln zu er: 
bärten verjucdht. Die Behauptung it nicht unrichtig und Die 
Erjcheinung ift von hohem Belang. Um fie richtig zu würdigen, 
hätte aber ihre gejchichtliche Entwidelung verfolgt und ferner 
beachtet werden müfjen, daß die Tendenz zu ftaatlicher Einmifchung 
bisher feineswegs eine allgemeine gewejen ilt, jondern jich mur 
auf beftimmte Arten von Fragen gerichtet hat; die Tabellen find 
wenig werth, theils, weil es in den 32 Staaten, die jie nicht 
berüdjichtigen, jehr anders ausjehen kann, als in den 6, für die 
jie aufgejtellt find, und theils, weil meist jede Angabe über Art 
und Maß der „Einmijchung“ fehlt. Immerhin aber ift der nach: 
drüdliche Hinweis auf diefe Tendenz, das Gebiet der jtaatlichen 
Kontrolle auszudehnen, ein VBerdienjt. Allein, wird jich nicht 
mancher Lejer dadurch vor ein weiteres Näthjel gejtellt fühlen, 
wenn er wieder an einer anderen Stelle liejt, einer der auf- 
jälligiten Unterjchiede zwilchen den Staaten des europäischen 
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Kontinents und den Bereinigten Staaten jei, daß die Amerifaner „jo 
wenig im franzöfiichen oder deutjchen Sinne des Wortes ‚regiert‘ wer- 
den?“ Und doch hätte hier und in allen den anderen angeführten 
Fällen ganz leicht der Gefahr von Mikverjtändniffen und faljchen 
Schlußfolgerungen vorgebeugt werden fünnen. E83 brauchte nur 
ausdrüclich gejagt zu werden, daß hier nicht wirkliche, jondern 
nur jcheinbare Widerjprüche vorliegen, die alle ihre gemeinjchaft- 
liche Löjung in Einer Thatjache finden. Das gejchieht aber 
nicht. Die erwähnten Säbe finden fich im eriten und zweiten 
Bande und in dem erjten Drittel des dritten Bandes und erjt 
auf ©. 472 des dritten Bandes wird der Lejer in prägnanter 
Fafjung auf diefe Thatjache Hingewiefen, auch dann aber nur 
fajt wie zufällig, denn der Sat ijt im Kapitel über Kirche und 
Geijtlichkeit in einen längeren Abjag hineingefchoben; fie wird 
in feinerlei Weije über die anderen in dem Werfe beiprochenen 
Thatjachen hinausgehoben und noc) weniger mit einem einzigen 
Wort angedeutet, daß im ihr jozujagen die Generalantwort 
auf die Fülle von Fragen zu finden ift, die das anjcheinend 
wirre Durcheinander des Bildes der amerifaniichen Demokratie im 
Staatd- und Gejellichaftsleben dem Lejer aufgedrängt haben muß. 

E3 heißt: 

„Ihe State is not to them (den Amerikanern), as to Ger- 
mans or Frenchmen, and even to some English thinkers, an 
ideal moral power, charged with the duty of forming the 
characters and guiding the lives of its subjects. It is more 
like a commercial company, or perhaps a huge municipality 
created for the management of certain business in which all 
who reside within its bounds are interested, levying contri- 
butions and expending them on this business of common 
interest, but for the most part leaving the shareholders or 
burgesses to themselves.“ 

Das heißt mit anderen Worten, daß in dem Denfen und 
Empfinden der Amerifaner der Staat weit hinter der Gejellichaft 
zurüciteht. Das ijt aber die naturgemäße Konjequenz der ganzen 
geichichtlichen Entwidelung der Republif und es entjpricht auch 
heute noch den thatjächlichen Verhältnifien. Wer eine richtige 
Schilderung des amerifaniichen „commonwealth‘“ entwerfen 
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will, muß daher in voller Klarheit zu feinem Ausgangspunft 
machen und jtet3 vor Augen haben, daß das Schwergewicht nicht 
in den Erjcheinungen des Staatslebens, jondern in denen des 
Gejellichaftslebens liegt. Darum dürfen aber auch jelbitver- 
ftändlich von diefem nicht nur einzelne Bruchjtüde geboten werden. 
In erjter Linie gilt e8, gerade diejes in jeiner Totalität zu er- 
faffen und auf Grundlage des umfafjenditen und eindringendften 
Studiums aller Einzelheiten nach großen einheitlichen Gefichts- 
punften zur Darjtellung zu bringen. Freilich it das eine Riejen- 
aufgabe, auf die auch ein viel bedeutenderer Mann al Bryce 
weit mehr Zeit verwenden mühte, als er jeinem Werk gewidmet 
hat, um fie auch nur einigermaßen befriedigend zu löjen. So 
werthvoll auch die Bereicherung ift, welche die Literatur über die 
Vereinigten Staaten durch jein Buch erfahren hat, bleibt daher 
das Werf doc) .noch immer zu jchreiben, da3 mit vollem Recht 
den großen Titel „The American Commonwealth“ tragen darf. 
Daß Bryce nicht zu bieten vermodht hat, was in diejem 
Titel liegt, erhellt jchon zur Genüge aus dem einen Saß, in 
dem er jein vergleichendes Urtheil über den engliichen und ame- 
rifanischen „nationalen Geift“ und „die Produkte jeiner jchöpfe- 
riichen Kraft“ zujammenfaßt. „A transplanted tree may bear 
fruit of a slightly different flavour, but the apple remains 
an apple and the pear a pear.‘ Die veränderten Lebens- 
bedingungen in neuen Territorien haben eben nicht nur, wie er 
meint, gewijje Gaben höher entwidelt und andere in verhältnis- 
mäßiger Unthätigfeit gelafjen, jondern mit zwingender Nothwen- 
digkeit zu einer Bergejellichaftung des Staates geführt !), die 
in den alten Kulturjtaaten Europas infolge ihrer ganzen ge 
Ihichtlichen Vergangenheit noch jchlechthin undenkbar ift. 


*) Hierin liegt denn aud die Erklärung dafür, daß in dem ganzen 
Uniondgebiet der gleiche Typus radifaler Demokratie zur Herrihaft gelangt 
it, obwohl die Bundesverfafjung in diefer Hinficht den Einzeljtaaten, denen 
er zur Zeit ihrer Annahme nocd durchweg mehr oder minder fremd war, 
in weitejtem Umfange freie Hand ließ. 


Hiftoriiche Zeitichrift N. Y. ®b. XXVII. 





Der Zuftand der deutichen Hocjchulen am Ende des 
Mittelalters. 
Bon 


Karl Hartfeler. 


Die mittelalterlihen Hochjchulen Deutjchlands jind feine originalen 
deutichen Schöpfungen, jondern Nahahmungen fremder Mujfter. Ins= 


bejonders ijt Paris direft und indireft das Borbild geworden. Sie 
find firhliche Einrichtungen, geitiftet in der Negel durd einen Bund 
der geiftlichen und weltlichen Macht, ihre Lehrer fait ausnahmslos 
Klerifer, deren Einfommen häufig im Genuß einer oder mehrerer 
Pfründen beiteht, die Schüler zum Theil auch Geiftliche, zum Theil 
jolche, die nad) geiftlichen Stellen jtreben, verpflichtet, in Flöjterlich 
eingerichteten Häufern zu leben und in einer fajt möndijchen Tracht 
einherzugehen. Ein jtreng geregelter Lehrgang bejtimmte die zu 
hörenden Borlefungen, die zu leiftenden Ererzitien und Disputationen. 
Bis in’3 einzelnfte gehende Vorjchriften wachten über Sitten und 
Lebensführung der Lehrer und Schüler. Ein reiher Scha von 
Privilegien ficherte den Angehörigen der Univerjität nicht unwejent- 
liche Vortheile, und man war eifrig darauf bedacht, dieje bevorrechtete 
Stellung fich durch niemanden jchmälern zu lafjen. 

Ein jolches Studium generale, wie der gewöhnlide Name 
diefer Schulen hieß '), hervorgegangen aus dem eigenthümlichen Wefen 


») 9. Denifle, die Univerjitäten des Mittelalters bis 1400 (Berlin 
1885) 1, 1 ff. 
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der mittelalterlihen Bildung, genügte gewiß in der Regel den ge= 
ftellten Anforderungen. E3 verlieh jenen Grad von Bildung, den 
man damals verlangte. ES verichaffte den Schülern den Borrath 
an Wiffen und Können, auf welchen die mittelalterlichen Menjchen, 
insbefondere die Geiftlihen, den höcjiten Werth legten; wer fich in 
langjähriger und mühevoller geiftiger Arbeit zur höchiten afademifchen 
Würde der Hodhjchule, dem Doktor der Theologie, emporgearbeitet 
hatte, genoß eines wohlverdienten Anjehend. Denn er hatte alles 
geleiftet und errungen, dem die gelehrten Zeitgenofien einen höheren 
Werth beimaßen. 

Eine Krifis aber mußte fich einjtellen, jobald das Bildungs- 
ideal fich änderte. Die mittelalterlihen Hocjchulen waren Kinder 
der mittelalterlichen Zeitbildung, der Scholajtif. Sie konnten nur 
jo lange den Anforderungen genügen, al3 die Scholajtif jelbjt im 
Bewußtjein der Menjchen ihren Werth behauptete. Weränderte jich 
das Bildungsziel, jo mußten fich auch die für diejes Ziel gefchaffenen 
Anftalten verändern. Das Zooera Yung konnte ihnen, wenigjtens 
in ihrer urjprünglichen Form, ebenjo wenig erjpart bleiben, wie 
einitens den Ahetorenjchulen der Heiden, ald das Ehriftenthum mit 
jeinem neuen Lebensideal die herrichende geiftige Macht wurde. 

Eine anders geartete Weltbildung jtellt aber die NRenaifjance 
dar, deren literariicher Ausdrud der Humanismus war, und die in 
Stalien Schon das 14. Jahrhundert beherriht. Von dort drang die- 
jelbe auch nach Deutjchland. Bald nad) der Mitte des 15. Jahr- 
hunderts jtellen ji nördlih der Alpen die eriten humanijtijchen 
Sturmvögel ein, die WVertreter der deutjchen Frührenaiffance, und 
gleich ihr erites Erjcheinen wird das Zeichen zum Kampf. Sie ver- 
langen, pochend auf ihr angeblicy bejjeres Wifjen, mindejtens Gleich- 
berehtigung an den Hocjchulen, deren Vertreter jedoch in ihrer 
Mehrheit dazu nicht bereit find. 

E3 war bisher üblich, über den wijjenjchaftlichen und fittlichen 
Zuftand der deutichen Hochfchulen um die Wende des 15. Jahr- 
hundertS nad) den Schriften der damaligen Humanijten zu urtheilen. 
Bei der großen Schreibeluft vieler Vertreter der humanae litterae 
fehlte e8 dabei nicht an Quellen; ja man hätte jich eher über Stoff- 
überfluß al3 über Stoffmangel beklagen fünnen. Man wiederholte 
die geringichäßigen Urtheile, mit welchen die Neuerer den alten Lehr- 
betrieb, die Methode der Scholajtif, verwarfen und glaubte damit 
der Sache gerecht geworden zu fein. 

4* 





K. Hartfelder, 


Neuerdings it gegen ein jolches Verfahren vielfaher Wider- 
Ipruch erhoben worden. Man erflärte e8 für eine Ungerechtigkeit, 
nur die Gegner zu hören, die Angegriffenen aber nicht zum Worte 
fommen zu lafjen. Denn al3® Gegner der Scholaftif galten in der 
landläufigen Auffafjung die Humaniften fammt und fonderd. Indem 
man nad einigen lauten Wortführern fich einen willfürlichen Begriff 
des wahren Humaniften zurecht machte, diefen befonders mit einem 
ziemlichen Grad von Gehäffigfeit und Feindjeligfeit gegen alles, was 
Kirche, Geiftlichkeit, Scholaftif u. f. w. ausftattete, glaubte man das 
Recht zu lauter Klage über einen jolchen Mangel an Gerechtigkeit 
und Objektivität erworben zu haben. 

Darüber it nun zunächjt zu bemerken, daß diefe Klagen eines 
Kornz von Wahrheit nicht entbehren. Wollen wir gerecht fein, jo 
muß das audiatur et altera pars geübt werden. E$ erwächjjt uns 
die Pflicht, aus den offiziellen Akten der Hochjchulen jelbit ein Bild 
herzuftellen, joweit dies möglich. Die Angegriffenen haben ji) auch) 
gelegentlich, freilich nicht immer, vertheidigt, und dieje Vertheidigung 
muß gehört werden. 


Andrerjeit3 aber würde eine Schilderung, die fich nur auf die 
offiziellen Aktenjtüde und Vertheidigungen ftüßte, doch nur einfeitig 
fein. Wir müfjen dieje apologetishen Schriftftücde jo lejen, wie der 
ruhig denfende Richter die VBertheidigungsreden des Anwaltes ans 
hört. Sie müffen cum grano salis verjtanden werden. Auc wollen 
wir jtetS im Gedächtnis behalten, daß zu allen Zeiten offizielle Kund- 
gebungen nur einen Theil der Wahrheit enthalten. Über viele wich 
tigen Dinge, die oft gerade das Hauptinterefie erregen, erfährt man 
aus jolchen amtlichen Urkunden nichts. 

Aber troß alledem, die Forderung einer Berücfichtigung des 
offiziellen Aftenmaterials ijt berechtigt und fjoll hier erfüllt werden. 
Leider aber befißen wir nicht für alle deutjche Univerfitäten einen 
gleich reichen und allgemein zugänglichen Aftenvorrath. Über feine 
Univerfität fünnen wir uns gegenwärtig vollitändiger und leichter 
unterrichten al3 über Leipzig. Die von Zarnde und Stübel her- 
rührenden Publifationen enthalten über unjere Frage einen Reichthum 
von Urkunden, der von feinem anderen Urkundenbucdh der deutjchen 
Hocdhjchulen erreicht, gejchtweige denn übertroffen wird. 


Man trennt gewöhnlid die Hochjchulen, melde bis in das 
erite Decennium de3 16. Kahrhundert3 gegründet wurden, in zivei 
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Gruppen '): Die Hohjchulen der älteren Epoche jind Prag, gegründet 
1348, Wien (1364) 1384, Heidelberg 1386, Köln 1388, Erfurt 1392, 
Würzburg in feiner urjprünglichen Gejtalt 1402, Leipzig 1409, Rojtod 
1419. Die zweite Gruppe entjtand jeit der Mitte des 15. Jahr: 
hundert3, meijt mitveranlaßt dur; den Humanismus: Greifswald 
1456, Freiburg 1457, Trier 1457, Bajel 1459, Ingoljtadt 1472, Tiüs- 
bingen 1477, Mainz 1477, Wittenberg 1502, Frankfurt a. D. 1506. 

Schon dieje Zahlen lehren, daß wir uns hier mehr an die 
ältere Gruppe halten müfjen. Nur jene haben am Ende des 15. Jahr- 
hunderts eine längere Entwidelung hinter jich, jo daß man Schlüfje 
daraus ziehen fann. ES ijt fajt jelbjtverjtändlich, daß eine neu ge= 
gründete Anjtalt nicht jofort von den Statuten, auf die hin die 
Gründung erfolgte, abweichen Ffann, ohne fich jelbjt aufzugeben. Aud) 
hat man jich gewiß bei Neugründungen anderwärt3 gejfammelte Er- 
fahrungen, wenigjtens für die Praxis, zu gute fommen lafjen. Was 
aus den mittelalterlihen Hocjchulen werden konnte, kann man aljo 
gewiß leichter au der Gejchichte Heidelbergs und Leipzigs, als aus 
der Wittenbergd und Frankfurts erfahren. In der That gewähren 
auch die jüngeren Hochjchulen zu Beginn der neuen Zeit zum Theil 
ein andered Bild als die älteren Schweitern. Davon hatte man 
an diejen jelbjt ein recht lebhaftes Bewußtjein. 

Die Leipziger Lehrer bezeichnen jelbjt Wittenberg und Frankfurt 
alö „die neuen Univerjitäten“*) und müfjen ji) den Vorwurf ge= 
fallen lajjien, daß man an den neuen Univerfitäten „mit allen (afa= 
demijchen) Graden, bejonderd in der Artijtenfafultät, mehr Exnit, 
Schärfe und Aufjehen habe“, daß dajelbjt ungenügend Vorbereitete 
beim Eramen zurücgewiejen werden und die Studenten nad) diejen 
neuen Hocdjchulen wegziehen, weil fie dort mehr lemen‘). Jm 

N) Bauljen, Gejchichte des gelehrten Unterrichtes auf den deutjchen 
Schulen und Univerfitäten vom Ausgang des Mittelalters bis zur Gegenwart. 
Mit befonderer Rücdjicht auf den Mafjiichen Unterricht (Leipzig 1885). 

2) Auch Mainz wird dazu gerechnet. Vgl. dye neuen universiteten 
Wittenberg adder Franckfurt. Br. Stübel, Urkundenbucd der Univer- 
fität Leipzig von 1409 bis 1555. Jm Wuftrage der tal. jächfiichen Staats- 
regierung herausgegeben. Leipzig 1879. (Bd. 11 des Codex diplomaticus 
Saxoniae regiae) ©. 315, 17; 318, 10. 

®) Auch sagt man das sie in denselben neuen universiteten fast 
mit allen graden (fo ijt zu lejen und nicht da® unfinnige gnaden) sunder- 
lich in artibus mehir ernst, scherffe und uffsehen haben etc. Stübel 
©. 315, 18; 279, 21. 
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Jahre 1523 erklärte die Artijtenfafultät zu Heidelberg, daß ihre Schüler 
nad anderen Univerjitäten,, 53. B. nad) Tübingen, wegzögen, weil 
dort für die Studien befjer gejorgt jei; Heidelberg, einjt die blü- 
hendite unter den deutjchen Hochjchulen, jei verwelft und dem Unter- 
gang nah. Dagegen jeien die benachbarten Hochjchulen (gemeint find 
wohl hauptjählic Tübingen und Freiburg) durch berühmte Lehrer 
und Zahl der Schüler gleich bewundernswerth‘). An diejen Hod)- 
jchulen jüngeren Datums hatte man fich freilich nicht jo ablehnend 
gegen die Bejtrebungen der Humanijten verhalten. In Heidelberg 
wußte man jet, durch den Schaden belehrt, fein anderes Mittel, 
um der heruntergefommenen Anjtalt aufzuhelfen, al3 die Berufung 
eined der größten Humanijten, des DPejiderius Erasmus, vorzus 
ichlagen. 

Andrerjeit3 aber weijen auch die neuen Univerjitäten zum Theil jchon 
nad furzer Zeit bedenkliche Zujtände auf, wie man an Ingolftadt 
jehen kann. Obgleich erit 1472 gegründet, finden fi) doch jchon 
nad) 20 Jahren eine Menge der jchlimmiten Mipjtände, wie man 
aus den nicht jehr zahlreichen Urkunden in Prantl’3 Gejchichte diejer 
Univerfität erichließen fann. 

Wie 8 in Wirklichkeit an diejen Univerfitäten ausjah, joll nun 


im einzelnen nachgewiejen werden. Wir beginnen billigerweije mit 
den Lehrern. 


1. Der afademijhe Lehrförper. — Ein weit verbreiteter 
Mikbraud, den viele al3 jelbjtverjtändlich hHinnahmen, waren die jog. 
Abjentien, d. h. die oft Sahre lang dauernde Abwejenheit 
der Lehrer, jogar der Ordinarien, von der Univerfitätsitadt. 
Magiiter Gregorius Hillebrand, Kollegiat im Kollegium zu Unjerer 
lieben Frauen zu Leipzig, mit dejjen Kollegiatur gewiß aud ein 
Lehrauftrag verbunden war, trat im Jahre 1472 als Leibarzt in den 
Dienjt des Herzogs Heinrich von Schlefien und zwar auf zwei Jahre. 


') Quae olim inter totius Germanise Academias omnium fuerat 
florentissima, hodie flaccescentem et marcidam atque propediem inter- 
ituram audimus predicari: Atque utinam falso ! ete. Porro si ad vicinas 
oculos converteris Universitates, habes undique, quod mireris, cum 
in professorum utriusque lingue, immo trium linguarım institutione, 
tum in discipulorum numero etc. Hauß, Gejchichte der Univerfität Heidel- 
berg (Mannheim 1862) 1, 369; Ed. Winkelmann, Urkundenbucd der Unis 
verjität Heidelberg (Heidelberg 1886), 2, 76 Nr. 706. 
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Der Herzog verwandte jich jodann für jeinen Leibmedifus, da er 
ihn auch nur jchwerlich entbehren fünne, man möge demjelben die 
Rechte und Privilegien eines Kollegiaten troß jeiner Abwejenheit 
belafjen ‘.. Ein anderer Kollegiat derjelben Univerfität, Magiiter 
Hans Tolhopf, trat 1480 als Aitrolog in den Dienjt des befannten 
Königs Matthias von Ungarn, und Ddiejer findet e$ nicht unange- 
mefjen, für denjelben die Univerfität Leipzig zu bitten, daß die Kol- 
legiatur demjelben erhalten bleibe und deren Zinjen nicht eingezogen 
werden ?). 

Daß ein halbes Jahr Urlaub bewilligt wird, hat nichts Auf- 
fallendes; daß aber die Abwejenheit auf viele Jahre ausgedehnt, daß 
Vehrer volle 16 Jahre abwejend jein fünnen, ohne ihre Stelle zu 
verlieren, it für ung unbegreiflid. So Elagt ein Leipziger Gutachten 
de3 16. Nahrhunderts, daß etliche theologische Kollegiaten bei 16 Jahren 
außen gewejen und noc, nicht gegenwärtig jeien®). Die dadurd 
entjtehenden Mißftände waren der Art, daß man wiederholt dem 
Unfug durch Heimberufung der Lehrer zu fteuern juchte, aber die 
Mahnungen der akademischen Körperichaft hatten jo wenig Kraft, 
daß jelbjt die eigenen Mitglieder derjelben fie in den Wind jchlugen. 
Andrerjeit3 aber jchien die Abwejenheit bejoldeter Lehrer jo jelbit- 
verjtändlih, daß troß der vom Landesheren angeordneten Zurüde 
berufung diejelbe nicht vollzogen wurde. Tas Unwejen war der Art, 
daß jelbit die wenig jtrebfame Studentenfchaft damit unzufrieden 
war ®). 


Die Abjentien famen in allen Fakultäten vor. Den Xrtijten 
3. B. wollte man ein halbes Jahr gejtatten, nur nicht mehr. Aber 
au die Theologen und zwar die Ordinarien find abwejend, und 
die wird jogar einmal als das „gewöhnliche Wejen“ bezeichnet. 


ı) Stübel S. 204 u. 205. 

) Stübel S. 220. 

s Stübel ©. 307. Mande waren jogar mit allen Fahrnifien abge- 
zogen. E. Prantl, Gejchichte der Ludwig-Marimilians-Univerjität in Ingol- 
tadt-Landshut-Müncen (München 1872), 1, 85; 2, 91. 93. 

*) Stübel S. 271, 20; 312, 24; 318, 28; 364, 8. Vgl. Roth, Ur: 
funden zur Gejchichte der Univerjität Tübingen aus den Jahren 1476 bis 
1550 (Tübingen 1877) S.149: Cum hactenus Doctoribus saepius, quam 
Auditorum sit usui, concessum fuerit, ut se priuatis negotijs impli- 
cando absentent, Ideo expedit Absentias constringi. 
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Am häufigiten jcheint die Abwejenheit der Mediziner gewejen 
zu fein: eö fam gelegentlih vor, daß fein einziger medizinischer 
Lehrer in der Univerjitätsftadt anmwejend war). 

Bei Medizinern und Juriften erklärt ji das leichter al3 bei 
den anderen. 

Wenn die eriten die Krankenpraris nad außen führte, jo mußten 
die Jurijten in den Gerichten der Landesherren fungiren, au) als 
diplomatijche oder jonjtige Agenten allerlei Aufträge erledigen. 

Sehr nüßlich ift eS, darüber einen Ordinarius der Leipziger 
Juriftenfafultät zu hören, der jich beflagt, daß ihm Herzog Georg 
zuerit jehs Wochen nah Mühlhaujen genommen, dann habe er drei 
Reifen, jede zu drei bis vier Wochen, in Appellationsjachen machen 
müfjen, dann jei er jechs Wochen nad Kafjel geichieft worden „und 
sulchs hat sich allewege die czeidt-begebenn, wan das beste 
lessenn inn unsser schule gewest“. Ein zweiter Jurift muß jedes 
Jahr mindejtens viermal 14 Tage wegen jeiner Thätigfeit am Hof- 
gericht verjäumen, und der dritte hat deswegen wenig gelejen, weil 
er als advocatus pauperum beim Hofgericht jtändig bejchäftigt 
und zwijchenhinein al3 Gejandter bis im’s ferne Preußen gejchidt 
worden it. 

Die Jurijten in Tübingen, welche Univerjität jchon damals wegen 
des Fleißes ihrer Lehrer befannt war, waren jo oft beim herzoglichen 
Hofgericht abwejend, daß ji „die Schüler beklagten und der Uni- 
verjität daraus Nachtheil erwuchs*“. Sie jollten freilid; während ihrer 
Abwejenheit Stellvertreter einjeßen; da fie aber dieje jelbjt bezahlen 
mußten, jo geihah e8 natürlich nicht ?). 

Als Grund der Abjentien geben die Mitglieder der Univerfität 
bei verjchiedenen Gelegenheiten die geringen Bejoldungen an, 
von welchen jie nicht leben fönnten, jo daß jie nothwendigerweije 
nad; Nebenverdienit jich umfehen müßten. Am geringiten waren an 
allen Univerjitäten die Gehälter der Artiften, die in der That jo 
niedrig waren, daß man jelbjt bei den bejcheidenjten Anjprüchen nicht 
davon erijtiren konnte. Ym Anfange des 16. Jahrhunderts hatte der 


n 


Stübel ©. 203, 17; 262, 33; 263, 22 264, 18; 340, 19. ®Prantl 

Stübel ©. 288, 15; 309, 6; 364,7; 393. 394. Roth ©. 116. 117. 
Prantl 2, 140. Danad) jegten die Ingoljtädter Jurijten auch wegen Privat- 
geichäften häufig aus. 
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gut dotirte Lektor der Artijten zu Leipzig nur 20 Gulden; es gab 
aber deren aucd mit einer Bejoldung von 12, 16 und 18 Gulden. 
Die Mediziner und Juriften Klagen ebenjo über niedrigen Gehalt. 
Es Klingt jehr beweglic), wenn wir die Erklärung der Jurijten hören, 
„das sich keyn doctor alleyn seiner lectur erneren kan“. Man 
beantragte deshalb eine Erhöhung der Bejoldungen. Die Mediziner 
meinten vollends, fie jeien: bezüglic) des Einkommens am übeljten 
daran). Zugleic hatten die Abjentien für die Anwejenden die üble 
Wirkung, dah fie mit Gejchäften aller Art überladen wurden, jo daß 
jie ihren Lehrerpflichten faum mehr genügen fonnten. So wird im 
Jahr 1502 von dem Dekan der Leipziger Medizin gejagt, daß er mit 
„unträglicher Mühe“ beladen jei, jo daß es ihm nicht möglich jei, zu 
fejen. Er jei im Rath, Schöppenjtuhl, jei Leibarzt des Kurfürjten, 
Kollegiat, Dechant, Lektor, auch mit häuslichen Sorgen bejchwert, und 
außerden noch faul ?). 

Doc was half e8 au, wenn die Profefjoren in der Univer- 
jität3ftadt waren, aber aus Zaulheit ihre Pflichten nicht erfüllten? 
Niht bloß Disputationen, deren Verjäumung fi) aus der damit 
verbundenen größeren Arbeitslajt erklären würde, hielt man nicht 
ab, nein, auch die gewöhnlichen Vorlefungen ließ man ausfallen. 
Die Studenten Matthias und Paulus Law in Leipzig beklagen ji 
im Jahre 1516 bei Herzog Georg, daß die Borlefungen oft drei 
und vier Wochen „unde sust manchfaldigk“ ausfielen. Ja man 
mußte in einem offiziellen Berichte zugeben, daß die theologischen 
Doktoren in 18 Tagen ungefähr einmal zu lejen pflegen. Höchitens 
daß man fich bei öffentlichen Akten noc) vertreten ließ. Dft geichah 
au diejes nicht einmal. Trogdem daß alle Doktoren, von den 
Medizinern abgejehen, Geijtlihe waren, kamen fie nicht einmal zu 
„der Univerfität vier gemeinen Mefjen“ und gaben damit der 
Studentenjchaft, die nach den Gejegen zum Kirchenbejuch verpflichtet 
war, ein jchlechtes Beilpiel. Die kirchlichen Gedächtnißfeiern der 
Univerjität wurden zu Heidelberg am Ende des 15. und Anfang 
des 16. Jahrhunderts oft entweder ganz unterlaflen oder von den 


») Stübel ©. 269, 19 fi.; 306, 16; 333, 29; 839, 25 fj.; 341, 1-3; 
363 unten u. 369. 

* Stübel S. 282, 37; 309, 20. Ebenjo Fagen die Magijtri in Köln. 
Bianco, die alte Univerjität Köln und die fpäteren Gelehrtenjchulen diejer 
Stadt. Th. I. Erite Abtheilung (Köln 1855). I. Anlagen &. 328 unten. 
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Lehrern jehr jchlecht bejucht. Ebendajelbit jagten die kurfürjtlichen 
Näthe den Vertretern der Univerjität in’3 Geficht, daß fie faul jeien 
und von fieben Disputationen jechd ausfallen ließen. Auch hierin 
jah e8 in allen Fakultäten gleich jchlimm aus: wir lejen in den 
Leipziger Akten ebenjo oft vom Ausfallen theologijcher wie juriftiicher, 
medizinischer wie artiftiicher Vorlefungen und Disputationen!). E& 
muß jchon weit gefommen jein, wenn ein amtliches Aftenjtüd jagen 
darf: „Die ursach, schmelerung und abnemung der universitet 
ist anderss nichts dan der doctor unvlis mit lesen und anderen 
iren sachen“, und wenn jemand feinen Pflichten bejjer genügen 
wollte, jo jahen die anderen darin ein unfollegialifches Verhalten und 
verfolgten den Pflichteifrigen „mit Worten und Werfen“ ?). 


Mit der Faulheit paarte fich oft auch die Unwijjenheit und 
unzureichende Vorbildung für das übernommene Amt. Die Klagen 
über untüchtige Lehrer find nicht felten, und es wird gelegentlich in 
amtlichen Aktenjtücden zugegeben, daß man untüchtige Männer zu 
den Lefturen „promoviret“ habe. Da der ganze Unterricht in 
lateinijcher Sprache ertheilt wurde, jo fonnte man mit Recht ver- 
langen, daß die Lehrer wenigitens diefe Sprache beherrichten. Nicht 
einmal das war der Fall, wie wir aus dem Manuale scolarium 
erjehen, das gewiß feine Satire auf die Univerfitäten jein wollte. 
Da jagt 5. B. der Schüler Camillus zu feinem Freunde, daß Ddie- 
jelben Männer, welche andere aus der Anwendung einer Sentenz 
oder rednerischen Schmucdes einen Vorwurf machen, jelbjt gewifler- 
maßen elingues, d. h. ohne den Bejib der Sprache jeien. Wenn 
einmal eine Schwierigfeit vorfommt, jo bleiben fie mitten drin im 
Bortrage jtedlen und werden gerade dann ftumm, wenn das Reden 
am nothiwendigiten wäre. Fahren fie aber fort, jo ift ihre Ausdruds- 
weije roh, bäuerisch und unpafjend, jo daß fie bejjer ganz gejchwiegen 


ı) Stübel S. 279, 22; 288, 26; 308, 37; 312, 40; 317, 29; 324, 10; 
368, 1; 386, 34; 392, 14; 419, 30; 429, 13. Winfelmann 1, 210. 211. 
(Bianco I. Anlage 317). Strafverbot, eine Vorlefung auszujegen oder zu 
früh zu jchließen, in Heidelberg 1461. Winfelmann 1, 178 Nr. 120; 2, 56 
Reg.) Nr. 502. Prantl 1, 73. 103; 2, 141. 

9) Prantl 2, 96. 97. Wenn die Herren auch den Gottesdienit an den 
Feiertagen nicht bejuchten, jo feierten fie denjelben wenigitens durch Nicht 
lefen, a. a. ©. ©. 98 
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hätten‘). Im Leipzig wurde die lateiniiche Grammatik für die An 
fänger jo jchlecht gelejen, daß manche Mitglieder der Univerfität ihre 
Freunde an andere Orte jchidten, da doc, die „gramatica‘“ als 
ein „anfangk aller ander kunste“ galt. Ein Bericht der Leipziger 
Artiftenfakultät verlangte, daß man das Vizefanzellariat nur gejchicten 
Magiftris anvertrauen jolle, „wie dan bisher selden gescheen“, 
weshalb man aud) zu Zeiten untüchtige Lehrer promovirt habe. Man 
hielt e8 jchließlich für nothwendig, den Wählern von neuem in ihren 
Eid zu binden, feine umverjtändigen Bewerber mehr zu wählen. 
Aber was Half es aud, wenn man jolche wählte, die ziwar Kennt- 
niffe befaßen und ihre Grade rechtlich erworben hatten, denen aber 
dad von der Gelehrjamfeit oft getrennte Charisma des Lehrers 
mangelte, Zeute, die „unhorlich, dije do nicht gnade ander zu 
lernen gehabt han“, aljo furz Männer ohne Lehrgabe®). Aber 
wenn die Lehrer auch leidlich ihre Vorlefung halten konnten, jo 
mangelte ihnen doch oft die Fähigkeit, eine Disputation zu leiten und 
jelbjt zu disputiren, und doc war die Disputation ein jehr wichtiges 
Stüd des mittelalterlichen Lehrbetriebes. So mußte ein amtliches 
Gutachten des Jahres 1488 von den Auriften zu Ingolitadt feit- 
jtellen, daß jie nicht disputiren fonnten: dan sie selbs zu ant- 


worten und widerpart zu halten nit geübt sind. Ja zu Zeiten 
wurden fie darin von geübten Schülern übertroffen. Denn e8 jeien 
wenig gelehrte Männer?). 

Aber, frägt man vielleicht, wie fonnte man die Lehrjtühle an 
Sonoranten und Unfähige geben? Die Antwort darauf gibt die Be- 
jeßung3weije der meilten Stellen, die Nooptation. Die afademifchen 
Lehrförper waren der großen Gefahr erlegen, welche mit diejer Ein- 


») Audi illos, flagito, qui preciosum hoc iubar sanctumque decus 
cuiusvis sententiae vicio dent: reperies illos quasi elingues, et sic, 
quando depromere accidit rem in se habentem difficultatem ullam, 
saepenumero in medio sermonis cursu cadunt a proposito, quia ipsis 
diripietur loquendi facultas, crebro obmutescunt, quando loqui maxime 
necessarium est; at, si continuant, tam incompti sunt et agrestes in 
sermonibus suis, tam pressi et pedestres tamque indecentes, ut plus 
silentio honoris haberent quam gloriae loquendo consequuntur. Zarnde, 
die deutschen Univerjitäten 1, 16. 

9 Stübel ©. 292, 10; 308, 38; 325, 14; 341, 9 

) Brantl 2, 98 
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rihtung zu allen Zeiten verbunden it. Man wählte nit nad) Tüchtig- 
feit und Verdienjt, jondern nad) Gunjt und anderen nicht zu billigen- 
den Rüdjichten. Die in Leipzig und aud in Ingoljtadt darüber 
erhobenen Klagen find jo zahlreic) und Fehren jo beharrlich wieder, 
daß fie gewiß nicht grundlos vorgetragen wurden. Wir werden 
zwar darin fein jo großes Unrecht jehen, daß die Doktoren der 
Theologie, welde einige Stellen der Artijtenfafultät zu bejeßen 
hatten, ji) darum „begrüßen“ ließen. Wer nit um die Stelle 
bittet, braucht ich feine Hoffnung zu machen, daß er diejelbe je er- 
halte, wird geklagt. Ohmedem ziehen die Theologen ihre eigenen 
Schüler vor und handeln nad Gunjt. Die Magijtri der Artijten- 
fafultät Hagen, daß es ihnen unmöglich jei, eine Kollegiatur zu be- 
fommen, da die Doktoren im ausjchlieglichen Bejit der Stellen jeien 
und bei Erledigungen lieber andere Doftores wählten al3 jchlichte 
Magiitri, um „Gunjt, Gemeinjchaft und Freundjchaft“ willen. Wo 
man nicht auf eine andere Weije denke, würde zufünftig nie mehr 
einer von ihnen zu einer Kollegiatur gelangen‘), Wem aber Em- 
pfehlung und Gunjt mangelte, der konnte fie unter Umftänden 
durch Gejchenfe erwerben. E3 war zu Leipzig (zwijchen 1502 und 
1505) „gemeine Rede“, daß man jelten „ohne große und merfliche 
Gaben und Gejchenfe* in den Befiß einer Kollegiatur gelange, wo= 
mit freilich den Armen das Borwärtsfommen abgejchnitten war. 


Selbjt bei der Bejegung des oberjten afademijchen Amtes, der 
Neftorjtelle, wurde nicht anders verfahren. Der Rath der Stadt 
Leipzig führte unter den Gründen, weshalb e3 mit der Univerfität 
Leipzig rücdwärtd gehe, au) den an, daß man Leute zu Reftoren 
wähle, gleichviel ob geichidt und verjtändig oder nicht, nur der 
Freundichaft und anderer Saden halber?). Unter joldhen Berhält- 


1) ES mu weit gefommen jein, wenn die LXehrer der Artijtenfafultät es 
wagen, an den Herzog Georg in einem amtlichen Aktenjtüd folgendermaßen 
zu jchreiben: „Es ist auch aynn ander gebrech, das dye geschicktenn 
magistri und abeln, welche auch die supposita (d. h. Studenten) in 
yrenn resumpcionibus (d. h. Privatrepetitorien) gerne horenn, zcu lessenn 
unnd resumiren nit werdenn deputirt unnd vorordent, alleyne dejeihe- 
nige, welche vorbeth unnd gunsth habynn.“ 

2, Ein Bericht der fächjiihen Nation von 1510 Hagt: „Item die rectores 
werdenn nach gunst unnd per subordinationes erwelt ane under- 
scheidt, sie seindt geschigkt ader nicht.“ Nud) der Herzog von Baiern 
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niffen konnte es wohl vorfommen, daß erflärt wurde, von den 
20 Kollegiaten des hohen Stiftes jeien bloß jechs, die müßlich lejen 
fönnten, acht jeien ohne Verdienit zu ihren Stellen gefommen. Ja, 
manche Klollegiaturen werden wie ein Erbe behandelt, daS von einem 
auf den andern übergeht!). 

Mit diefem Nepotismus verbindet fich ein bejtändiger Hader 
der Lehrer unter einander. Eiferfudht und Neid der einzelnen 
Fakultäten gegen einander, dann der jüngeren Lehrer gegen die 
älteren jcheint an manchen Orten zu einem chronischen Übel ge- 
worden zu jein. Ya, man lebt jich abjichtlich gegenfeitig zu Leide. 
Weniger Werth zwar dürfen wir darauf legen, daß die Artijten oft 
gegen die anderen Fakultäten lagen. Die artiftiiche Fakultät hatte 
zwar weitaus die meijten Zuhörer, aber e3 waren die jüngeren, die 
Anfänger, die erit nach bejtandenem Magiftereramen in eine der drei 
oberen Fakultäten übergingen. Auc war es üblich, daf die Lehrer 
der Artijtenfafultät mit der Zeit in die oberen Fakultäten aufrüdten?). 
Wenn man nicht den ganzen Lehrbetrieb umgejtalten wollte, jo 
mußten es ich die Artiften wohl gefallen lajjen, etwas hinter den 
anderen Fakultäten zurüdzuftehen. Troßdem aber Flagen fie vielfach). 
Ebenjo Flagen. die Mediziner, welche über weniger Profejjuren ver: 
fügten und darum in jtändiger Minorität waren, gegen die 
Theologen und Auriiten, und die Juriften fprechen wiederholt 
Klagen gegen die Theologen aus. Viele jcheinen mit großer Eiferfucht 
auf der Wahrung ihrer Rechte bejtanden zu haben. So meinten die 
Leipziger Juriften, die Herren Theologen wollten allewege vorgehen, 
jelbjt bei Promotionsaften anderer Fakultäten, und wäre diejed nicht 
der Fall, jo liefen fie weg: „sulchs macht vill unordenunge“®). 
mußte den Ingoljtädtern jagen, fie follten feine jolhen Nektoren erfiefen, die 
einfältig jeien und ich durch andere regieren lajjen. 

») Stübel S. 235—238; 269, 30; 271, 30; 279, 1; 282, 18; 283, 9; 
308, 10; 319, 3; 366, 3; 367, 7; 368, 35; 379, 3; 420, 15. Prantl 
2, 9; 1, 70. 

") Ad) innerhalb der Fakultät rückte man mit zunehmenden Jahren von 
einer Profefjur zur andern auf. Bal. 3. B. WU. Thorbede, Gejch. d. Univerf. 
Heidelberg 1, 101 A. 89. So war 3. B. Werner von Themar zuerjt Lehrer 
der Artijtenfafultät, ehe er in die jwrijtifche übertrat. Vgl. 8. Hartfelder, 
Ad. Werner von Themar (Karläruhe 1880) ©. 5. 

” Wie jchlimm es in den Fafultätsfigungen zuging, mag man aus den 
Verboten jchliegen, die man 1487 in Ingoljtadt für nöthig anjah. Prantl 
2, 93 (vgl. aud) ©. 49). 
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Meijt waren jedocd die Urjachen des Streites wenig idealen Cha- 
rafters: es handelte jich um Bejeßung der Stellen, die man fid) 
gegenfeitig nicht gönnte, um Erwerbung von Pfründen, um Ab- 
jpannen von Domicellen, d. h. Penfionären. Da hören wir Die 
Klagen, nur Heuchler befümen Stellen. Das bejcheidene und pflicht- 
treue Berdienjt erreiche nihtd. Das allerichlimmite bei diejem 
ewigen Streit der Lehrer war aber, daß derjelbe nicht als eine 
innere Angelegenheit behandelt wurde, jondern auch in weitere Kreife 
drang. In Leipzig führt der Rath diefen bejtändigen Hader der 
Profefjoren unter einander al8® Grund des Berfalles der Hocjchule 
an, und in Heidelberg ijt e& nicht anders. Unter den mancherlei 
Gründen, welchen man den Niedergang, „die Zerrüttung“ der Uni- 
verjität im zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts zujchrieb, ift 
auch erwähnt die „Jrrung, Zwietracht, Widerwillen, Neid und Haß“ 
unter den Lehrern!). Bejonders heftig und ausdauernd Fämpften 
die Artijten gegen einander. Die Anhänger der beiden jcholajtischen 
Richtungen, der NRealiiten nnd Nominalijten, die Vertreter des „alten 
und neuen Weges“ jtritten Jahrzehnte lang troß aller Verbote 
weiter, und jelbjt thätliche Vergewaltigungen jtellten jid) gelegentlich 
in Folge diejes endlojen Gezeterd ein?). 

Ein folder in jich gejpaltener und bejtändig hadernder Lehr- 
förper entbehrte nothwendigerweife das Gefühl der Zujammen- 
gehörigfeit. Nur ein feitgejchlofjenes Kollegium entwidelt in jeiner 
Mitte jenen Korpsgeiit, der auch jchwanfende Charaktere vor un- 
überlegten Handlungen bewahrt. Bei dem ewigen Streit der Lehrer 
unter jich konnte e3 vorfommen, daß in Leipzig jich die Lehrer der 
juriftiichen Fakultät der unzufriedenen und unbotmäßigen Studenten 
gegen die eigenen Kollegen annahmen, was jodann wieder zu wüjten 
Auftritten vor dem Haufe des Rektors führte. Insbejondere man- 
gelte e3 dem afademijchen Lehrförper an Disziplin. Wie fonnte 
man vorhandene und offenfundige Mißjtände bejeitigen, wenn die 
Neformationen, die Anordnungen zur Befjerung, die von den 


) Stübel ©. 264, 29; 269, 30; 271, 39; 278, 40; 305, 10. 16; 312. 
333, 1. 10 ff. 13—15; 340, 38; 361, 1. 34; 363. 382, 4. Winfelmann 
1, 210. Ab und zu muhte man den oberen Fakultäten verbieten, ji) in die 
Angelegenheiten der Artijten einzumijchen. Prantl 1, 86. 87. 

2) Prantl 2, 132. 145. 149 und jonit an vielen Stellen. Bijcher, Gejch. 
d. Univerfität Bajel S. 143 ff. 
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Yandesfürjten wiederholt gegeben wurden, nicht beachtet wurden. 
Mehrmals mußte man in Leipzig berichten, daß den NReformationen 
nicht nachgelebt werde. Wie aber die alten Lehrer den landesherr- 
(ihen Anforderungen nicht gehorchten, jo machten e3 die jungen Mau- 
gijtri ihren älteren Kollegen gegenüber. Sie jchlugen fich gegen die 
DOrdinarien auf Seite der Studenten, und wenn die älteren unfleißige 
Kandidaten beim Eramen durchfallen ließen, jo wurde von den 
jungen Magijtern dagegen geeifert. Ja, die Eraminatoren waren in 
diefem Falle nicht jicher vor Injurien. Zu Zeiten bot die Lehrer: 
ihaft das Bild einer chaotiichen Mafje, in der es feine Disziplin 
und Ordnung mehr gab. Wie weit muß es gefommen jein, wenn 
ein amtliche8 Gutachten der AJuriftenfafultät erklärt, das größte Ge- 
breden der Hocdjchule beitehe darin, daß feine „Furcht“ (offenbar 
joviel ald Nejpeft oder Ehrfurcht) vorhanden jei; niemand rejpeftirt 
den anderen, die alten belohnen die jungen für ihren Mangel an 
Ahtung dadurh, daß fie diejelben nicht lieben: „eyn itzlicher 
thut, was ime woll gefellet“. Man hat in den jungen Magijtern 
ausichlieglih Humanijten jehen wollen, jo daß dieje al3 die Stören- 
friede erjcheinen; aber wie fonnten die älteren Lehrer Gehorjam von 
den jüngeren verlangen, da fie jelbit das Beijpiel offenen Unge- 
horfams gegenüber den Forderungen des Landesfürjten gaben'). 
Zur VBeranfhaulichung dejjen, worüber und wie man tritt, mag 
3. B. der Streit über die Birrete in Heidelberg dienen. Jm Jahre 
1497 war zwiichen den Scholaren der Jurijtenjafultät und den Ma- 
giitern der Artiitenfakultät ein lebhafter Streit über die Form der 
Kopfbedekungen entitanden. Bon beiden Seiten jtritt man mit 
Hejtigkeit, ald ob das Heil der Univerjität von diejer gewiß nicht 
fundamentalen Frage abhinge. Der Kurfürjt, dem das Gedeihen 
jeiner Hochjchule wichtiger war, als die Kopfbedekung der Scholaren 
und Magijter, jprah am 16. Augujt 1497 den Wunjcdh aus, man 
möge einjtweilen den Streit auf jich beruhen lafjen, da er bei erjter 
Gelegenheit denjelben jchlichten wolle. Aber der Streit ging weiter, 
als ob der NKurfürjt feinen Wunjcd ausgejprocdhen hätte. Den 


. 

1) „Meines gnedigen herrn iungst auffgerichte reformacion wirt 
durch die obersten der universitet und facultisten in allen und iden 
wesentlichen stucken nicht gehalten“, jagt ein Bericht der Nichtfafultijten 
an Herzog Georg. Stübel ©. 230, 17; 278, 7; 279, 38; 307, 24; 308, 31; 
318, 22; 333, 14; 379, 19; 419, 16. 
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6. Dezember 1497 ijt ein neuer Erlaß desjelben nöthig, da der 
alte nicht3 gefruchtet. Nun entjchied den 8. Dezember die Univerfität, 
daß die nicht promovirten Scholaren der oberen Fakultäten feine 
Birrette tragen dürften, womit die Studenten der AYurijtenfakultät 
unterlegen gewejen jein würden. Aber was nüben Entjcheidungen, 
wenn fie nicht befolgt werden. Dieje Nichtbefolgung müfjen wir 
nämlich annehmen, wenn wir erfahren, daß den 19. Dezember der 
Kurfürft von neuem jeine Entjcheidung in dem Streite anbietet. 
Troß des öffentlichen Skandal, der mit diejer Angelegenheit ver- 
bunden war, wollte die Univerjität ich nicht dreinreden lafjen und 
fehnte den 31. Dezember die Funfürjtliche WVermittelung ab. So 
wurde denn vüjtig weiter gezetert. Jeht verlor man am Hofe die 
Geduld, und den 17. Zanuar 1498 verwies der Kurfürjt auf's 
ichärfite der Univeriität ihr Verhalten in der leidigen Angelegenheit. 
Derjelbe erklärte, ev werde nicht dulden, daß ihm jeine Schule „aus 
der Hand wachje*. Die Profefforen mußten jich jagen lafjen, daß 
ihnen der Nuben der Hochichule nicht amı Herzen liege, wenn jie nur 
jelbft ihren Gehalt hätten. Endlih am 28. Februar 1498 entjchied 
ein Eurfürftliches Dekret diefe „nichtigen Altweiberhändel“ (questiones 
tam aniles quam vanae), und wir erfahren aus dem Aftenjtüde 
jelbjt, mit welcher Leidenjchaft von beiden Seiten diefe Sache be= 
trieben worden, wenn von immortalia odia und insidiae und ähn- 
lichem geredet wird‘). Diejer armjelige Streit ift charakteriftiich, und 
e3 ließen jich Barallelen finden, wo um nicht Bedeutenderes gekämpft 
wurde. 

Die Magen über Nepotismus und Ungerechtigkeit bei den Prüs 
fungen fehren jo oft wieder, daß fie gewiß nicht grundlos find. Doc 
wird darüber weiter unten eingehender zu reden jein, wo die Promo- 
tionen und Grade behandelt werden. Selbjt die Anklage der Beitech- 
fichfeit und Unredlichfeit wird ab und zu erhoben. Troßdem daß die 
Gebühren für die Lektionen fejtgejeßt waren, fam e3 vor, daß die 
Lehrer mehr verlangten, und nahte die Zeit des Eramens, jo waren 
die Thüren mancher Eraminatoren für jolche, welche die Eramennoth 
durch Gejchenfe fich erleichtern wollten, nicht allzu jejt verichloffen?). 

1) Winkelmann Bd. 1 Nr. 141. 142. 144. 146; Bd. 2 (Neg.) Nr. 541. 
550. 551. 552. 555. 557. 560. 

2, Stübel ©. 364. 24. Zarnde, die deutjchen Univerfitäten 1, 27: Ha- 
bundans enim possis examinatoribus facere honores reverentiasque. 
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Überhaupt jcheint das Privatleben vieler Lehrer, die dod) mit Aus= 
nahme der Mediziner in der Negel Stierifer waren’), manchen Anjtoß 
gegeben zu haben. Darauf deutet auch der Kampf, welchen die jtren- 
geren Elemente gegen anders gejinnte Lehrer wegen der leider: 
ordnung führten. Da die Lehrer urjprünglich Geiftliche waren, jo 
fordern die Statuten eine dementiprechende Tracht, eine Beitimmung, 
die jedocy mit der zunehmenden Verweltlicung vielfach übertreten 
wurde. Bon den Studenten geihah das jehr häufig, wie unten ges 
zeigt werden joll, aber auch Lehrer mußten an die Beobachtung der 
Kleiderordnung erinnert werden?). Am meijten jcheinen die Lehrer 
der Artijtenfatultät gegen die Nleiderordnung veritoßen zu haben. 
Aber 1513 müfjen in Wien ausdrücklich die Doktoren neben den 
Magijtern gemahnt werden,, jie jollten jich in der Kleidung halten, 
wie jie von Alter in „anjehlichem geijtlihem Wejen“ hergebracht jei?). 

Selbjt in gejchlechtlihen Dingen waren die Lehrer nicht ganz 
tadellos. Das Verbot, welches 1442 die Univerjität Heidelberg gegen 
den Bejud; von Hurenhäufern und Kneipen erließ, jcheint Lehrern 
und Schülern in gleicher Weije gegolten zu haben. Im Leipzig 
nahmen die Lehrer ihre Konfubinen im’s Haus mit, ja jogar zu 
Tisch, wo gemeinjam gegefien wurde, und als die Reformation das 
verbot, fümmerte man jich nicht darum. Auch erfolgte feine Strafe; 
„denn es will feiner der Kate die Schelle anhängen“ *). 

Niemand wird erwarten, daß ein wifjenjchaftlich und jittlid) jo 
wenig tüchtiges Kollegium in der Verwaltung der Hodichule tüchtia 
gewejen wäre. Wenn wir auch fein bejonderes Gewicht darauf legen 
werden, daß ab umd zu ein Student in der Matrifel vom Rektor ganz 
Nostro aevo multum faciunt munera; tribus quatuorve florenis omnium 
tibi favorem comparabis. Prantl 1, 79. 121; 2, 132. 

1) In Heidelberg waren jelbjt die Mediziner Klerifer, bis erjt 1479 der 
Bapit auch laici uxorati zulajien wollte, ohne dah die Univerjität gleich zu 
jtimmte. Winkelmann Bd. 2 (Neg.) Nr. 466. 467. 482, 495. 

*) Magistri unde doctores tragen widderliche weltliche unnd 
schenntliche cleyder‘; „sulchs macht magnam dissolutionem in uni- 
versitate“, 

Winkelmann Bd. 2 (Reg) Nr. 447. 464. Stübel ©. 317, 11; 379, 5. 
Für Tübingen (Roth) Urt. S. 138. 150. (Zarnıde 1, 230, Anm. zu ©. 31.) 
Branti 2, 88. 

* Wintelmann 1, 145 Nr. 100 (157 Nr. 103). Stübel ©. 312, 33. 
(Pranti 2, 134.) 

Hiftorifche Zeitihrift N. $. Bd. XX VII. 
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vergejien wurde und man jpäter den Schaden wieder gut zu machen 
juchen mußte"), jo deckt doc) die Klage des Leipziger Nathes über die 
Führung der Defanatsbücher, von denen jo viel abhing, wie z. B. 
die Promotionen, einen großen Mißitand auf. Derjelbe berichtet, 
die Einjchreibung der Nompflenten in den Talmuth, d. h. derjenigen, 
welche fompliren, um die Grade zu erwerben, in das Dekanatsbuc, 
tauge gar nichts. Man brauche fich nur in diejes Negifter eintragen 
zu lafjen, aud) durd) einen dritten, wenn man gar nicht in Leipzig 
jei, man brauche auch gar nicht in die Lektion zu kommen; ja oft 
wiühten die Nomplenten nicht einmal den Hörjaal, wo gelejen werde, 
und doc genüge das zum Erwerben der Grade?). Andrerjeits aber 
fehlten in den Negijtern oft die Namen jolcher, welche fleißig in die 
Lektionen gingen, weil man fie bei der, Abjchrift der Negijter ver- 
gejle, und dieje mühten jodann Strafe zahlen, um den Dispens zum 
Eramen zu erhalten?). Ya, jelbit die Fälichung diefes Talmuth Fam 
vor. Zwei oder drei Jahre nach) der Feititellung der Negijter wurden 
nocd,) Namen in der Lifte nachgetragen und zwar von jolchen, welche 
damals gar nicht in Leipzig geiwejen®) 

In Heidelberg legte die Univerjität feine Rechnung ab, vermuth- 
(ich weil ihre Verwaltung in Unordnung war, und der Hurfürjt bes 


flagte sich, dal fie nicht einmal für ihre eigenen Gebäude jorge, 
jondern diejelben in Verfall gerathen lafje’). In AIngolitadt fämpite 
die Regierung einen langen Kampf gegen schlechte Kaffenführung, 
Nachläjiigkeit in der Kanzlei u. dgl. ES wird 3. B. fonjtatirt, daß 
man nicht mit Sicherheit weiß, unter welchen Bedingungen manche 
Lehrer der Univerjität dienen, weil man feine „Bejtellbriefe“, d. h. 
feine Beitallungsurfunden derjelben in der Negijtratur hat ®). 


») Val. darüber die Ausführungen bei Töpfe, Matrifel der Univerfität 
Heidelberg 1 (Eint.), 29. 

2) „Also mag eyner zu Zwickaw in dye schule gehen und zu 
Leyptzk zugleych compliren pro baccarialatu. Eyn baccalarius mag 
zu Dresden in der schule stehen (nämlicd) alg Xehrer), zu Leyptzk pro 
magisterio compliren, wie dann solchs offtmals gescheen und erfundenn.“ 

®, „Also dye vleyssigen nicht complentes und dye abwesenden 
adder unfleyssigen complentes, das do nicht eyn geringer yrthum.“ 

* Stübel ©. 316,1 fi.; 364, 38 fi. — Über den Begriff von Talmuth 
vgl. ebendafelbit ©. 364. 

5) Winkelmann 1, 199 Nr. 143; 210 Nr. 157. 

#, Prantl 1, 70. 86; 2, 99. 100. 
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Manche der amtlichen Aftenjtüde, die eine deutliche Sprache 
reden, lajjen erkennen, daß die Anjtalten in einem vollitändigen 
Verfall begriffen waren, und dafür werden, gewiß nicht mit Unrecht, 
die Lehrer hauptjächlih verantwortlich gemacht. hre Streitjucht 
und Unverträglichkeit, ihre Unwifjenheit und Faulheit, ihre Geldgier 
und Habjucht, ihre Gleichgültigfeit in fittlihen Dingen liegen jo klar 
zu Tage, daß die fürjtlichen Beamten jich in der Regel nicht fcheuen, 
diefe Schäden ganz offen zu benennen. 

Über die Ingolftädter Verhältnifje im Jahre 1488 wird geklagt, 
man fünnte durch eine Bijitation unparteiischer Räthe inne werden, 
wie im ganzen unordentlic, „mit Schaden und Schanden in vielen 
Sachen gehandelt wird gegen Gott, Ehre und Net“, jo daß die 
Kinder vieler frommer Leute „verfäumt“ werden und in große 
Gefährlichkeit kommen, und das Anjehen der Univerfität abnimmt. 

Das find gewiß trübe Bilder, die und die Akten vorführen, 
aber diejelben werden durd) gleichzeitige Schriftiteller  bejtätigt. 
Jakob Wimpfeling, der jelbjt lange Jahre akademifcher Lehrer ges 
wejen und jeine Kollegen und die Verhältnifje kannte, hat in drei 
zu Heidelberg gehaltenen akademischen Reden eine abjchredende 
Schilderung der akademischen Lehrer gegeben‘), und wer die huma= 
niftiiche Literatur fennt, weiß, welde Aluth weiterer Zeugnifje 
gleiches Inhalts fi) aus derjelben gewinnen läßt. Abjichtlich aber 
machen wir von Erasmus und den Epistolae obscurorum virorum 
an diejer Stelle feinen Gebrauch, um nicht den Einwand erleben zu 
müfjen, dieje böten eben nur Satiren und nicht Schilderungen wirk- 
licher Verhältnifie. 

Wohl aber jei noch bemerkt, daß auch die Satire ein hijtorisches 
Zeugnis it. Wenn nicht eine Thatfache vorhanden ift, die den 
Spott des Satiriferd herausfordert, deren Unvolltommenheit einen 
Anlaß zur Anwendung der Satire bietet, jo muß die Satire gegen- 
jtandslos8 und wirkungslos bleiben. Nun hat ji) neuerdings Fr. 
Pauljen der in den Epistolae obscurorum virorum Berjpotteten 
warm angenommen?) (©. 51.) Mag jein, daß die Schreiber der 


») $. Anod in der Zeitjchrift j. d. Gefch. d. Oberrheins N. %. 1, 322. 
2) „Die Satire (der Epistolae) auf die Univerjitätsgelehrten ijt von einer 
Graufamkeit und Unbedenklichkeit, die jchwerlich ihresgleihen hat. Das Leben 
und der Gejchmad, die Wijlenfhaft und der Unterricht der Lehrer und Ber: 
treter der wiflenschaftlihen Bildung werden gleichermaßen dem Hohngelädhter 


5° 
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Epistolae im ®eijte ihrer Zeit, die jtarfe Kontrajte liebte, derb auf- 
trugen, aber leider lafjen fi) aus den Akten der deutjchen IUni- 
verjitäten viele Belege gewinnen, aus denen hervorgeht, daß der 
Karikatur der Epistolae e3 nicht an einem thatjächlichen Untergrund 
mangelt. E3 ijt ein Faftum, daß viele der farifirten Züge auc) 
aftenmäßig belegbar find. 

Nur werden wir eine Einjchränfung machen müjjen: nicht alle 
damaligen Lehrer der Hochjchulen ftehen auf diefem tiefen Niveau. 
Kein Stand der Welt war jemals fo heruntergefommen, daß er nicht 
auc; gute Ausnahmen in feiner Mitte gehabt hätte. Johannes 
Heynlin von Stein, Sebajtian Brant, Geiler von Kaijersberg, Pallas 
Spangel in Heidelberg, Jakob Wimpfeling, alle wenigjtend eine 
Zeit lang aud afademifche Lehrer, find prächtige Gejtalten, aber e3 
find Ausnahmen von der Regel, und fie liegen zum Theil im offenen 
Kampf mit der Mehrzahl ihrer Kollegen. Welcher Art aber dieje 
Kollegen meift waren, haben wir oben aus den Akten erjehen. 


2. Die Studenten. — E8 it nicht leicht, über die Bejchaffenheit 
der deutjchen Studentenjchaft um die Wende des 15. Jahrhunderts 
zur Klarheit zu gelangen. Wenn wir und eine zutreffende Vor: 
ftellung von ihren Sitten und ihrem Betragen, ihrem Fleiß und 
ihrer Strebjamfeit machen wollen, dürfen wir nicht den Weg ein- 
ichlagen, wie Robert v. Mohl in feiner fleinen Schrift: „Gejchichtliche 
Nachweifungen über die Sitten und das Betragen der Tübinger 
Studirenden während des 16. Jahrhundert3“"). Derjelbe fammelte 
hauptjächlic; au den Senatsprotofollen und herzoglichen Rejkripten 
die Angaben über einzelne Exrzejle und deren Bejtrafung. Eine 
folhe Art jtudentifcher Kriminolftatiftit mag ihren befonderen Werth 
haben, aber jie gejtattet gewiß fein richtiges Urtheil über die Be- 
Ichaffenheit und die Leijtungen der Studentenjhaft im allgemeinen. 
Es jind einzelne Fälle, die mandmal jehr charakteriftiich jein 
fönnen, aber wenn einzelne exrzediren, braucht die Studentenfchaft in 


und der Verachtung preisgegeben. Sie werden dargejtellt als armfelige, 
ihmußige, allezeit gierige Hungerleider, die tagelang mit Schmunzeln fic) 
davon unterhalten, wenn es einmal einen quten Bifjen zu erjagen gelang ..., 
al3 plumpe, häßliche Tölpel, die, erfüllt mit Haß gegen die jhönen Wijien- 
haften, ihre eigenen poetijchen Mihgeburten gegenjeitig bewundern 20.“ 

N) Zweite Auflage (Tübingen 1871). Wenig nüglich für diefen Abjchnitt 
erwies jic Ost. Doldy, Gejchichte des deutichen Studententhums. Leipzig 1858. 
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ihrer überwiegenden Mehrheit noc nicht Anlaß zum Tadel zu geben. 
E3 dürfte überaus jchwierig jein, auch nur das Zahlenverhältnis der 
vom afademifchen Senate oder der Regierung beitraften Scholaren 
zu dem nicht bejtraften fejtzujtellen. Zu allen Zeiten gab e8 gewiß 
viele Studenten, die mit den Disziplinargejeßen in feine Kollifion 
geriethen und deren jtilles Thun und Treiben in den Kriminalaften 
der Hochjchule feine Spuren hinterlief. Wenn 3. ®. 1473 der 
Leipziger Student Nikolaus Stawiß einen „merflichen Aufruhr“ an- 
jtiftet, oder wenn im gleichen Jahre der Klerifer Johannes Spyß 
und Genojjen einem jtudentijchen Kommilitonen jein Magijterpatent 
jtehlen, oder 1475 wegen des Leipziger Scholaren Gregor Bichau, 
Hans dv. Polenz gebannt wird‘), jo jind das gewiß bedauerliche 
Einzelvorgänge, und möglicherweije jind fie typiich, jo daß fid) in 
ihnen das Wejen und Treiben der Scholaren überhaupt jpiegelt. 
Aber vielleicht ift das auch nicht der Fall. Es können ebenjo- 
wohl Einzelerzefle jein, die ohme rechten Zujammenhang mit dem 
jtudentijchen Leben dajtehen, jo daß ein Schluß auf unbotmäßige 
Gejinnung und jittlihe Verwilderung der Studentenihaft im allge 
meinen ungerechtfertigt wäre. 

Zuverläfjigere Anhaltspunkte bieten gewiß jonjtige amtliche Be- 
richte der Univerfitäten. Aus Verboten und Geboten der Behörden 
ergibt ji, was vorhanden war, und woran ed gebrad). Freilich 
muß es auch hier beklagt werden, daß uns nicht von allen deutjchen 
Univerjitäten ein gleich ausgiebiges und erjhöpfendes Material zur 
Verfügung jteht wie für Leipzig. Doc will e8 mir fcheinen, daß 
fi das unten entworfene Bild nicht wejentlicy ändern würde, wenn 
wir über jämmtliche deutjche Univerfitäten gleich) ausführlid) unter- 
rihtet wären. Die Studentenjchaft, die ohmedem viel wanderte, 
zeigt in Leipzig, Wien, Heidelberg und Ingoljtadt im wejentlichen 
die gleihen Mängel. Dieje hingen mit der im allgemeinen gleich- 
mäßigen Organifation der Hochjchulen, zum Theil auch mit herrichen- 
den Beitverhältnifjen zufammen. 

Ein für den Lehrbetrieb der Univerjitäten hinderlicher Umjtand 
war der Mangel jeder jcharfen Grenze zwiichen Hochjchule und vor- 
bereitender Lateinfchule, joweit die Lehrgegenjtände in Betracht 
famen. 8 erijtirte feine Prüfung, welche darüber entjchied, ob der 
Schüler ald hinlänglic) vorbereitet zur Hochjchule zu entlafjen fei. 


 Stübel ©. 207 (213). 208. 216. 218, 
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Ohnedem mwırde auch in der Artiftenfatultät der Hochjchule, in 
welcher die von der Schule fommenden Scholaren zuerit einzureihen 
waren, lateinijche Grammatif gelehrt, deren Erlernung der widhtigjte 
Gegenitand der Lateinjchulen war. So mußten an den Univerjitäten 
fi junge Leute mit den verjchiedeniten Vorkenntnifjen einfinden. 
Bei der Verjchiedenheit der Lateinjchulen und bei der durch fein 
Gejeß eingeengten Freiheit bezüglich des Bejuches der Univerjität 
famen Schüler, die wie Melanchthon neben Latein jchon etwas 
Griechifch veritanden, und wieder andere, die nicht einmal nothdürftig 
Latein wußten, und doc war die Kenntnis diefer Sprache unerläß- 
lihe Vorbedingung für jedes Vorwärtsfommen im Studium, da der 
ganze Lehrbetrieb von Anfang bis zu Ende fich diefer Sprache aus- 
ichließlich bediente. 

Man hat jchon wiederholt darauf hingewiefen, daß aud) die 
große Jugend vieler Studenten nicht eben jehr nüglid für das Ge- 
deihen der Studien gewejen jein dürfte. Melandthon war etwa 
zwölf Jahre alt, al3 er in Heidelberg intitulirt wurde‘). Von 
manchen anderen Männern wifjen wir, daß fie noch Ainaben waren, 
als man jie zur Univerfität jchicte. Aber viel hinderlicher als die 
allzugroße Jugend der Studenten war die große Unwijjenheit 
vieler. Aus einem Beichluß der Heidelberger Artiftenfafultät vom 
Jahre 1466 eriehen wir, dab es Studenten gab, die nicht einmal 
die lateinische Schrift fannten. So gingen denn aud) die Lektionen der 
Artijtenfakultät oft „über den Verjtand“ der „jungen Knaben“. Die 
Folgen davon blieben nicht aus?) Wem e8 aber darum zu thun 
war, nicht bloß Student zu heißen, jondern auch zu jein, der Fonnte 


) Val. E. Schmidt, Ph. Melandhthon (Elberfeld 1861) S. 6, wo aber 
jtatt des 13. Oftober 1509 der 14. zu jeßen ijt, wie jich aus Töpfe's Publi- 
fation der Matrifel ergibt. 

») „Darumb so bleyben sie von den lectionibus, schreyben sich 
alleyn ins register. Dye do gantz nichts vor seyn in particularibus 
scolis abilitirt, werden durch solche lectiones ganz vorseumpt, sollen 
sie horen, wissen nichts wass ist, bleyben draussen, were besser, man 
lesse solchen knaben etwas anders vor dye lectiones adder liesse sie bey 
yren magistris sunderliche lectiones horen, zwunge sie nicht zu den 
grossen (sc. lectiones), wenn sie bleyben doch darvon. Darauss kompt 
es auch, das in dyeselbigen lectiones schir nymands gehit; wenn so 


eyner haussen bleybt, zceucht er zwen noch sich herauss. Darumb 
dorffts anderung.“ (Xeipzig.) 





der Zujtand der deutjchen Hochichulen am Ende des Mittelalter. 71 


fih mit dem einfachen Schwänzen der unverjtändlichen Vorlejung 
nicht begnügen. Da mußte es vorfommen, daß man jolche junge 
Leute anderswohin jchickte, wo fie fich die Kenntnis des Lateinischen 
bejjer erwerben konnten '). 

Diefem offenkundigen Mifitande juchte man an manchen Uni- 
verjitäten dadurd) abzuhelien, daß man bejondere Magijter und 
Paedagogi für die „Rnaben“ hielt. 

So finden wir in dem Statutenentwurf für Wittenberg, den 
Melandhthon in den zwanziger Jahren des 16. Jahrhunderts aus- 
gearbeitet hat, die Beitimmung, dal jeder neue Ankömmling ich 
jofort beim Rektor melde, der ihn dann nach dem wifjenjchaftlichen 
Befunde alsbald einem von den Pädagogen zuweijen jolle,. weil die 
Jugend weder über die Studien nod) die Sitten ein Urtheil habe. 
Denn das principlojfe und unmethodische Lernen jei eine jchlimme 
Reit. Der PBädagog hat alsdann zu entjcheiden, welche Borlefung 
der Neuling hören und wie er jeinen lateinischen Stil bilden joll. 
Und zugleich wird nochmals dem Nektor eingebunden, dieje Pflicht 
zu erfüllen, da die umerfahrenen jungen Leute doch nicht für fich 
jelbjt jorgen fönnen und ohne einen Lehrer in die Jrre gehen?). 
Bauljen berechnete, dag das Durckjichnittsalter, in dem man das 
Univerfitätsitudium begann, das 15. oder 16. Lebensjahr war, was 
nicht ausichließt, daß es zahlreiche Ausnahmen gab, wo man in 
größerer Jugend die Hocjchule bezog. Was die von PBauljen anges 
führten Beiipiele betrifft, jo ift bei Ofolampad ein Zrrthum mit 
untergelaufen : derjelbe ijt zwar 1482 geboren, aber nicht 1494, 


) Winfelmann 1, 183; (NReg.) Nr. 124. Stübel ©. 315, 25; 341, 10. 

2, Quia iuvenilis aetas nec de studiis nec de moribus recte iudi- 
care potest, Rector profitentem nomen suum, si ita poscat res, statim 
alicui ex paedagogis commendet, qui illi studiorum certam rationem 
praescribat. Neque enim nocentior pestis ulla est, quam discendi 
nullam certam rationem sequi et tanquam sine scopo iaculari etc., 
und jodann in IV: Nihil minus committet rector, quam ut quisquam 
iuvenum imperitorum, et qui ipsi sibi consulere nequeunt, erret sine 
certo praeceptore, qui eum ad optima et invitet et assuefaciat. Nam 
parum gratum officium deo faciunt, qui quum praesint, errare tamen 
temere pueros sint. Vgl. Karl und Wilh. Krafft, Briefe und Dofumente 
aus der Zeit der Reformation xc. (Elberfeld) S. 9. Dieje Einrichtung hat 
aud) 1546 nod) beitanden, wie man aus den Leges Academiae Witeberg. 
jieht. Corpus Reff. ed. Bretschneider 10, 993. 1010. 1016. 
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fondern exit den 20. Oftober 1499 immatrifulirt worden. benjo 
ijt nicht richtig, was von Paulus Fagius gejagt wird. Der 1504 
geborene Knabe Fam zwar 1515 nad) Heidelberg, aber nicht als 
Student, jondern er trat dajelbjt in die Nedarjchule ein, und ebenjo 
verhält es fi) mit Brenz, der al3 dreizehnjähriger Knabe in dies 
jelbe Schule eintrat, die aber damals der Hochjchule nicht inforpo= 
rirt war"). 

Die Unerjahrenheit diefer Knaben war fir ältere Studenten ein 
danfbares Feld zu allerlei lojen Streichen. Der Mifbraud) mit der 
Naivität der beani, wie die Füchje damaliger Zeit hießen, fonnte 
jelbjt zur Störung des Lehrbetriebes, ja zur Schädigung des guten 
Nufes der Hocjchule führen. In dem Manuale scholarium jind 
alle die Duälereien eines beanus gefihildert, die er erdulden mußte, 
bis er von den anderen Studenten als gleicher angejehen wurde. 
Der Berlauf einer Depositio ijt zu oft gejchildert worden?), als daß 
bier zu einer Wiederholung ein Anlaß vorläge. Wenn nad) heutigen 
Begriffen eine jolhe Art von „Fuchstaufe* als eine unmenjd)s 
liche umd unerträgliche Duälerei erjcheint, jo braucht dies damals 
nicht jo gewejen zu jeim. Die jtarfen Nerven unjerer Vorfahren 
jcheinen in diejer Beziehung an größere Leijtungen gewöhnt gewejen 


zu jein als die unferen. uch jtörte die Depositio den Unterricht 
nicht, da jie außerhalb desjelben vorgenommen wurde, und ebenjo 
wenig dürfte eine Schädigung des Anfehens der Hocjchule daraus 
entitanden jein. 


Aber weniger harmlos werden wir es finden, wenn man 1466 
in Heidelberg verbieten mußte, daß die älteren Studenten in den 
Hörjälen die jüngeren nicht mit Schmuß bewerfen jollten. Dabei 
wird auch eines anderen Unfuges gedacht: die alten Studenten liegen 


') Val. Töpfe zum Jahre 1499 (1, 434): Joannes Huszgen alias 
Icolampadius de Wynsberg Herbipol. dioc. XIII kal. Nouembr. Aud) 
1503 al® Jahr jeines Baccalaureats (Theol. Nealencyklopädie 8. v. Oto- 
fampadius. 2, Aufl.) ift faljch; ev wurde vielmehr jchon den 26. Mai 1501 
Baccalaureus und zwar vita antiqua. Yür die anderen vgl. Joh. Fr. Haug, 
Gejchichte der Nedarichule in Heidelberg (Heidelberg 1849) ©. 29. Paulus 
Fagius ijt erjt den 3. Oftober 1521 immatrifulirt und im November 1522 
Baccalaureus geworden. Bgl. Tüpfe 1, 528, 

2) Bol. auc; meine Mittheilung in der Zeitichrift f. allg. Gejchichte 
(1885) Heft 10 ©. 780-785. ! 
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die jüngeren ein gänzlich unmotivirtes Salve regina anjtimmen. In 
Leipzig wurden die älteren Studenten die Verführer der jüngeren; 
nach dem Ejjen ging es jogleih an „unehrliche Orte“, umd den jün- 
geren, die zur Betheiligung feine Luft zeigten, wurde zugeredet'). 
Noc; roher jcheinen e8 manche Kölner Studenten getrieben zu haben. 
Schon beim Betreten der Stadt wurden die beani durch wiijte Ge= 
jellen aufgehalten?).. Auch) in Ingolitadt muhte wiederholt die 
„Veration und Tribulation“ der Füchie bei Geldjtrafen verboten 
werden?). 

Die erjte Aufgabe eines Studenten, der in der Univerfitätsjtadt 
anlangte, hätte jein müfjen, fich intituliven oder, wie man heute jagt, 
immatrifuliven zu lafjen. Exit wenn jein Name in das Berzeichnis 
der Univerjitätsangehörigen, in die Matricula eingetragen war, fonnte 
er als wirklicher Student gelten und an den Privilegien der Hoc 
ichule rechtlich Antheil nehmen. Aber jelbjt dieje jelbitverjtändliche 
Forderung fonnte nicht durchgejeßt werden, weshalb auch das Fehlen 
eined Namens in der Matrifel fein unbedingt jtichhaltiger Grund 
dafür ift, daß der Träger diefes Namens an der betreffenden Uni- 
verfität nicht jtudirt hat. Die Intitulation war für die nicht ganz 
Armen mit der Erlegung einer Gebühr verknüpft, und um Dieje 
Summe zu jparen, zum Theil auch aus noch bedenklicheren Gründen 
hielten jich manche Studenten in den Univerfitätsitädten auf und nahmen 
offenbar gelegentlich auch an den BVorlefungen und Ererzitien theil, 
ohne ich jedoch eintragen zu laflen. Töpfe hat auf Grund der 
Heidelberger Akten diefe Erjcheinung, die freilich auch nach der im 
16. Jahrhundert eintretenden Univerjitätsreform fortdauerte, genauer 
verfolgt. Wiederholte Beichlüffe und Strafmahregeln führten nicht 
zu dem gewünschten Ziele. ES gab immer, jagt Töpfe, „jolche, die 
ftudirten, ohne fich injfribiren zu laffen, auch jolche, die weder jich 


!) „Was wilten [wiltu?] dich deyn magister lassen vexiren, gehe 
mit uns ad mensam communem, do seyn wir gute gesellen.‘“ 

?) Wan sie (nämlid) die Eltern der beani) an der Porzen oder am 
Rhein mit ihren kindern ankommen, werden sie von vermessen bös- 
willigen angeferdigt, mit dreck und steinen geworfen, bei den harr 
gezogen, da manichmal gross anlauf und unfriede aus entstanden ist, 
und die elteren ihre kinder wieder heim genohmen han. 

° Winkelmann 1, 183; Stübel ©. 313, 13; Bianco 1 (Beilage), 320; 
Brantl 1, 87. 95. 
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injfribiren ließen noch jtudirten, und zwar umgingen die Injfription 
nicht blos Studenten, die nur furze Zeit in Heidelberg verweilten, 
oder die nur allgemeine Bildung auf der Univerjität juchten, jondern 
recht oft auch folche, die jich Kahre lang dort aufhielten, und die das 
Studium als Broterwerb benußten. Sie troßten der Gefahr, event. 
den Schuß der Univerjität zu entbehren, und fonnten dies um jo 
eher, als lebtere in der Sorge, durd zu große Strenge in Mißfredit 
zu gerathen, fich nicht jelten jcheute, genau nad) der Borjchrift zu 
verfahren, auch eiferfüchtig auf ihre Nechte Anjtand nahm, einen 
Studenten einer anderen Obrigfeit preiszugeben.“ Diejen jedenfalls 
ungejeßlichen Zujtand befämpfte man mit den verjchiedenjten Maf- 
regeln. Landesherrliche Verordnungen, die auf Antrag der Unis 
verjität erlafjen wurden, verboten den Bürgern der Stadt, nicht im 
matrifulirten Studenten Wohnung und Kojt zu geben. Bergebens! 
Ungehorjam und Nacjläffigkeit der Betheiligten vereitelten alle Maß- 
regeln. Davon zeugen außer den fortwährenden Verjchärfungen die 
auf die Antitulation hinziehenden Borjchriften?). 

Der mittelalterliche Student wohnte nicht in der Stadt beliebig, 
wo er wollte, jondern in einer Burje oder einem Kollegium gemein= 
Jam mit anderen Studenten unter der Aufjicht eines Lehrerd. Die 
Statuten verlangten das ganz allgemein: auf diefe Weife konnte man 
Ordnung und Disziplin leichter handhaben, die Studien befjer über: 
wachen, auch ärmeren Studenten das Studium beträchtlich erleichtern. 
Die Erlaubnis, allein in der Stadt zu wohnen, „wurde nur im Fall 
bejonderer Umstände ertheilt: vornehmeren PBerjonen, wie Adelichen 
und bepfründeten Klerifern, welche einen juriftiichen oder theologischen 
Kurfus machten, fonnte fie natürlich nicht verjagt werden“ ®). 

Dieje Einrichtung, die mehr Vorzüge al3 Nachtheile gehabt 
haben dürfte, jcheint im Laufe des 15. Jahrhundert mehr und mehr 
abgefommen zu fein. Die Scholaren fuchten nad) ihrem Gutdünfen 
Wohnungen in der Stadt. An mehreren Univerfitäten jehen wir 
die Lehrer durch die Statuten einen endlojen Wampf dagegen kämpfen, 
ohne daß jie zum Ziele gelangen?). 


ı) Töpfe, Matrifel 1, 19 ff.; Stübel ©. 289, 14. 

2) Rauljen in der 9. 3. 45, 412. 

, Stübel ©. 272, 3; 274, 2; 278, 23; 279, 5; 280, 30; 353, 7; 391, 14. 
Bianco 1 (Beilage) 324. 
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Man hat geglaubt für das Berlaffen der Burfen die Humanijten 
anflagen zu jollen. Dagegen bleibt denn doch zu bemerfen, daß man 
gerade in der Zeit, wo der Humanismus Einfluß auf die Univerfi- 
täten Ingoljtadt und Heidelberg gewann, an diefen befondere Burjen 
für Juriften errichtete, die e3 bis dahin nicht gegeben hatte. An Hei- 
delberg ging die Stiftung von Kıurfürjt Philipp aus, dem befannten 
Gönner und Mäcen der Humanijten, zu einer Zeit, wo am fur- 
pfälziischen Hofe Neuchlein „oberjter Zuchtmeijter“ der Söhne des 
Kurfürjten, und der berühmte Nohannes dv. Dalberg, genannt Game 
rarius, Nurator der Univerjität war. 

Wenn Camerarius, einer der größten xheinischen Humaniften, 
die neue Burje einweiht, und dies in einem Jahr, wo jein humani- 
jtiicher Freund Werner von Themar Nektor it, wenn in der Fakultät, 
in der ein Sirtus Tucher lehrt, Burjen empfohlen werden, fann für 
das Berlafjen der Burjen nicht furzweg der Humanismus haftbar ge= 
macht werden). 

Überhaupt zeigt das Studentenleben der Zeit einen Hang zur 
Unbotmäßigfeit, zum Nenommiren, ja geradezu zur Nohheit. Dies 
machte jich jchon in der äußeren Erjcheinung, in der Kleidung, be 
merklich. Entiprechend dem geijtlichen Charakter der Hochichulen 
jollten Lehrer wie Schüler in einer jtatutenmäßig fejtgeitellten, an die 
möncjische Erjcheinung erinmernden Tracht einhergehen. So lange der 
mittelalterliche Geift ungebrochen auf diejen Anjtalten herrichte, wurden 
diefe Beitimmungen aud) gewiß genau beobachtet. Unter den Bor: 
Ichriften, welche die Kandidaten für den jurijtiichen Baccalaureatstitel 
zu Heidelberg beihwören mußten, jteht jchon in den ältejten Statuten 
auc die, daß fie „in Schülerfleidern anjtändig nach der Gewohnheit 
der Fakultät“ einherzugehen hätten®). Und doc; waren die Zuhörer 
der Juriften häufig Männer, um wie viel mehr mußte die Beobachtung 
der vorgejchriebenen Kleidung durch die jugendlichen Scholaren der 
rtijtenfakultät verlangt werden. So jagt Pauljen: „Auch äußerlich 
wurde die Zugehörigkeit zum geiftlihen Stand durdy die Kleidung 
erkennbar gemacht: eine Sache, worauf das Mittelalter in allen 


ı) Winkelmann 1, 201 Nr. 145. K. Hartfelder, Werner von Themar 
(Karlaruhe 1880) ©. 6. HK. Morneweg, Joh. dv. Dalberg (Heidelberg 1887) 
S. 5%. Prantl 2, 97. 

”) Item quod incedetis in vestibus scolasticis decenter secundum 
facultatis consuetudinem. Wintelmann 1, 27. 44. 
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Ständen hielt; die gefährliche Anonymität des modernen Lebens war 
ihm ganz fremd. Ein langer Rod von einfarbig dunklem Zeug, für 
die Scholaren mit Kapuze und Girtel, während den Magijter das 
Barett auszeichnete, unterjchied den Jünger der Wifjenjchaften von 
den Kindern der Welt, die eben in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alters durd) ausjchweifende Formen und Farben der Stleidung den 
Gegenjaß zu dem asfetischen Ideal darjtellen zu wollen jcheinen“ *). 
Der geijtliche Charakter der Studenten war feine Fiktion, jondern er 
ruhte auf der ganzen Einrichtung der Univerjitäten; „dan studentes 
sint geistlich“, bemerten noch im 16. Jahrhundert die Lehrer der 
Artiftenfakultät in Leipzig. Auch den Wiener Studenten wird 1513 
eingejchärft, daß jie „ehrliche Studentenkleider, Priejterröden gleich“ 
tragen ?). 

Aber dieje Zeit der ehrbaren geiftlichen Kleidung lebte für viele 
nur noch in der Vergangenheit. Viele, vielleicht die meijten Studenten 
jahen nichts weniger als geiftlich aus. Aus den jehr zahlreichen Ber: 
boten fünnen wir uns ein vecht anjchauliches Bild eines jolchen heraus 
gepußten Studenten machen. Statt der möndjijchen Kapuze, „Öugel“, 
deefte ein Hut den Kopf, wie ihn die Kuppler zu tragen pflegen, jas 
gen die Heidelberger Akten. In Ingoljtadt liefen jie aud) ab und 
zu mit Nränzen auf dem Kopfe herum, als ob jie zu einem Zug des 
Bacchus gehörten. Andere mahten ich das Barett der Magijtri an, 
ohne den nöthigen Grad zu bejigen. Wenn früher der Hals züchtig 
verhillt gewejen, jo lieg man ihn jeßt unbededt. Bejonders üppig 
trieb man e8 mit Leibrod und Beinkleidern, deren man aus 
Seide und anderen fojtbaren Stoffen hatte, vielfach gejchlißt, in den 
buntejten und grelliten Farben. Manche trugen gar Wappenröde wie 
öffentlihe Herolde. Schuhe in auffallenden Formen, mit langen 
Spißen, machten das gedenhafte Kojtüm volljtändig., Und wäre es 
bloi gedenhaft gewejen! Aber jelbjt die Gejeße des Anjtandes und der 
Ehrbarfeit wurden von fedfen Gejellen verachtet. Wir erfahren, da 
manche Studenten den Arm bis zum Ellbogen bloß trugen, aud) 
jonjtige Nörpertheile unbededt liegen. Ja, der Leipziger Rektor führt 
1482 jchwere Klage darüber, daß manche mit ungegürteten Röcden 
und „iumverdedter Schande“ vor Frauen und Jungfrauen in die 
Kirche gehen. Selbjt diejenigen, welche die alte Schülerkleidung noch 


1) 9.3. 45, 404. 
*) Stübel &. 328; Kint 2, 319. 
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trugen, gejtalteten diejelbe durch die Form durch Verzierungen an 
der Kapuze und andere modiiche Zuthaten jo um, daß die Mit- 
glieder der afademiichen Körperichaft dagegen einjchreiten mußten. 

Dieje Erjcheinung ift ganz allgemein und bejchränft jich nicht 
auf einzelne Hocjchulen. Der Tübinger Rektor Hagt über die Klei- 
dung der Studenten, welche bisher jo „gantz gail und ungezam“ 
geweien, jo daß diejelben einem jeden geringiten „Trabanten oder 
Landsfnecht“ gleich jei. Sie Heiden jih in Wappenröde, Nloppen 
(kurze Mäntel) und „kurze leibröklin“. Nur den Jurijten und 
Medizinern wird eine etwas freiere Tracht geitattet, doc) jollen aud) 
ihre Wämjer nicht mit Schnüren gewuljtet oder durchjchnitten fein. 
Ferner müfjen verboten werden die „gethailten vnd abgeschnittenen 
oder auch zerschnittenen hosen“ und Wämjer. 

In Köln wird die Meinung laut, man müfje die Kleidung 
mäßigen, damit man einen Studenten wieder von einem Neitersfnecht 
unterjcheiden fünne. Im Jngolitadt wird geklagt, daß im Buß die 
Studenten e8 den Frauen gleidy thun, „die was sy neues sehen 
auch wellen haben, als wir schwerlich an den frawen von 
Ingolstat sehen, wer sie vor 16 jarn und itzundt (d. h. 1488) 
gegeneinander schätzte, gleichen sich als menschen und affen“, 
Die Lehrer der Leipziger Artijtenfatultät berichten an Herzog Georg, 
die Zügellofigfeit in den Kleidern habe jo überhand genommen, daß 
man einen Doktor und Nlaufmann, einen Schneidersfnecht und Stus 
denten nicht mehr unterjcheiden fönne "). 

Nun bleibt freilich zu bedenken, daß die auffallende Kleidung 
und der übertriebene Lurus nicht bloß den Studenten vorgeworfen 
werden kann, jondern ein weitverbreitetes Übel der damaligen Zeit 
war. Die Satirifer unter den Humanijten und die volfsthümlichen 
Schriftjteller klagen ganz allgemein über die Modenarrheit und Ber: 
Ihwendungsjucht aud) der unteren Stände?). Aber das Schlimme bleibt, 
daß die Studenten bei ihrer Übertretung der Kleiderordnung jih auf 
das Vorbild mancher Lehrer berufen konnten. Die Doktoren, d. h. 


N) Aus der Menge der Belegitellen jollen hier nur einige hervorgehoben 
werden: Brantl 1, 70; 2, 97. 98. NKint, Geich. d. faiferl. Univerjität Wien 
(Wien 1854) 2, 319. Wintelmann 1, 186. 198. 210; Bd. 2 (Neg.) Nr. 445. 
464. 521. Bianco 1 (Beilage), 328. (Roth) Urkt. ©. 106. 107. 138. 150. 
Stübel &. 226; 278, 31; 287; 317,11; 379,5. Vol. aud) Zarnde S. 2830, 

” Yanfien, Gefch. d. deutichen Volfes 1, 201 (9. Aufl.). 
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die Inhaber der Profefjuren, trugen ich jo, daß jie von einem Stu- 
denten oder Schneidersfnecdht nicht unterjchieden werden fonnten'). 
Und wie traurig endeten meijt die Anläufe, diefem Kleiderunfug zu 
jteuern. Kaum it ein Gebot exrlaffen, jo wird eine neue Einfchärfung 
nöthig, offenbar weil die Studenten jich nicht fügen, in manchen 
süllen wohl auch die Lehrer nicht?). 

Zu der venommiftischen Kleidung gehörte auch das Tragen von 
Waffen verjchiedener Art. Wenn die Studenten bei ihrer vorge- 
ichriebenen mönchartigen Trac)t geblieben wären, wirde das Waffen- 
tragen ein Unding gewejen jein. Es jcheint, daß die zunehmende 
Zahl von jtudirenden Edelleuten, welche fich troß der Vorjchriften 
der Univeriität des Waffenvechtes nicht begeben wollten, die alten 
Verbote des Waffentragens zeritörten. Während an manchen Hocd- 
jchulen die Verbote immer wieder erneuert werden, jcheint man in 
Tübingen jchlieglid) das Fruchtloje derjelben eingejehen und nac)ge- 
geben zu haben. Wenigjtens gejtattet eine Verordnung des Jahres 
1524 das Tragen von Waffen, wenn man fie bloß zu eigenem 
Schube trage. So jehen wir auc) in diefem Punkte die volljtändige 
Mactlojigkeit der afademifchen Körperjchaft ihren eigenen Studenten 
gegenüber?). 

Kein BVerjtändiger wird glauben, daß junge Leute, welche wie 
Modegeden mit weibiihem Pub angethan, auf den Straßen herum- 
ziehen, das Schwert an der Seite wie ein Landsfnecht, Sinn für 
die Wifjenschait haben. Aber zum Überfug wird uns durch zahlreiche 
Beugnifje bejtätigt, daß die Faulheit vieler Studenten einen unge 
wöhnlichen Grad erreicht hat. 

Es waren das nocd nicht die Schlimmuiten, welche jid) wenigjtens 
zum Beginn und Schluß des Nurjes einfanden, wie ein Heidelberger 
Student erzählt, während des Nurjes jelbjt aber nur ab und zu ein- 
mal erichienen, um zu zeigen, daß fie noch da jeien. Bezeichnend 
ijt ferner, wie man in Heidelberg bei einer Statutenredaftion die Be- 
jtimmung aufnehmen muß, wer nicht einige Male in der Woche er: 
jcheine, gehe der afademijchen Privilegien verlujtig. Aber eS gab aud) 


1) Stübel &. 317, 11. 

2), Stübel S. 230 Anm. 31, 12. 

) Branti 1, 66. Winfelmann 1, 19 Nr. 19, S. 209 Nr. 156; Bd. 2 
(Neg.) Nr. 29. 61. 533. 626. 666. Stübel ©. 279, 14; 879, 27. Nint 
2, 321. (Roth) Urt, ©. 139 u. fonft. 
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ihlimmere: in Leipzig wird über jolche geflagt, die im Jahre kaum 
ein einziges Mal in die Vorlefung fonımen. Mit Wehmuth erinnern 
jich alte Lehrer, wie e3 mit dem Kollegienbejud) vor Zeiten befjer 
gewejen. Selbjt jolhe Hörer, die jhon Pründen inne hatten und 
aljo jorgenfrei den Studien obliegen konnten, verfäumten in Tübingen 
die Vorlefungen und mußten bedroht werden, daß fie von der Unis 
verjität ausgeichloffen würden, wenn jie nicht fleigiger fümen, damit 
ein folder nicht wie ein väudiges Schaf die gejunde Herde ver- 
giftete. Auch der Laienverftand der Räthe der unteröjterreichiichen 
Regierung hatte kein Verjtändnis für diefe Ausdehung des „Rechtes 
des Schwänzens“, und eine Verordnung der Wegierung für die 
Wiener Univerfität erflärte, wer die Lektionen nicht bejuche, die Lehre 
und dad Studium nicht gebrauche, jei auszujchließen '). 

Aber womit füllten die Studenten ihre Zeit aus, wenn fie nicht 
jtudirten? Der Horror vacui ijt auc, ein Gejeß der geijtigen Welt, 
und zu jeder Zeit ift Müßiggang aller Lajter Anfang gewejen. Die 
Alten und Urkunden der Hocjichulen reden eine deutliche Sprache, 
wie ji die angeblid; Studirenden anderweitig beichäftigten. Auch 
wenn wir von einzelnen Fällen aus dem oben angeführten Grunde 
gänzlich abjehen, jo bleibt noch ein überreiches Material in den Ver: 
boten und Beichlüffen der akademischen Körperichaft ?). 

Auch der lebte Auswuchs jugendlicher Zügellofigkeit, die gejchlecht- 
lihen Ausjchweifungen, jpielen eine nicht unbeträdhtliche Rolle in den 
Urfundenbüchern der Univerjitäten. Doc) werden e3 meine Lejer 
mir Dank wijjen, wenn ich diefen Schmuß nicht aufrühre und mit 
exafter Genauigkeit alle dieje scandala hier verzeichne. Sollte jemand 
aber wagen, in diefem Punkte die Studentenjchaft vertheidigen zu 
wollen, jo würde mit leichter Mühe ein nicht zu wiederlegendes Be- 
weismaterial zujammen zu bringen jein. 


ı) Stübel ©. 316, 4; 364, 20; 386, 13; 393, 13. (Roth) Urff, ©. 139, 
Kint 2, 320. Zarnde ©. 11, 7. Prantl 1, 86. Winfelmann 1, 171, 10: 
Item quod nullus pro studente deffendatur, qui non ebdomatim ali- 
quas lecciones audire curaverit ete. 

*) Winkelmann 1, 157 (Nr. 103). 170. 193 (Nr. 134). 209 (Nr. 155) 
u. jonft. Thorbede 1, 62. (Roth) Urfl. ©. 99.185. Prantl 1, 86; 2,48. 134. 
138. 189. Zu den Fontania vgl. K. Hartfelder, Fünf Bücher Epigramme 
von Konrad Celtes (Berlin 1881) 4, 38. Bianco 1 (Beilage), 325. Stübel 
©. 274, 2; 281; 291; 313; 378 u. 379 und an vielen Stellen fonit. 
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Den Studien und der Zucht jehr hinderlicd war auch das jich 
oft schlecht entwicelnde Verhältnis der Studenten zu der Eins 
wohnerjchaft, bejonders zu den Handwerksgejellen. Cinzelne Erzefle, 
bei denen die Bürger meijt jehr jchnell bereit waren, die Sturmglode 
zu ziehen, famen überall vor. Am beten find wir aud) hier wieder 
über Leipziger Verhältnifje unterrichtet, und deshalb möge an ihnen 
eremplifizirt werden. So wollten die Leipziger Studenten ihre 
Waffen nicht ablegen, weil auc) die Gejellen und Bürger jolche trugen. 
Ab und zu jteigerte fi die Spannung zu voher Gewaltthat, und e3 
hielt jchwer, die erregten Gemüther wieder zu bejänftigen. So 
war zwijchen 1519 und 1526 ein Streit zwijchen Kürjchnergejellen 
und Studenten ausgebrochen, „eine merflihe Empörung“, wie der 
Rath an den Herzog berichtet. Die Studenten kamen wiederholt 
gegen Abend vor die Häufjer der Kürjchner, brauchten laute Hohn- 
und Schimpfworte, nannten die Kürjchner Kabenjchinder, forderten 
jie zum Kampfe heraus, warfen die Fenjter ein, jchlugen an die 
Thüren und prügelten jeden Kürjchner durd, den jie trafen. Lebtere 
blieben natürlid) den erjteren nichts jchuldig, nannten die Studenten Ves- 
perfnechte, Bartefenhengite, Bartefenfrefier, Yaudaten u. dgl., prügelten 
fie auc durd, „aljo dag an Feiertagen und jonderlid; gegen Abend 
viel Aufruhr und Hader zwijchen ihnen fic) begeben“. Ein anderer 
Standal jpielte jic) im Sommer 1520 zwijchen den Studenten und 
Schujtergejellen ab, wobei es einen Toten und Schiwerverwundete 
gab, anderer Händel nicht zu gedenken"). 

Aus vielen angeführten Thatjachen jpricht ein Geift des Unge- 
horjams und der Widerjeplichkeit, des Mangels an Rejpeft und 
Achtung vor Gejeß und Ordnung, der das Gegentheil von dem war, 
wozu die jungen Leute auf der Univerjität herangebildet werden 
jollten, der freilich zum Theil feine Erklärung in der Haltung der 
Lehrer findet. Wenn jich dieje von ihren Pflichten und Nücdjichten 
dispenfirten, wie fonnte man von den Studenten verlangen, daß fie 
e3 befjer machten! Alle Studenten leben nad) ihrem eigenen Willen, 
flagen die Leipziger Akten. Zur Beranjchaulichung diejes Geijtes 
der Unbotmäßigfeit fünnen die Studentenfrawalle des Jahres 1482 
in Leipzig dienen. Es ijt ein Beijpiel für viele. Die Univerfität 
hatte die alte Kleiderordnung eingejchärft, um die zum Theil jkanda= 


») Stübel S. 281, 11; 287, 20; 431, 22; 436, 30 fi. (Bol. aud 
Thorbede ©. 39 ff. u. 62). 
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löjen Trachten zu bejeitigen. E83 unterliegt feinem Zweifel, daf; 
fie nad) ihren Gejehen das Recht dazu hatte, aber die Studenten 
hatten feine Neigung fi) zu fügen. E8 entitand ein vollfommener 
Aufruhr gegen den Nektor. Die Mandate der Univerfjität wurden 
von der Kirchenthüre abgerifjen, in Stüce zerrifjen und auf den Boden 
geworfen. Wiederholte Aufläufe fanden jtatt; tumultuirende Etu= 
dentenhaufen zogen in der Nacht vor die Wohnung des Rektors und 
trieben Stunden lang groben Unfug, jo daß fid) diejer jogar in der 
eigenen Wohnung jeines Lebens nicht mehr ficher fühlte. Offen be- 
ichuldigt er in jeinem Berichte an die Regierung die Lehrer der 
AJuriftenfafultät, daß fie die Studenten in ihrer Widerjeglichfeit unter: 
jtüßten. So zu Leipzig. Aber auch in Tübingen mußte angeordnet 
werden, daß die Studenten nicht gleich haufenweije (turmatim) zum 
Rektor ziehen jollten, wenn jie ein Anliegen hätten "). 

Wenn Leute der Art die Kirche nicht bejuchen, jo wird man jich 
nicht wundern, wiewohl regelmäßiger Kirchenbejud vorgejchrieben 
war. Auch hier konnten jich die Studenten auf das jchlechte Beijpiel 
der Lehrer berufen, welche zum Theil Pfründen bejaßen und doc) die 
Mefje verfäumten. Die Einjchärfungen, den Gottesdienjt fleisiger zu 
bejuchen, mehren ji gegen Ende des 15. Jahrhunderts und jelbjt 
Gelditrafen jcheinen nicht viel gefruchtet zu haben ?). 

Nun wird man vielleicht annehmen, dah alle diefe Mipjtände 
ausschließlich unter den Studenten, die nicht in den Burjen unter 
Aufjicht ihrer Lehrer wohnten, geherricht haben. Man wird geneigt 
fein zur Annahme, daß der fleihigere Theil der Studentenjchaft jich 
ganz anders hielt. 

Aber in den Burjen jah es zum Theil auc vecht übel aus. So 
mußte 3. B. in Ingoljtadt verboten werden, daß die Burfalen ihr 
Geld unnüß verjchleuderten, jpielten und noch Schlimmeres trieben ?). 
Und nicht einmal in den Vorlefungen war die Haltung der Studenten 

) Stübel S. 226, 1 ff.; 316, 36; 379, 19 u. jonjt. (Roth) Urkt. S. 108, 

2) Winfelmannn 1, 187 Zeile 10. Töpte 1, 643. Gtübel ©. 317, 31. 

®) Placet, quod universitas aliter et ad melius ordinet de illis 
pecuniis, quas in bursis residentes possent bene cum honestate con- 
sumere et honesta solatia habere, sed ultra illas pecunias multa in- 
utiliter consumere vel ludere vel alia consimilia inhonesta seu in- 


discreta practicare videtur absurdum et non bonum esse etc. Prantl 
2, 137. 


Hiftorifche Zeitichrift N. $. Bd. XXVIIL 
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wirdig und anjtändig. Wie muß es ausjehen, wenn man den Zus 
hörern verbieten muß, was jchon oben erwähnt wurde, ic) gegen- 
jeitig mit Koth (stercoribus) zu bewerfen '). 


Diejes nac) den Akten gezeichnete Bild des damaligen Studenten 
(ebens jtimmt nun vollitändig mit dem überein, was die gleichzeitigen 
Schriftiteller entwerfen. Alle die trüben und bedenklichen Erjcheinungen 
finden wir bei gleichzeitigen Dichtern und Profaifern wieder. So 
jagt Sebajtian Brant in dem Abjchnitt „Von unnüßem Studiren“ 
feine „Narrenschiffes“ von den Studenten: 

„Dann so sie sollten vast studieren, 
So gont sie lieber bubelieren. 
Die jugent acht all kunst gar kleyn, 
Sie lerent lieber yetzt alleyn, 
Was unnütz und nit fruchtbar ist.“ 
„Do mit so gat die jugent hyen, 
So sint wir zu Lyps, Erfordt, Wyen, 
Zu Heidelberg, Mentz, Basel, gstanden, 
Kumen zu letst doch heym mit schanden, 
Das gelt das ist verzeret do“ ®). 


Damit jtimmen die Schilderungen Murmer’3 in feiner „Narren- 
beihwörung“: 


„Noch seind mer geuch uf hohen schulen, 
Die ouch um die geuchseier bulen: 
Wenn sie sollen kunst studieren, 

So loufent sie um bubelieren, 
Um die ganze stat spazieren.‘ 

„Sie hant erholt die meisterschaft, 
Das geschach uss geldes kraft‘ ®). 

„Bi der rhetorik si beliben; 

Jo, wenn sie bulbrief wellen schriben, 
So künnent sie die wörter ferben, 
Ein dütschen text ganz glitzend gerben.“ 


») PBrantl 1,124; 2, 57. Winfelmann Bd. 2 (Reg.) Nr. 398. 400. 438. 
Stübel ©. 281. 

2) Ausgabe Zarnde’s ©. 29. 

°) Anjpielung auf die Beitechung der Xehrer bei den Eramina, wovon 
unten in dem Abjchnitt „Die afademijchen Grade“ mehr. 
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„Arismetica sie zelen lert, 
Das mancher vater wurt beschwert, 
Dem sin sun nür zu vil zalt, 
Vil me dann als sin gut in halt etc.“ '). 


In mehreren jeiner alademijchen Reden hat Jakob Wimpfeling 
gegen die wüjten Auswüchje jtudentiichen Lebens geeifert und bejon- 
ders die alademijchen Lehrer gemahnt, dem groben Unfug zu jtenern®). 

Die Folgen einer folchen wiiten Art blieben denn auch nicht aus. 
E3 kamen nad) Geiler’3 Ausjfage manche infolge diejes jchandbaren 
Lebens jo herunter, da fie jpäter nur nocd al3 Schmaroßer, Pofjen- 
reißer und Bader ihr Leben friften konnten. Damit jtimmt es voll- 
fommen, wenn in zwei der von Zarnde veröffentlichten Scherzreden 
gejagt wird, aus diefen verbummelten Studenten jeien jpäter Würfel- 
feger, Ruppler, Hurer, Hurenwirthe, Hurenjäger, Yandöfnechte, Pfaffen- 
fnechte, Henfershunde, Schelmenjchinder, Sadträger und ähnliche be- 
denflidhe Subjefte geworden ?). 

Den lebten Grund diefer bedauerlichen Zuftände finden wir in 
dem Umjtande, daß die mittelalterlichen Formen eben auch) hier als 
ausgelebt jich erweijen. Die jchwere Krifis, welche über alle Hormen 
mittelalterlichen Lebens am Ende des 15. Jahrhunderts hereinbradh, 
verjchonte auch da3 Leben der Studenten nicht. Die alten Formen 
waren nicht jtarf genug, das Tebhafter pulfirende Leben einer neuen 
Zeit in ji) zu faffen, und jo trat an die Stelle früherer Gebunden 
heit zügelloje Ausgelafjenheit. Man mußte auch auf diefem Gebiete 
darauf bedacht jein, für die Forderungen einer neuen Zeit die ent- 
Iprechenden Formen zu juchen. 


3. Lehrbetrieb*‘). — Unter Lehrbetrieb wird zweierlei zu= 
jammengefaßt, erjtend der Stoff des WVifjens, den ji) die Studenten 
anzueignen hatten, und zweitens die Methode der Aneignung. 
Beides, Stoff und Methode, waren jtreng geregelt. 


") Ausgabe von K. Gödele ©. 27. 

*) Beitjchrift j. d. Gejch. des Oberrheins 1, 322. Bal. auch Karl Engel, 
das Schulwejen in Straßburg vor der Gründung des protejtantijchen Gym- 
najiums (Straßburg 1886) ©. 23. Ich bin dem Berfafjer diefer gründlichen 
Arbeit für die Mittheilung einiger hier einjchlagenden Citate zu aufrichtigem 
Dante verpflichtet. 

3) Zarnde, die deutjchen Univerfitäten S. 60. 112. 


*) Bauljen S. 17 ff. Thorbede ©, 68. 
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Beginnen wir mit der oberjten und eriten Fakultät, der theolo- 
gifchen. Erklärung der heiligen Schrift und zugleic; der Dogmatif 
im Anflug an einen der großen Scholajtifer des Mittelalter war 
der vorgejchriebene Lehritoff. Aber nad) den vielfachen Klagen der 
Leipziger Akten!) jcheint man dieje Aufgabe nur fjehr unvollflommen 
gelöjt zu haben. Doc, lafjen wir die Quellen einmal jelbjt reden: 
Die magistri und ander, so in der heyligen schrifft geneygt zu 
studiren, clagen auch g. h., das yn, dyeweil doch vil doc- 
tores vorhanden mit collegiaturn vorsehn, nichts denn Capreo- 
lus ?) und lectio Thome von yn gelesen werde, und so lectiones 
in Augustino ader andern doctoribus und buchern der pro- 
pheten, nochdem sich yr facultet wol eygent, gancz under- 
lossen. Auch die polnische Nation jpricht in ihrem Berichte das Be- 
dürfnis nad) Vorlefungen über Kirchenväter aus: (es) begerin die 
auditores studium ecclesiasticum, als nemlich das man lesse 
die vier heupt doctores: Augustinum, Jeronimum °®), Ambrosium, 
Gregorium, sunderlich Augustinum, welchen alle nawe doc- 
tores gemeynlich scolastici furen und allegiren, sunderlich de 
trinitate, de doctrina christiana, de mirabilibus sacre scrip- 
ture etc. Als Hauptgrund für diefes Verlangen wird angeführt, 
daß die Zuhörer dadurd) auch Stoff zu Predigten erhalten würden. 
Aljo ftatt der unfruchtbaren und nußlojen Scholaftif lieber Kirchen- 
väter! Das ijt der Kern der Klage. 

Ferner wird geflagt über den Mangel an Abwechslung in den 
VBorlefungen: zwei bis drei Jahre wird diejelde Materie behandelt, 
und faum ijt diefe Vorlefung beendet, jo fängt die gleiche wieder von 
born an. ferner waren die circulares lectiones jo vertheilt, daß 
fie „ganz unfruchtbar erfunden“ werden. Wir wundern uns deshalb 


1) MWenn wir eine ähnlicd umfangreiche Aktenpublifation für die anderen 
Hodhjchulen wie für Leipzig hätten, voir wirden gewiß auf diefelben Klagen 
ftogen. Man fieht nicht ein, warum e3 in diefem Punkte in Leipzig jchlimmer 
gewejen fein jollte als anderwärt®. 

2) Capreolus (Johannes), genannt Princeps Thomistarum, aus Lan 
guedoc, jchrieb Libri IV defensionum theologiae Divi doctoris Thomae 
de Aquino, welche al& das vorzüglichite Werk der mittelalterlichen Thomijten- 
ichule gelten. 

s, ES ijt bezeichnend, daß der Humanijt Jakob Wimpfeling 1498 in 
Heidelberg anfängt, über Hieronymus zu lejen. Vgl. P. v. Wigkowatoff, 
Zaf. Wimpheling (Berlin 1867) ©. 78, 
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gewiß nicht, wenn wir gelegentlich erfahren, das die Theologen jelten 
mehr als jech® bis jieben Zuhörer haben. 

Damit jtimmt ein Gutachten, welches Jakob Sturm, Straßburgs 
genialer Staatsmann, im Jahre 1522 für die Univerjität Heidelberg 
abgab, wenn dajelbjt gejagt wird, man jolle das Studium des 
Thomas Aquinas und Duns Scotus den Franzisfanern und Domis 
nifanern überlafjen, da dieje jcholaftiichen Syiteme doc der chrijt- 
lichen Frömmigkeit nicht fürderlicd) jeien. Dafür jolle man aber zwei 
gelehrte Theologen ernennen, von denen der eine über Propheten und 
Pialmen, der andere über das Neue Tejtament, bejonders die des 
heiligen Geijtes vollen Paulinen leje, und dazu jolle man die beiten 
lateinischen und griechiichen Kirchenväter beiziehen. 

Ähnlich lautet ein Gutachten, das der berühmte Jakob Wimpfe- 
ling zu gleicher Zeit und zum gleichen Zwecde ausarbeitete. Auch er 
betont, daß die jchofaftiichen Dijtinftionen und Finefjen weder zum 
Heil der Seelen noch zur Förderung des Neiches Gottes dienten '). 
Denn durd) jolche jcholajtiichen Streitigkeiten werden weder Juden 
und Türken zum Chrijtenthum befehrt, nocd; werden die Chrijten da= 
durch frömmer. Studenten, welche den üblichen Studienfurs durc)- 
machen, werden bisher faum fähig, das Amt eines Predigerd zu be= 
fleiden, und doc, erreichen das anders organijirte Hochjcjulen mit 
ihren Zuhörern. Aber freilich, die Lehrer getrauen jich nicht einmal 
an Augujtin, weil fie jich feine Mühe geben wollen. Wenn jich die 
Theologen den BVerbefjerungsvorjchlägen widerjegen, jo werden jie 
damit der Hochjchule einen bleibenden Makel aufprägen ?). 


In der juriftiihen Fakultät jah e3 nicht viel bejjer aus. 
An manchen Univerfitäten, wie Leipzig, gab e8 zu wenig Vorlefungen 
im weltlichen Recht. Weitverbreitet jcheint bei den Jurijten das Dik- 
tiven gewejen zu jein, wodurd die Zeit nußlos vergeudet wurde. 
„Was fünnen jie denn lejen“, fragt Wimpfeling, „das nicht in dem 
Beitraum von 100 Jahren gedrudt worden wäre)?“ 


1) Quid’enim ad dei honorem, animarum salutem et ad profectum 
reipublice Christiane conducit verbosa disputacio de distinctionibus, 
notionibus et relationibus in divinis etc. 

 Stübel ©. 282, 31; 288, 30; 306; 307, 27; 308, 20; 368. Winfel- 
mann ©. 214 Nr. 162; ©. 216 Nr. 168. 

9 Stübel S. 393, 1. Winkelmann 1, 31, 
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Ganz allgemein find die Klagen über die unpraktiiche Art, wie 
da3 Recht vorgetragen wurde"). 

Bon der medizinijhen Fakultät ijt am wenigjten zu jagen: 
fie jpielte feine wichtige Rolle, jchon deshalb, weil fie ji) der we- 
nigiten Zuhörer erfreute, wie uns 3. B. von Leipzig ausdrücdlid) 
bezeugt wird, daß die Mediziner jelten über vier oder jechs Zuhörer, 
gewöhnlich aber nur zwei oder drei, hatten. Die Kunjt der Medizin 
dürfte im Mittelalter meijt wie ein Handwerf erlernt worden jein; 
die Kurpfujcherei neben dem Hausmittel lieg das Bedürfnis einer 
größeren Zahl von Nerzten nicht auffommen?). Das Hauptübel diejer 
Fakultät lag nicht in der jchlechten Methode, jondern in der häufigen, 
fajt bejtändigen Verhinderung ihrer Lehrer. 

Umjomehr ift von der vierten Fakultät, der artijtiihen oder 
philofophijchen zu berichten. Sie hatte weitaus die meijten Zu= 
hörer; obgleich Worbereitungsfurjus für die drei oberen Fakultäten, 
it fie doc im Grunde die eigentliche Univerfität, wie jie auc) ge- 
fegentlic der Stamm der Univerjität heißt?) Im diefer Fakultät 
zeigten fich deshalb auch die herrichenden Mißitände am grelliten ; 
über fie fließen die Quellen am reichlichiten, jo reichlich, daß wir nur 
eine farge Auswahl aus dem vorhandenen Stoffe geben können. 

Man kann faun ein wichtigere Aftenjtück über die Artiften- 
fafultät aus der zweiten Hälfte des 15. und der eriten Hälfte des 
1) „Auf den. Univerfitäten wurde eigentlich) nicht mehr das Recht gelehrt, 
fondern eine Reihe von jpißfindigen Kontroverjen, von möglichen und unmög- 
lichen, aber meijtentheil® müjligen Fragen wurden vor den Zuhörern erörtert. 
Beil man die Meinungen der Glojjatoren und Kommentatoren des Rechts 
aufführen, erklären und widerlegen oder jtügen zu müfjen glaubte, verlor man 
den Tert jelbit aus dem Auge; man hing fi, um feine Anficht durchzu- 
fechten, oft an Nebendinge und fuchte dur Scharffinn und künftlic) erjonnene 
Argumente da3 Gewilje zweifelhaft und das Zweifelhafte gewii zu machen. 
E3 war jo weit gefommen, daß manche Profefjoren im ganzen Jahre faum 
fünf Stellen des Corpus iuris behandelten und einige jogar mit Erklärung 
einer Titelrubrif fi zwei Monate bejhäftigten. E. Otto, Johannes Cochläus 
(Breslau 1874) ©. 84 ff. Nicht viel anders lautete das Urtheil einer jo hocdh- 
angejehenen juriftiichen Autorität wie Ulrich Zafius. — R. Stinging, U. Zajtus 
(Bajel 1857) ©. 101 ff. 107 fi. Bal. dazu R. Stinging, Gejch. d. deutjchen 
Rehtswifienichaft (München u. Leipzig 1880) 1, 102 ff. Vgl. dazu aud) Janjjen, 
Geich. d. deutschen Bolfes 19, 481. 

s), Stübel ©. 326, 26; 309, 6. 

8) Raulfen, 9. 3. 45, 397. 
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16. Zahrhundert3 finden, in dem man nicht auf den alle Ber: 
hältniffe durchdringenden und jtörenden Gegenjaß der Antiqui und 
Moderni träfe: die einen lehrten via antiqua als Lehrer des alten 
Weges, die andern via moderna. Obgleich diejes durchaus jcho= 
fajtiiche Begriffe find, jo deden sie jich jachlich doch nicht mit dem 
befannten Gegenjaß des Nominalismus und Realismus in den großen 
icolaftischen Syitemen des Mittelalters, wiewohl fi) die Antiqui 
und Moderni au als Nealijten und Nominalijten bezeichneten. 
In diefen hatte e8 ji) um das Berhältnis des Einzelnen zum All 
gemeinen, der Individuen zu den Univerjalien gehandelt. Der Ge- 
genjaß der Antiqui und Moderni bezog ji) nur auf die Verjchieden- 
heit der Lehrmittel in der Artijtenjakultät *) 

Schon in der Mitte des 15. Jahrhunderts führten die bgiden 
Richtungen einen lebhaften Krieg, gewiß nicht zum Bortheil eines 
ruhigen und erfolgreichen Lehrbetviebes. Diejen Kampf an den ver: 
ichiedenen deutjchen Univerjitäten im einzelnen zu jchildern, wiirde 
ein ganzes Bud, füllen. Kaum eine deutihe Hocdjchule blieb von 
diefem jchädlichen Hader verjchont, der fih do nur im Borhofe 
der Wifjenichaft abjpielte und zum Theil in ummwiürdiger Weije ge- 
führt wurde. Außerdem ijt e8 nicht richtig, daß die jämmtlichen 


") Antiqui nannte man diejenigen, welche bei der Erklärung der zwei 
wichtigiten Lehrbücher des Artijtenkurjus, der arijtoteliichen Logit und des 
Petrus Hijpanus, auf die großen Scholajtifer der früheren Periode, Albert 
den Großen, Thomas von Aquino und Duns Scotus zurüdgingen und jonad) 
getreu ihren Borbildern auch jene Theile der Logit mit Vorliebe pflegten, 
welche eine Briüde zu den damals jog. „realen“ Disziplinen der Philojophie, 
d. h. zur arijtoteliichen Phyjit, Metaphyfit und Ethit darboten. Moderni 
bingegen wurden jene genannt, welche fid) vor allem auf die jog. „proprie- 
tates terminorum“, d. 5. auf die Wortformen der Begriffe und auf Ber: 
hältnifje des Sapbaues warf und von hier aus zu einer unabläfjigen Übung 
in Spipfindigfeiten und Sophismen, jowie in Gewandtheit des Disputirens 
derartig hinüberleitete, daß über dieje neuen Zweige der Xogit (Sophismata, 
Insolubilia, Obligatoria, Consequentiae) eine ganze Fluth von Schriften 
entitand. Prantl 1,53. Dieje Frage ijt weiter auseinandergejegt bei Prantl, 
Geich. d. Logik (Leipzig 1870) 4, 185. 

”) Bgl. Prantf 1, 80. 81. 83. 123 fi.; 2, 72. 73. 77. 145. Wintel- 
mann 1, 163 3. 15; 165; 170 3. 36; Bd. 2 (Reg.) Nr. 316 (vgl. dazu 
Prantf, Gejd. d. Logit 4, 188); Nr. 362— 365 ©. 41; Nr. 368 ©. 42; 
Nr. 369 ©. 42; Nr. 372. 376. 422. 514. Viicher ©. 143. 
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gebildeten Zeitgenofjen in dem Streite eine wifjenjchaftlihe Noth- 
wendigfeit, welche ihn entjchuldigen würden, gejehen hätten. m 
Gegentheil, zahlreiche Zeugnifje belehren uns darüber, wie Männer 
mit freierem Blicde über diejes Gezänfe urtheilten. Die Ordination 
des Königs Ferdinand vom Jahre 1525, welche dem Berjall der 
Univerjität Tübingen jteuern jollte, Elagt darüber, daß man die zu= 
verläjlige- und lichtvolle Lehre der Wahrheit vernachläfjigt und jtatt 
deren nichtige und jchtwanfe Spipfindigfeiten vorgetragen habe'). Nocd) 
entjchiedener verurtheilt Cochläus, an defjen Ernit wie Berechtigung 
zu einem jolchen Urtheil fein Zweifel gejtattet ijt, dieje ganze Art des 
Lehrbetriebes ?). 

Während man in dem endlojen Gezänf, ob Nominalismus oder 
Realismus, jeine bejte Kraft verbrauchte, vergaß man auf die Be- 
dürfniffe und die Forderungen der Zeit zu acd)ten. Seitdem man im 
Abendland wieder Griechijch verjtand und die Kenntnis der griechischen 
Spradie aus Jtalien ji aucd) nad) Deutjchland verbreitet hatte), 
war man inne geworden, wie jchlecht und verderbt die Überjegungen 
des Wrijtoteles waren, die man in der Artijtenfatultät den VBorlejuns 
gen zu Grunde legte. Nichtsdejtoweniger ging am manchen, vielleicht 
jogar an den meijten Hocjchulen, der alte Schlendrian weiter: die 
Magijtri, die jelbjt nichts weiter wuhßten, lajen auch ferner über den 
alten jchlechten Arijtoteles, der anfing, das Gejpött bejjer unter- 
richteter Studenten zu werden. Ja, e8 fam vor, dai deshalb manche 
Artijtenvorlejungen kaum mehr Zuhörer befamen‘). 

Daraus erflärt ji) zugleich, weshalb die Zeitgenofjen in dem 
zweiten Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts dem jugendlichen Philipp 
Melanchthon jo großes Lob jpenden, der während jeines Tübinger 
Aufenthaltes (1512—1518) den Plan hegte, gemeinfam mit Franziskus 
Stadianus den Ariftoteles in einer neuen, volljtändigen und gereinigten 
Gejammtausgabe zu veröffentlichen. Diejes Werk würde der eigent- 
liche Tert für die Humanijtiich gereinigten und reformirten Übungen 


!) Quod quia superiori aetate neglectum et simul pro solida et 
luculenta ueritatis Doctrina fragiles nutantesque Argutias etc. tra- 
dita esse cognouimus. (Roth) Urff. ©. 141. 

2) Dtto Codhläus ©. 8. Die Forderung, jtatt der Gloffen ji an den 
reinen Text zu halten, aud) 1492 in Wien. int 1, 1, 194. 

9) Vgl. darüber Adalb. Horawig, Griechiihe Studien. I. Berlin 1884. 
Pauljen ©. 41. 

») Stübel ©. 282, 13; 379, 14. 
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der Artijtenfatultät geworden jein'). Als diejer Plan nicht zur Aus- 
führung fam, weil Melanchthon nad feiner Überjiedelung nad) Witten- 
berg durch Luther’ Einfluß für einige Jahre zu einem Gegner des 
Aristoteles wurde, jo glaubte die Heidelberger Artijtenfafultät dieje 
Aufgabe in die Hand nehmen zu jollen. An den meijten anderen 
deutichen Univerfitäten hatte man den humaniftiichen Forderungen 
theilweije entiprochen und dadurd einem jo tiefen Verfall vorgebeugt, 
wie ihn die ausichlieglich jcholajtiichen Univerjitäten erleben mußten. 
Obgleich in die Überjeßungstommifjion tüchtige Männer, wie der bes 
fannte Billicanus und Johann Brenz, der jpätere Würtemberger 
Reformator, gewählt wurden, kam auc) diejes Projekt nicht zu jtande?). 
Die Fragen der von Luther angeregten Reformation beivegten offen= 
bar die Geijter in einem jolchen Grade, dai zunädjt für jolche fried- 
fihe Aufgaben wenig Zeit und Interefje übrig blieb. 

Die principiellen Gegner des bisherigen Lehrbetriebes in der 
Artiftenfakultät famen aus den Reihen der Humanijten, und e8 lohnt 
ji) wohl der Mühe, einmal dieje Männer über den Lehrgang, den 
jie ja jelbjt durchgemacht hatten, und aljo doc wohl beurtheilen 
fonnten, zu hören. Sie Flagen zunächit über den Mangel an Methode 
bei den akademischen Lehrern. E3 fehlte an der richtigen Art der Mit- 
theilung. Ohne die zweifellos geringen Kenntniffe der meijten Zu= 
hörer zu berüchjichtigen, lajfen fie in hergebrachter Weije, aud) auf 
die Gefahr hin, von vielen nicht verjtanden zu werden?). 

Dadurch) wird der Eifer erflärlic, mit dem überall die Huma- 
nijten auf eine bejjere Vorbereitung, auf die Errichtung eine Päda- 
gogiums oder die Übergabe der Anfänger an bejondere Pädagogen 
dringen, wovon oben jchon fur; die Rede war. 

Eine zweite Klage der Humanijten richtet ji) gegen den Lehr- 
jtoff und defjen Unzulänglichfeit.. ES joll hier fein bejonderes Ge- 
wicht darauf gelegt werden, dah das Latein vieler Magijter von 
dem Latein Cicero’ und Cäfar’s in der Regel himmelweit ver- 
ihieden war. Wenn die Sprache der viri obscuri in den befannten 
Briefen nicht einigermaßen der Wirklichkeit entjprochen hätte, jo wäre 
ja fein Wit dabei gewejen. Ohnmedies find jehr zahlreiche Stellen 


)E. Chmidt, PH. Melandtyon. Leben und ausgewählte Schriften 
(Elberfeld 1861) ©. 19. NR. Hartfelder, Ph. Melandithon al® Praeceptor 
Germaniae (Berlin 1889) ©. 39. 

” Winkelmann 1, 213. 

*) Stübel S. 315, 38 (vgl. ©. 379, 14). 
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aus Schriften Wimpfeling’3 und‘ Anderer unwiderjprechliche Zeugnifje 
dafür, wie übel e3 bei vielen Scholajtifern mit der Kenntnis des 
guten Latein jtand. Man verjtand oft die einfachjten Dinge nicht, 
wenn fie über den Kreis der befanntejten termini der Scholajtif 
binausgingen. Aber immerhin, Latein wurde doc) gelehrt; dagegen 
wurde Griechiich überhaupt nicht gelehrt, und es fojtete an vielen 
Orten einen jchweren Kampf, bis man die griedijche Sprade in 
den Kreis der afademijchen Lehrfächer aufnahm‘). Das Gleiche gilt 
vom Hebräijchen, für weldhe Sprache an mittelalterlihen Hocjchulen 
feine Lerngelegenheit vorhanden war. Es ijt erit ein Berdienit 
der Reformation, daß Griechisch und Hebräiich zu wirklicher Blüte 
gelangten. Der Humanismus hatte zwar für die zwei Sprachen 
den Weg gewiejen, die Pfade gejucht und auch zum Theil gefunden, 
aber die Befejtigung diefer Studien gelang ihm nicht. Gräcijten, 
wie Melanchthon und Gamerarius, und hervorragende Hebraiiten, wie 
deren die Reformation mehrere gezeitigt hat, fehlen in der früheren 
und jelbjt in der humanijtiichen Zeit?). 

Wenn es eine befannte IThatjache it, daß die Humanijten die 
Erneuerer der jprachlichen Studien jind, jo ijt e8 dagegen weniger 
befannt, dah jie auc) die VBorfämpfer für die Einführung der Realien 
in den Scyulbetrieb waren?). Ansbejondere danfen Mathematif und 
Aitronomie ihre thatjächlihe Aufnahme in den gewöhnlichen Lehr: 
betrieb dem Humanismus. Die Herzöge von Sacdjjen beflagen ji, daß 
niemand an der Univerjität Leipzig über Ajtronomie und Mathematik 
erfolgreich leje. Konrad Eelti$ machte, wie andere Humanijten, die 
weite Neije nad) Nirafau, weil nur hier die rechte Anleitung zu den 
genannten Wifjenjchaften geboten werde. Ebenjo dringt das Gutachten 
Sturm’3 für Heidelberg mit Nachdrud auf die Einrichtung mathema- 
tiicher Vorlejungen *). Auch für die Wiedererwedung anderer Lehr: 
gegenjtände, welche der mittelalterlichen Hochjchule ganz oder fajt ganz 
fehlten, kann das große Verdienjt der Humanijten nachgewiejen werden, 
wie ich anderen Orts gezeigt habe. 

E3 it ein Zugeitändnis der jcholaftiichen Gegner, wie berechtigt 
doch die Forderungen der Humanijten waren, wenn man jogar 

1) Rauljen ©. 41. 

2) Seiger, Renaijjance und Humanismus (Berlin 1882) ©. 483. 

8), Bol. K. Hartjelder, K. Celtis als Lehrer (N. Jahrbb. f. Philol. u. 
Pädagogit 128, 305). 

+, Stübel S. 203, 28. Winfelmann 1, 215. 





der Zujtand der deutjchen Hochichulen am Ende des Mittelaltere. 91 


an denjenigen Orten, wo man früher den Humanismus abgewehrt 
hatte, Schließlich fein anderes Mittel wußte, um die herunter- 
gefommene Univerjität wieder in die Höhe zu bringen, al3 huma= 
niftiiche Lehrer zu berufen, wie eS 3. B. in Heidelberg war. So 
jtarf ijt eben die Macht der wirklichen Berhältnifje. Bon Wimpfeling 
und Werner von Themar abgejehen, hatte feiner von den glänzenden 
humaniftiichen Gelehrten, welche im 15. Jahrhundert in Heidelberg 
febten, wie Rudolf Agricola, Konrad Geltis und Johannes Reudlin 
eine jeite Stellung an der Univerfität erringen fünnen‘). Der tiefe 
Verfall der Anjtalt im zweiten und dritten Dezennium des 16. Jahr: 
hundert® war die Folge. Diejelben Lehrer, welche früher den Hus 
manismus abgewehrt haben, find im Anfang des 16. Jahrhunderts 
joweit gefommen, daß fie jelbit zur Berufung von Humanijten rathen. 
Sie jhlagen 1521 dem Kurjürjten die Berufung des Erasmus, des 
gejeierten Humanijtenfönigs vor, nachdem jchon 1513 ein ähnliches 
Gejucd um einen Lehrer der politiores litterae ausgeiprochen worden. 
Man hatte e8 bitter büßen müfjen, daß man fid) gegen die berech- 
tigten Forderungen der Zeit jo ablehnend verhalten hatte. Das einit 
jo berühmte Heidelberg, jagen die Akten, jei welt und fraitlos ge= 
worden und mand)e verfündeten bereits jeinen demnächjtigen völligen 
Untergang. Atque utinam falso! In dem benachbarten Tübingen 
hatte man an Neuchlin wenigjtens einen glänzenden Namen gewonnen. 
Die Heidelberger Studenten aber, die einen Efel an dem NArijtoteles 
der Scholajtifer gefaßt hatten, konnten jelbjt durdy Bitten der Lehrer 
nicht zurückgehalten werden. In hellen Haufen verließen jie die zu= 
rücgebliebene Univerjität, um anderwärtd® Dinge zu lernen, auf die 
man jet Werth legte?). 

So war e8 mit den Vorlejungen ?) bejtellt. Nun jtanden im 
mittelalterlichen Lehrbetrieb neben den Borlefungen noch die Rejump- 
tionen, d. h. die Nepetitionsfurje und bejonderd die Disputationen. 
Sie galten für nicht weniger wichtig als die Vorlefungen. Die in 


) 8. Hartjelder, Werner von Themar, ein Heidelberger Humanijt (Karls 
tube 1880) ©. 1 ff. N. Hartfelder, Heidelberg und der Humanismus (Zeit 
Ihrift f. allgem. Geich. 1885) ©. 671. 

* Die Stellen aus den Akten jind mitgetheilt in dem Seidelberger Uni- 
berjitätsprogramm von 1779 (Memorabilia nonnulla ordinis philosophici 
Heidelbergis) p. 24. 

9) Vrantl 1, 122; 2, 143. Stübel S. 326, 5. 
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den Vorlefungen und Nejumptionen angeeigneten Kenntnifje wurden 
hier praftiich verwerthet')., E3 kann feinem Zweifel unterliegen, daß 
jolhe Disputationsübungen für die Schüler nüßlic wirken konnten, 
wenn jie fleißig abgehalten und verjtändig geleitet wurden. 

Aber die Praxis zeigte böje Mifftände. Schon oben wurde er- 
wähnt, daß viele Lehrer ihre Pflicht zu Disputationen jehr leicht 
nahmen. Wenn man jchon die Vorlefungen aus Faulheit und Be- 
quemlichfeit verfäumte, jo geichah dies noc, häufiger mit den Disputa= 
tionen, die eine größere Kraftanjtrengung erforderten?). 

Alle bezüglid) der Disputationen herrichenden Mifbräuche zeigten 
jich bejonderd grell bei der größten Disputation an mittelalterlichen 
Hochjchulen, der Disputatio quotlibetaria oder quotlibetaris oder 
eyclica. 68 bejtand nämlich) die eigenthümliche Einrichtung, daß 
jedes Jahr einmal eine große Disputation jtattfand, die mit bejon= 
derer Feierlichfeit begangen wurde. Dieje „jeltiame Disputationsichlacht 
nahm jich wie eine große Parade aus, in der alles Nüjtzeug des 
Willens und der Dialektif aufgeführt und ein Einblid in den ganzen 
Umfang der geijtigen Kräfte, welche die grundlegende Fakultät (der 
Artiften) befaß, und in die logische Schulung, welche die Univerjität 
überhaupt pflegte, eröffnet werden jollte*®). Die Hauptlajt diejes oft 
14 Tage dauernden jcholajtiichen Kampfes lag auf den Schultern des 
Präfidenten, des Quotlibetarius. Obgleic) Geldjtrafen darauf gejeßt 
waren, wenn man jic diefer Verpflichtung entziehen wollte, jo wurde 
der Berjuch) doch immer wieder gemacht. Die Lehrer jahen dieje 
Disputation al3 eine der widerwärtigiten Lajten an, welche ihnen 
ihr Beruf auferlegte, und liegen jich oftmals lieber jtrafen, als daß 
fie der Pflicht gemügten. „Der Prager Liber Decanorum ijt voll 
von Zwangsmaßregeln und von Strafen für diejenigen, welche ver: 
juchten, ji der Pflicht des Disputivens zu entziehen“). 

An die lange Disputation, die quaestio principalis, jchloß id) 
ein heitere8 Ende, die quaestio accessoria. Nachdem das jcholajtijche 
Turnier mit feiner Anjtrengung und Mühe zu Ende gebracht war, durften 


») Thorbede ©. 71. 

*) Stübel ©. 288; 379, 14. Prantl 1, 73; 2, 97. 98. 

), Thorbede S.72. Ergänzungen dazu bei Liefjem, Hermann van dem 
Buiche. Sein Leben und feine Schriften. Köln 1886. (Programm des Kaijer 
Wilhelm-Gymnafium in Köln). ©. 58. 

4) Zarnde ©. 234. 
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die Baccalare heitere Themen zur Behandlung vorichlagen, aus denen jo= 
dann der präfidirende Magifter zwei auswählte, welche zwei Magifter nach 
gejchehener Vorbereitung in derben Scherzreden zu behandeln hatten. 
„Seht dDurchbrady der zurücgehaltene Humor mit gejteigerter Kraft 
alle Schranken, und ausgelafjener Wib, der von feiner Rüdjicht weiß, 
beherrichte die Worte der Redner“. Bon der Rohheit und Zoten- 
jägerei diejer akademischen Scherzreden macht fich nur der einen Be- 
griff, welcher die von Zarnde wiederherausgegebenen Quaestiones acces- 
soriae, welche in Heidelberg und Erfurt gehalten wurden, gelejen 
hat. Schon die Titel find vielverjprechend: De fide meretricum, 
De fide concubinarum, Monopolium der Schweinezunit, De gene- 
ribus ebriosorum et ebrietate vitanda'). Die gemeinjten und 
objcönften Gejchichten von jchlechten Dirnen, Tiederlichen Kierifern, 
berufsmäßigen Trunfenbolden werden in Ausdrüden, die aus dem Koth 
der Kneipen und Bordelle aufgelejen find, vorgetragen, jo daß ich 
bier von der Wiedergabe einzelner Proben diejer Gemeinheiten ab= 
jehe. Man wende nicht ein, daß der Gejchmad des 16. Jahrhunderts 
in diefen Dingen eben anderd8 gewejen. Diejer Gemeinplaß, der 
nicht bejtritten werden joll, darf nicht zum Dedmantel purer Rohheit 
werden. So derb waren auc) unjere Vorfahren nicht, daß die befjeren 
derjelben an diejen Gemeinheiten ihre Freude haben konnten. Aud) 
das 15. und 16. Jahrhundert hatte troß aller Natürlichkeit ein Ge- 
fühl für Anjtand. Das beweit 3. B. ein Verbot, welches die Artijten- 
fafultät Heidelbergd 1518 gegen dieje Unanftändigfeiten erließ, und 
worin auf das Gefährliche joldher jchmußigen und unverjchämten Ges 
Ihichten aufmerfjam gemacht it. So konnte e&8 auch kommen, daß 
Dttheinrich in jeiner Reformation der Univerfität das Duodlibet wegen 
feines geringen Nußens, der „vil vergeblichen Pracht und Ojftentation 
zufampt leichtfertiger Schimpfirung“ ganz abjchaffte?). 

Durch die herrichende Unmethode wurde das eigentliche Ziel des 
damaligen Lateinunterrichtes, das Lateinverjtehen und Lateinjprechen, 
nicht erreicht, ein um jo jchlimmerer Mißjtand, al3 Kenntnis des 


1) Barnde ©. 67—154. 

*) Questiones minus principales, que et facetie aut sales appellari 
consuevere, turpes ad modum lascivas atque impudentes, que suis 
illecebris religiosos et insontem iuventutem omnis venerei impetus 
ignoram aut quoscunque alios ad lasciviam vel inconcessam venerem 


quoque illicere aut provocare possint ete, Winfelmann 1, 211, Thor: 
bete 1, 65 Anm, 
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Lateinischen Thür und Thor aller Wifjenschaft war. Bergleichungen mit 
Italien fallen für die Deutjchen vecht ungünjtig aus. Während durd) 
eine befjere humaniftijche Methode die italienischen Studenten bald 
in der Lage find, fi) zu den Berufsitudien der Jurisprudenz und 
Theologie zu wenden, verbraucht man in Deutjchland zwei bis drei 
Lujtren (10—15 Zahre!), um die weitjchweifigen Erklärungen des 
al3 Lehrbuch üblichen Alexander de Villa-Dei ji) anzueignen. So 
füme 8 — flagt Wimpfeling —, daf unjere Magijter der freien 
Künfte, wenn fie die Univerfität verlafjen, nicht lateinijch reden, feinen 
lateinijchen Brief jchreiben, fein lateinisches Gedicht machen können 2c.*). 
Der gleichen Meinung ift Thomas Murmner?), und dasjelbe jagen 
Stellen aus Luthers Schrift: „An die Bürgermeifter und Naths- 
herren allerlei Städte in deutjchen Landen“ (1524)?). 


Der Grund diejes rejultatlofen Unterrichte® lag zum Theil im 
Lehrbuch, zum Theil aber auch in der befolgten Methode des Unter- 
richte. Das meijtgebrauchte Lehrbucd für das Latein war da um 
1200 entjtandene Doctrinale (von doctrinam alere!) de Alexander 
de Villa-Dei, das auch Dolensis oder Gallus hieß‘). Das in leo- 
ninischen Herametern abgefaßte Werl war 3. B. in Wien, Heidelberg 


und Freiburg allein, in Erfurt und Ingoljtadt neben Priscian in 
Gebrauh. Von feiner großen Verbreitung erhalten wir einen Begriff, 
wenn wir erfahren, daß das Buch, welches 1471 zum erjten Mal in 
Venedig im Drud erichien, bi! zum Jahre 1500 mehr al3 100 Mal 
gedrudt wurde. Die breite Behandlung des Stoffes ergibt ji aus 
folgenden Zahlen: für die Deklination braucht der Verfafjer 340 Verfe, 
für die Heteroflita 94, für das Genus 196, für die Nektion 296 x. Trobß 
jeines ftattlichen Umfanges (2685 Verje) ift das Buch feineswegs voll- 


ı) Wimpfeling, Isidoneus Germanicus ec. XVII Bl. VIII. 

2) Narrenbejhwörung, herausgegeben von K. Gödele, ©. 27 u. 207. 
(Bd. 11 von Deutjche Dichter des jechzehnten Jahrhunderts. Leipzig 1879.) 

9, Dieje und noc weitere Stellen bei Fried. Zarnde, Seb. Brant’s 
Narrenichiff (Leipzig 1854) ©. 352. Weiteres bei Neudeder, das Doftrinale 
des Alerander de Villa-Dei ©. 3 ff. (Pirna. Progr. 1885). ©. Knod in der 
Zeitjchrift f. d. Gejch. d. Oberrh. N. %. 1, 333. H. Rinn, Kulturgefchicht- 
liches aus deutjchen Predigten des Mittelalters ©. 4. (Hamburg 1883. Pro 
gramm des Johanneums). 

+) Vgl. dazu Neudeder, da3 Doktrinale des Alexander ©. 5, aus welcher 
Schrift die folgenden Notizen jtammen, 
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jtändig: die Numeralia, Adverbia, Konjunftionen und Präpofitionen 
werden völlig übergangen und die Pronomina jehr furz behandelt. 

Das Schlimmite dabei war, daß das Lehrbuch ohne Erklärung 
faum verjtändlich wurde, weshalb die Ausgaben des Doftrinale fajt 
nie ohme Glofjen erjchienen. Wenn jchon der große Umfang des 
Lehrbuches das Lernen jchwierig machte, jo erichwerte die Glofje e8 
noch mehr. Dieje Glofjen waren verjchieden im Umfang. Die ver: 
breitetjte, die „Slojje“ jchlechtweg, welche admirantes quondam 
philosophi anfing, wurde 1500 durd) die glossa notabilis verdrängt, 
welche der Kölner Lehrer Gerhard von Zütphen vor 1488 verfaßt 
hatte. 

Wenn num mit deutjcher Gründlichkeit Tert und Glofje. erläutert 
und eingetrichtert wurden, jo wäre e3 verwunderlich, wenn man 
nicht lange Jahre damit verbraucht, d. h. in diefem Falle doch ver- 
dorben hätte. ES Fonnten in der That Jahre vergehen, bi8 man 
alle dieje Probleme, von denen Eochläus jagt, fie jähen den Träumen 
de3 Demofrit jo ähnlih, wie ein Ei dem andern, im einzelnen 
durchgeiprochen hatte. 

Gegen dieje Unmethode, dieje „ichwere Noth des Lateinlernens“ 
machten num die Humanijten Oppofition. Das Verdienft, die Methode 
deö Lernens wejentlich erleichtert zu haben, jollte ihnen niemand be- 
jtreiten, der die Quellen der Zeit gelejen hat. Der deutiche Huma= 
nismus begann auf feiner ganzen Linie einen Kampf gegen dieje 
endloje und doc) rejultatloje Plage de8 jprachlichen Schulbetriebes. 
Weniger das elegante Latein war das nächte Ziel ihrer Beitrebungen, 
al3 daß man überhaupt Latein jo lernte, um darüber verfügen zu 
fünnen. Übrigens war das Latein des Doktrinale gar nicht jo jchlecht. 
Man begann zunäcjt damit, daß man die Glofjen bejeitigte und das 
Lehrbuch jelbit wieder zum Meittelpunfte des Unterrichtes machte. 
So warnt 3. B. Jakob Wimpfeling vor einer Verachtung de Dof- 
trinale. Andere, wie QTimann Slemmener, jchrieben einen neuen 
Kommentar zum Dofktrinale. Bald aber ging man über dieje Eonjer- 
bativeren Geijter hinweg und verlangte die gänzliche Bejeitigung des 
Ulerander, jo Hermann van dem Bujche, auch Murmellius, der 
jelbjt zwectmäßige Lehrbücher nach der neuen Methode jchrieb'). 


») Über diefen wichtigen Cchulmann vgl. D. Reicdhling, Johannes 
Murmellius, jein Leben und feine Werke. Freiburg i. B. 1880, 
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Aber ehe wir diefen Gegenjtand verlafien, müfjen wir noch einer Ein- 
rede Pauljen’s begegnen, der ©. 25 jagt: „Wenn ein unverjtändiger Schul- 
meijter, um jeine Gelehrjamfeit an den Tag zu legen, folde Kommentare 
(zum Doftrinale) diktirte, jo mag es wohl vorgefommen fein, daß ein Schüler 
troß eines zehn- oder zwanzigjährigen Studiums der Grammatif fein Latein 
veritand, wie Wimpfeling oder Luther, im Unmuth übertreibend, flagen. 
Dak folder Unverjtand nicht Negel war, kann derjenige, dem es um die 
Wirklichkeit und nicht um oratorische Phrafen zum Behuf hijtorischer Leitartifel 
zu thun it, aus der Thatjacyhe entnehmen, dal die mittelalterlichen Gelehrten 
zum Theil jehr früh auf die Univerfität gingen und zu jchreiben begannen, 
und biebei eine große Leichtigkeit im Gebrauch ihres Lateins zu zeigen.“ 
Dagegen ijt zunächjt zu bemerfen, daß der „Unmuth“ Wimpfeling’s und Yuther’s 
allerdings vorhanden it, aber leider war er nur zu jehr berechtigt. An dem 
„Unmuth“ nehmen aber aucd) Geiler dv. Naifersberg, Thomas Murner und 
viele andere wadere Männer Theil Wenn aljo geklagt werden foll, jo muß man 
über die den Unmuth erzeugenden Thatjachen und nicht über die Männer 
Hagen, welche den Unmutbh hatten. Was aber jodann die angebliche Uber: 
treibung betrifft, jo dürften obige Darlegungen dargethan haben, daß diryelbe 
nicht vorhanden ijt. ES ijt fchwer, eine folde Schar von Zeitgenofjen, die in 
der Sadje übereinjtimmen, vom Standpunfte des Jahres 1885 aus der llber 
treibung zu zeihen. Warum jollten alle dieje vedlihen und erniten Männer 
die Dinge anders aejehen haben, al3 fie wirklich waren? E83 fann ihnen dod) 
fchwerlich um „biltoriiche Leitartifel“ zu thun gewejen jein. 


Und dann! Was ijt das für eine Quellenbenügung? Es ijt freilich wahr, 
nicht jeder Zeitgenofje ijt ein zuverläffiger Zeuge, denn e8 hat zu allen Zeiten 
Lügner und bejchränfte Köpfe gegeben, aber wenn die Quellen jo zujammen 
jtimmen, wenn fein einziges jchwerwiegendes Zeugnis entgegengejegten Inhaltes 
angeführt werden fan, wer gibt uns ein Recht, um mit Yuther zu reden, 
alle diefe Leute auf das Maul zu jchlagen? 


Doc halt, Bauljen führt eine Thatjache an: Die mittelalterlichen Ge- 
fehrten gingen zum Theil jehr früh auf die Univerfität und begannen zu 
jchreiben. Da fragen wir zumächjt dagegen: Begannen fie aud, „jehr früh zu 
ichreiben“ ? Es hat nicht? Nuffallendes, da ein früh zur Univerjität Abge- 
gangener, wenn er dajelbjt etwa noch zehn Jahre jtudirt hat, eine große 
Leichtigkeit im Gebrauc) des Lateins zeigt. Offenbar war aber die Zahl derer, 
welche dieje angebliche „große Leichtigkeit im Gebraucd ihres Lateins“ nicht 
zeigen, noch jehr viel größer. Und dann zum Sclufje! Man führe doc 
Namen an. Bauljen zähle diejenigen Gelehrten auf, bei denen feine Behaup- 
tung zutrifft. Wir fürchten, dab die Zahl verhältnismäßig recht Hein fein 
wird. 

Was nun aber die jcholajtische Wiflenfchaft im allgemeinen betrifft, jo 
mag über ihren Werth uns derjelbe Gelehrte Aufichluß geben. Rauljen jagt 
©. 20: „Ich befite nicht eine jo eindringende Kenntnis der Scholajtif, dah 
ich zu jolcher Rettung (nämlich der Scholajtif) mich für befähigt bielte; ich 
gejtehe, dal die Abjicht fie zu erwerben bisher immer gejcheitert ijt an dem 
Gefühl der Ermüdung, welches der Verfuh, in die Kommentationsliteratur 
des Mittelalter8 einzudringen, alsbald zur Folge hatte. ES überfommt den- 
jenigen, der diefe nach Form und Inhalt uns fremdartigen, unüberjichtlichen 
Unterfuchungen durchzugehen anfängt, leicht eine hofinungsloje Stimmung: 
flüger fünne man dod) nicht dadurd werden“. 
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Nun haben wir aber einen deutjchen Gelehrten, der diejen Verfuch des 
Eindringens in die Kommentationgliteratur in jahrelanger ernjter Geijtesarbeit 
durchgeführt hat. Troß der „hoffnungslojen Stimmung“, die ihn gewiß aud) 
öfters überfallen, hat er fich von jeinem Vorhaben nicht abjchredten lafien. - 
Karl Prantl hat in jeiner vierbändigen „Seichichte der Logik im Abendlande“ 
die logijchen und dialeftiihen Probleme der Scylajtif verfolgt und dargejtellt. 
Zu welchem Ergebnifje fommt diefer Gelehrte? In der Vorrede des 4. Bandes!) 
jagt derjelbe wörtlih: „Gewik fühlt jeder, daß wenigitens neun Zehntel von 
alledem, was hier zur Darjtellung fommt, lediglid) auf einem werthlojen und 
jogar einfältigen Treiben beruhen; aber der gejchichtlichen Forjhung durfte es 
nicht erjpart bleiben, aucd) eine derartige Periode genauer zu unterjuchen und 
dabei zugleic) dem berechtigten VBerwerfungsurtheile, welches jeder Unbefangene 
über die mittelalterliche Scholajtif fällen muB, durd eingehende Einzelntenntnis 
eine faum widerfprecjliche Begründung zu verleihen“. 


4. Die afademijhen Grade — Die akademischen Grade 
hatten den Zwed, Ordnung in den Studiengang zu bringen oder, 
mit Melanchthon zu reden, den Ordo discendi herzujtellen. Die 
Grade erlangte man durch Prüfungen (temptamina), die durch die 
Statuten der Univerjitäten genau geordnet waren. Ohne Prüfung 
wurde der Neuling in die Artiftenfakultät aufgenommen, aber nad 
einiger Zeit trat die Frage des eriten Eramens an ihn heran: er 
jollte Baccalar oder Baccalaureus werden. Hatte er diefen unterjten 
afademifchen Grad erworben und noc) mindejtens zwei Jahre jtudirt, 
jo fam die Zeit des Magiftereramens. 

Der Magister septem artium liberalium, wie der ganze Titel 
lautete, mutatis mutandis dem jpäteren Doktor der Philofophie ent- 
Iprechend, jchloß den Studienkfurs der Artiftenfakultät ab. Wenn der 
zum Magijter Promovirte Lujt hatte, jo konnte er jeßt jelbjt in der 
Urtiftenfakultät lehren und dabei in einer der höheren Fakultäten 
ftudiren. Denn aud hier mußten wieder die entiprechenden Grade 
de3 Baccalars, des Lizentiaten und des Doktord eriworben werden?). 
Da man im Mittelalter Kirchen und andere Amter ohne atademifches 
Studium und vor allem ohme akademischen Grad erlangen konnte, 
machte nur ein Theil der Studenten dieje Eramina. 

Es ijt jelbjtredend, wie müßlich eine jolde Regulirung des 
Studienfurfus dur) die afademifchen Grade war. Bei dem gänz- 
lihen Mangel jtaatlicher und firchlicher Prüfungen im Mittelalter 
waren die Grade jajt die einzigen Wegweijer, welche die Studirenden 
vor plan= und ziellojem Lernen bewahrten. Wenn die zahlreichen 


1) (Xeipzig 1870) ©. IV. 
*) Für die Einzelheiten verweije ich auf Thorbede ©. 87 ff 


Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XX VIII. 7 
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umd zum Theil jehr jtrengen Beitimmungen über die Temptamina 
gewifienhaft gehandhabt wurden, jo mußte da8 dem Lernen der 
Studirenden einen entichiedenen Ernit umd fejtbeitimmte Richtung 
geben. Waren doch nicht bloß die zu hörenden Borlefungen, jondern 
auh die Zahl der Exrerzitien und Disputationen vorgejchrieben, 
welchen der Eraminand genüge geleiftet haben muhte, ehe er zum 
Erumen zugelafjen wurde. 

Aber leider war am Ende des Mittelalterd ein greller Gegenjat 
zwijchen Ideal und Wirklichkeit bezüglich der Erwerbung afademifcher 
Grade vorhanden. Zahlreiche Stellen in den Leipziger, Ingoljtädter, 
Heidelberger und anderen Alten zeigen, daß diejfe Einrichtung in 
einem volljtändigen Verfall war. Hier galt in der That: „Vernunft 
wird Unfinn, Wohlthat Plage“. Da fan e8 gelegentli vor, da 
man jolhe zu den Prüfungen für höhere Grade zuließ, welche die 
vorangehenden noch nicht bejtanden hatten, daß man alle Eraminanden 
bejtehen ließ, wenn fie nur die Gebühren bezahlten, aud) dann nicht 
zurüchwies, wenn fie nicht im Stande waren, die vorgejchriebenen 
Vorlefungen und Disputationen nacjhzuweijen; daß die Eraminatoren 
es überhaupt an Ernjt und Gewifjenhaftigfeit fehlen ließen. E3 fiel 
niemand mehr im Gramen dur, auc wenn man feine Ktenntnifie 
bejaß. 

Ein Hauptgrund diejes übeln Zuftandes hing mit den Promo 
tionsgeldern zujammen. Man wollte diefe Einnahmequelle nicht 
entbehren (vielleicht konnten fie auch manche jchlecht bejoldeten Yehrer 
nicht entbehren) und ließ deshalb alle bejtehen, nur um die Gebühren 
einjtreichen zu fönnen. 

Die Gewifjenlojigfeit der Eraminatoren jtieg manchmal bis zu 
dem Grade, daß jie den Kandidaten die Prüfungsfragen vorher mit- 
theilten. Das Geldmachen wurde ganz jyjtematijcd) betrieben und 
nahm zum Theil eine Form an, wo der Name Erprefjung die richtige 
Bezeichnung war. Man mußte jich zur Entrichtung einer Geldjumme 
verpflichten, um den Erfolg des Eramens zu jichern. 

Neben dem Kultus des „hl. Denarius“ wird auch über jonjtige 
Ungunjt und Ungerechtigfeit der Eraminatoren geklagt. Abgejehen 
vom Geld rief die VBerjchiedenheit der wifjenjchaftlichen Richtung 
jolche hervor. So jchuf der Gegenjag des Noninalismus und NRealis 
mus allerlei Übeljtände. 

Wiederholt wird jodann geflagt über die Uppigfeit der Doktor 
Ichmäufe, welche die Kandidaten nad) bejtandenem Eramen den Eramina 
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toren und Freunden gaben, und welde die ohmehin jchon beträcht- 
fihen Promotionsfojten bedeutend fteigerten. Wiederholt werden 
gegen dieje üppigen Schmaujereien Verbote erlafjen, die jedoch feinen 
rechten Erfolg gehabt zu haben jcheinen. Gelegentlich wird jogar be= 
hauptet, daß die Zahl der Promotionen abgenommen habe, weil man 
die Unkoften diefer üppigen Schlemmereien jcheue"). 

Einen bejonderd düjteren Hintergrund erhalten alle dieje Dinge 
durch den Umstand, daß die Eraminanden jedesmal vor der Zulaffung 
einen Eid jchwören mußten, daß sie allen Anforderungen der 
Univerfitätsitatuten entiprochen hätten. E83 war ein offenes Geheimnis, 
daß viele von diejen Eiden in Wahrheit Meineide waren. Omnis 
baccalaureus promotus periurus, jagten die Studenten unter eins 
ander: jeder promopdirte Baccalar hat einen Meineid auf dem Ge- 
wiffen. Aber auch die meilten Magiftri waren im gleichen Falle. 

Die obige Darftellung it nad den Akten gegeben und darum 
gewiß zuverläflig. Das ergibt fic) aud) aus dem Manuale scholarium, 
das dieje Verhältnifje ohne Zweifel nach der Wirklichkeit jchildert, ohne 
diejelben farifiren zu wollen?). 

Dieje Verhältnifje müfjen in Anrechnung gebracht werden, wenn 
man die Volemif einzelner Humanijten (keineswegs aller!) gegen die 
akademischen Grade verjtehen will’). Die Reformatoren Luther und 
Melandıthon, denen die mit den akademischen Graden verbundenen 
Mipitände nicht unbekannt waren, entichieden jich jchließlic troßdem 
für die Beibehaltung derjelben, offenbar in der Überzeugung, daß Ddie- 
jelben bei gewifjenhafter Praxis mehr Bortheile ald Schaden in jid 
jchlöfjen. 

5. Verhältnis der landesherrlihen Gewalt zu den 
Hohjhulen. — E83 it eine befannte Rede, daß ein Hauptgegenjaß 
der mittelalterlihen und neuzeitigen LUlniverjitäten in dem ver- 
Ihiedenen Verhältnis der afademijchen Korporation zum Landesheren 


Y, Stübel &. 264, 23; 271; 307,36; 309, 1; 309, 14; 312; 314, 13; 
314, 39; 321, 29; 324, 23; 325, 6; 328, 32; 364, 34; 365, 4; 368, 31; 
448 u. jonjt. Prantl 2, 73. 92. 97. 132. 138 u. jonjt. Winkelmann 1, 210. 
Ennen, Geich. d. Stadt Köln 4, 65. Kint 2, 322. 

*) Verum enimvero robustae complexionis es, non repente per- 
iurium in facie tua denotatur. Zarnde ©. 11. 26—28. 

’) Qudiwig Geiger, Renaifjance und Humanismus ©. 410. D. Fr. Strauß, 
Uri v. Hutten (2. Aufl.) S. 39 
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beitehe. Während früher die Hochjchule, gejtügt auf ihre Privilegien, 
eine nahezu vollfommene Unabhängigkeit bejefjen, jei diejelbe durch 
den Entwidelungsgang der neuern Gejchichte in die Abhängigkeit vom 
Landesfürjten gefommen. Die wiljenjchaftlichen Freijtaaten von ehe= 
dem jeien zu abhängigen Landesuniverfitäten herabgejunfen. 

Vielleicht dürfte da8 Ma der angeblicdy genofjenen Freiheiten 
dabei bedeutend überjchäßt worden jein. Wenigitens in Deutjchland, 
wo die meijten mittelalterlihen Hocdjchulen der Jnitiative von Fürjten 
ihre Entitehung und der oftmals reichen Unteritügung durd) diejelben 
ihre Fortdauer danften, darf man fic) die Unabhängigkeit der General- 
jtudien nicht unbedingt denfen. 

War die Freiheit aber jemald in der idealen Ausdehnung, wie 
behauptet wurde, vorhanden gewejen, jo war fie wenigitens in der 
zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts jchon dahin. Wenn die Lehrer 
der Hochjchule auch nicht in der unbedingten Abhängigkeit fürftlicher 
Beamten ji) befanden, jo ift e8 doch nicht richtig, daß fie voll- 
fommen frei und unabhängig gewejen. Zum mindejten aljo ift 
dieje Freiheit nicht mehr in der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts 
vorhanden!). 

Kein Zweifel: der politiiche Verfall ift nur die Folge des 
wiflenschaftlichen und jittlichen Berfalles. Weil die Korporationen das 
nicht mehr leiften, wozu fie da find, müfjen fie von der Obrigfeit, 
dem Landesfürjten oder Stadtrath, an ihre Pflicht ermahnt werden. 

Die Univerfitätsgejchichte von ca. 1480 biß ca. 1530 ift in den 
meijten Fällen ein bejtändiger Kampf zwiichen dem Fürjten und der 
akademischen Korporation. Die Alten von Leipzig, Heidelberg und 
Ingolftadt zeigen dad mit einer unmwiderjprechlichen Deutlichkeit. Die 
Fürften und ihre Räthe, denen die herrichenden Mipitände der Hoc)- 
ichule befannt find, dringen immer wieder von neuem auf die Bejeiti- 
gung der jchreienditen Mifbräuche, ohne viel Verjtändnis und Entgegen- 
fommen bei den Univerjitäten, da von denen da8 beati possidentes 
gilt, zu finden. Die fürftlihen Kanzleien machen Vorjchläge zu Re= 
formen, verlangen Gutachten zur Hebung der Schule, jenden Kom= 
miffäre zur Unterfuhung, jtoßen aber fajt überall auf den pafliven 
Widerjtand der ndolenz. Wo fich jedod die Univerjität ernithaft 
fträubt, zieht fie meijt den fürzeren. 


1) Muther, die Wittenberger Univerjitäts- und Yakultätsjtatuten (Halle 
1867) ©. XXI 





der Zuftand der deutichen Hochichulen am Ende des Mittelalters. 101 


An vielen Einzelbeiipielen fönnte das erhärtet werden. Die 
volljtändige Abhängigkeit der Univerfität Heidelberg vom Kurfürjten 
Friedrich dem Siegreichen ergibt ji 3. B. aus der Reformation des 
Jahres 1452, welche gegen den Willen der akademischen Körperichaft 
erlaffen wurde. Verjchiedene Berjuche, den Realismus in der Ar- 
tiitenfafultät einzuführen, waren am Widerjtand der Univerfität ge 
icheitert. Da ordnete der Kurfürjt von fi) au an, daß aud) der 
Nealismus zu dulden wäre. ALS manche Lehrer Miene machten, die 
Reformation nicht anzuerkennen, jo ließ der Kurfürjt eine feierliche 
Situng der Lehrer im Auguftinerflofter einberufen und durch jeinen 
Kanzler Guldinfopf erklären, daß er niemanden in der Stadt dulden 
werde, der die Reformation nicht eingebe, und wer diejer Urjache 
halber wegziehe, jolle nicht wiederfommen. In deutlicheren Aus- 
drüden ließ jich die Gewalt des Landesheren über jeine Univerfität 
nicht ausiprechen‘).. Daß darauf auch nur einer der Profefloren die 
Hodhichule verlafien hätte, wird nicht berichtet. Einige Wochen nad)- 
ber bat die Hochjchule den Kurfürften um Bejtätigung ihrer Privi- 
legien, die aud) zugejfagt wurde. Damit war die Gewalt des Kur- 
fürften über die Univerfität durch ein ummwiderjprechliches Faktum 
feitgeitellt. 

Wenn man vielleicht einwenden wollte, daß eine joldhe Spradhe 
gegen die afademijchen Lehrer jich wohl Friedrid der Siegreiche, der 
Sieger von Sedenheim und Pieddersheim, den jeine Zeitgenofjen den 
„böjen Frig“ nannten, gejtatten durfte, aber fein anderer, jo widers 
Ipriht dem das Verhalten der Nachfolger, Philipp’3 des Aufrichtigen 
1498, Ludwig’3 V. in dem zweiten umd dritten Dezennium des 
16. Jahrhunderts. 

AUS die Univerfität 1498 die Enticheidung des Kurfürften 
in dem Streite wegen der Barette fich nicht gefallen lajjen wollte, 
erhielt jie einen jcharfen Verweis; Heidelberg jei bis zur Stunde dem 
Kurfürjten noch nicht aus der Hand gewachjen, jondern e3 jei immer 
nod des Kurfürjten Studium. Ausdrüdlid) wird erflärt, daß der 
Kurfürit ich nicht bejtreiten („uberftritten“) lafje, zu veformiren und 
das Regiment der Univerjität zur Bejjerung zu ändern, „zu unjerm 
und der Pfalz gutem und gemeinem Nußen*“. Den Profefjoren liege 
freilich; nicht8 daran, auch wenn die Univerfität zu Grunde gehe, 
wenn jie nur ihre Gehälter weiter bezögen. 


') Haug 1, 298. Winkelmann 1, 161; 2, 41. 42. 
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Das lange Sündenregifter, welches den 25. Mai 1518 die fur- 
fürftlihen Räthe den Vertretern der Univerfität vorhielten, redete 
diefelbe Sprache wie die Reformation des Jahres. Selbit in die 
innerjten Angelegenheiten der Univerfität, wie die Promotionen, 
mijchte ji) der Kurfürjt gelegentlich ein, der Berufungen der Lehrer 
gar nicht zu gedenken. Auch die Reformation des Jahres 1522 er- 
folgte unter ähnlichen Umftänden wie die riedrich’3 des Gieg- 
reichen‘). 

So war e8 in Heidelberg. Aber in Leipzig, Ingoljtadt, Wien 
und Tübingen lagen die Dinge nicht anders, wie jeder weiß, der die 
Akten der genannten Hochichulen fennt. Was hier die fürjtliche 
Obrigkeit verlangte und that, das verlangte in Bajel und Köln der 
Stadtrath*). E83 ijt eine ummiderjprechliche Thatjache, dah die afa= 
demilchen Körperichaften um die Wende des 15. Jahrhunderts jelbit 
in den innerjten Angelegenheiten troß aller Privilegien nicht frei 
handeln konnten. 

Betrachten wir diejes Verhältnis vorurtheilsfrei, jo können wir 
darin nur einen Vortheil für die Sahe jehen. Die Univerfitäten 
repräjentiven in Ddiejem SKampfe den zurücdgebliebenen, überholten 
Theil. Sie vertheidigen das Überlieferte und Beitehende, ohne fid) 
ernfthaft die Frage vorzulegen, ob dieje Überlieferung den Bedürf- 
nifjen und Forderungen der Zeit Rechnung trägt. In dem Bes 
hagen, welches der Befit überall erzeugt, verlieren fie die Fühlung 
mit den vormwärtötreibenden Kräften der neuen Zeit. Wenn 200 oder 
150 Jahre vorher die Hocjchulen die fajt ausschließlichen Site der 
Bildung gewejen, jo ift dad durch den Humanismus anders geworden. 
Die meilten Univerfitäten verfäumten e8 anfangs, diejed neuerwachte 
wifjenjchaftliche Leben dur Einfügung in ihren Organismus ihrem 
Bwede dienjtbar zu machen und verloren dadurd die geiftige Führung 
der Nation. 

Andrerjeitd aber wurden gerade einzelne Fürjtenhöfe und große 
Städte Site der neuen Bildung. Die humaniftiihen Poeten umd 
Lateinmeijter, für welche e8 an den Hochjchulen angeblich oder in 
Wirklichkeit feine Profefjuren gab, waren gerngejehene Gäjte an den 


» Winkelmann 1, 199. 240; 2, 78. 

*) Prantl 2, 77 (der Herzog jchlichtet oft die Händel). 95 (er verlangt 
die Abjtellung von Mikbräucden). Bijcher ©. 144. Bianco 1 (Beil.), 316 ff. 
Ennen, Geih. d. Stadt Köln 4, 212. Kinf 2, 310 ff. 318 ff. u. jonft. 
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Höfen mehrerer deutjchen Fürjten, die den Vertretern eined neuen 
Lebens ihre Hand öffneten. Als Erzieher, Bibliothefare, Rüäthe, 
Hoffapläne traten fie im fürftlihe Dienfte, bezogen ihren Sold aus 
der fürftlihen Kafje und lebten unter dem Schatten eines fürjt- 
lichen Patrons den litterae humanae oder politiores, wie der übliche 
Ausdrud lautete. 

Die hervorragenditen diejer fürftlihen Mäcene find Graf Eber- 
hard von Württemberg, Kurfürjt Friedrid) der Weile von Sadjfen, 
Kurfürjt Albrecht von Mainz, Kurfürft Joachim I. von Brandenburg, 
Erzbiihof M. Lang von Salzburg, die Kurfürften Friedrich der 
Siegreiche und jein Sohn Philipp von der Pfalz; alle aber überragt 
in diefer Beziehung Kaijer Marimilian L?). 

Am bezeichnenditen it das Verhältnis bei den Pfälzer Kur: 
fürften. Friedrich der Siegreiche (1449—1475) und fein Nachfolger 
Philipp (1476—1508) gaben fi alle Mühe, um ihr pfälziiches 
Generalitudium Heidelberg zu einem Si der neu erwachten Wifjen- 
ichaften zu machen, ohne jedoch recht durchzudringen. Während jich 
die beiden Fürjten mit einer Art von humaniftiichem Hofjtaat ums 
gaben, jo daß man von einem Pfälzer Mujenhof reden kann, ver- 
harrte die Univerfität bis in das dritte Jahrzehnt des 16. Jahrhunderts 
im wejentlichen in ihrer antihumanijtiichen Richtung. Während Matthias 
Widman von Kemmath, der etwas humaniftiihe Bildung bejah, Hof- 
faplan Friedrich’3 wurde, konnte dejjen Freund Peter YUuder, einer der 
harakteriftiichen Vertreter der Ddeutichen Frührenaiffancee, an der 
Univerjität nicht fejten Fu faflen, obgleich ihm der Kurfürjt einen 
Gehalt aus jeiner Privatfafje auswarf. Schon nad furzer Lehr: 
thätigfeit verließ Luder Heidelberg wieder?). 

Noch deutlicher wurde diejer Gegenjat unter Philipp. Diejer 
gebildete Fürjt, der jelbjt gut Latein verjtand, hatte Adam Werner 
von Themar, Johannes Ofolampad und Sohannes Reudlin, lauter 
befannte humanijtiiche Namen, als Erzieher jeiner Kinder angenommen. 
Sein Rath war Dietrih) von Plenningen, genannt Plinius, jein 


Y) Bgl. die Charakterijtit der drei erjten bei X. Geiger, Renaifjance und 
Humanismus (Berlin 1882) ©. 351, die von Mar ©. 343 und Ad. Horawig 
im Hiftor. Tajchenbudh. Sedjite Folge 2, 12. 

MW. Wattenbah, Peter Zuder (Zeitichr. j. d. Gejcdh. d. Oberrheins 
22 [1869], 61). Karl Hartfelder, Mathias von Kemnat (Forichungen 3. 
deutichen Gejch. 22, 335). 





104 Kt. Hartfelder, 


Kanzler der berühmte Johann dv. Dalberg, genannt Camerarius, jein 
Freund Jakob Wimpfeling. Aber weder Reuchlin, noch Ofolampabd, 
nod Plenningen, nody Agricola, den Dalberg und Plenningen nad) 
Heidelberg gezogen, haben offizielle Stellung an der Univerjität. 
Wenn im lebten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts Heidelberg ein 
glänzender Siß humaniftiicher Bildung wird, jo hat Philipp das 
ausjchließliche Berdienit und feineswegs die Scholajtifer der Uni» 
verfität‘). Ähnlich war e3 auc anderwärts: jo bezog Konrad Geltis 
jeinen \ngoljtädter Gehalt aus der Privatfafje des Herzogs von 
Bayern, und ebenjo würde das Collegium poetarum in Wien ohne 
Kaijer Marimilian jchwerlich je zu Stande gefommen jein?). 

So fommt es, daß die Hochjchulen nur diefem Eingreifen der 
Landesherren es verdanfen, wenn jie nicht volljtändig eritarren oder 
jich auflöjen. Dieje Landesfürjten, denen die Blüthe ihres General- 
jtudiums aus vielen Gründen in der Negel mehr am Herzen lag als 
den Lehrern jelbjt, vertreten die unabweislichen Forderungen der Zeit 
und jcheuen auch gelegentliche Schroffheiten nicht, wenn die Umjtände 
es verlangen. 

In den furfürjtlichen Kanzleien hatte man e$ nicht ganz ver= 
geilen, daß die Hochichulen troß ihres geiftlihen Charakters nur 
durch das Zujammenmwirfen der weltlichen und geiftlihen Macht, von 
Staat und Kirche entitanden waren. ES ijt ein bezeichnender Gegen 
faß, wenn wir in den Leipziger Aften lejen, daß die Klöfter nicht 
einmal ihren Werpflichtungen, Doktoren zu jtellen, nachfommen, 
während die fürftlichen Patrone ihre oft nicht jehr gefüllten Kafjen 
Öffnen, um von sich aus, ohne Berpflichtung, weitere Lehrer zu 
bejolden. 

Alfo mag e8 wahr jein, daß die Macht der Landesfürjten die 
privilegienjtolzen Hochjichulen eines guten Theils ihrer Freiheit beraubt 
hat; aber dieje Freiheiten waren zwecklos geworden, weil ihre Bejißer 
es am rechten Fleiß und der Pflichterfüllung jehlen ließen, welche die 


) Für die Einzelheiten verweije ich) auf: K. Hartfelder, deutjche Über- 
jegungen Hafjischer Schriftiteller aus dem Heidelberger Humanijtenfreis. Heidel- 
berg 1884. (Progr.) K. Hartfelder, Unedirte Briefe von Rudolf Agricola. 
(Feitichrift der badijchen Gymnafien zum 500jährigen Jubiläum der Univer- 
fität Heidelberg. 1886. K. Morneweg, Johann v. Dalberg, ein deutjcher 
Humanijt und Bijchof. Heidelberg 1887. 

2) Ajchbacd) 2, 65 fi. 204. Vgl. übrigens dazu PRauljen in der 9. 3. 
45, 394. 





der Zujtand der deutjchen Hocdjchulen am Ende des Mittelalters. 105 


moralische Kehrjeite der Privilegien waren und jein müfjen. Dieje 
Privilegien jollten doc) fein Ruhekifjen der Trägheit, fein Hemmjchuh 
der Fortentwidelung jein. Nur wer dem formalen Rechte auch noc) 
dann einen Werth zujchreibt, wenn es den Lebensfern jchon einges 
büßt hat und zur jeelenlojen Hülle geworden it, wird diejen Gang 
der Entwidelung beflagen. 

In dem Kampfe zwiichen Hochjchule und Landesfürjt jehen wir 
überall die vormwärtsitrebende Energie und Leiftung auf jeiten des 
Landesfürjten und nicht bei der Univerjität. 

6. Schlußbetrahtung. — So hat fich und auf Grund des 
aftenmäßigen Material3 ein im ganzen unerfreuliches Bild der meiften 
Hohicdhulen in Deutjichland am Ende des Mittelalters ergeben. Nod)= 
mal3 jei hier wiederholt, um jegliches Mißverjtändnis auszujchließen, 
daß eine jolche Darjtellung cum grano salis zu verjtehen ift. Jmmer- 
hin jind die neugegründeten Hocjchulen, welche feine lange Gejchichte 
belajtete, in bejjerem Zuftande, al3 die älteren. Aber auch an diejen 
älteren gab es gewiß einzelne tüchtige Männer, gewijjenhafte und 
fenntnisreiche Lehrer, welche den Verfall ihrer Anftalt beklagten und 
nach Kräften dagegen anfämpften; ebenjo waren gewiß unter der 
Menge jauler und umfleißiger Studenten no) andere, welche ihre 
atademijche Studienzeit nad) Kräften benußten. Aber im großen und 
ganzen bieten die meilten deutjchen Hocjchulen nicht das erfreuliche 
Bild des Emporjteigens, jondern das traurige des Sinfens. 

Lehrerfollegien, welche wenig öffentliche Achtung genießen, zus 
jammengejeßt aus Männern, deren Kenntnifje mäßig und deren Pflicht- 
gefühl gering ift, dazu eine Studentenjchaft, die in weltlichem und 
renommijtiichem Iveiben ihre Kraft und ihr Geld vergeudet, jchlecht 
vorbereitet für das Studium und ohne Verlangen, die großen Lüden 
ihres Wiffens auszufüllen, eine Methode, die gänzlich veraltet ijt und 
den Bedürfnifjen einer anders gewordenen Zeit nicht Rechnung trägt, 
das find die typischen Erjcheinungen der meijten deutichen Hochjchulen. 

Bejonders die veraltete Art des wijjenjchaftlichen Betriebes for- 
derte die Angriffe der wifjenjchaftlihen Jugend, der Humanijten, 
heraus. Die logijch-dialeftijchen Vorlefungen und Übungen entjprachen 
den Bedürfniffen einer früheren Zeit, aber die Gegenwart legte auf 
andere Dinge größeren Werth, und diefe fonnte man an den Hod- 
Ihulen nicht ausreichend lernen; deren Vertreter erlebten in ihrer 
untergeordneten Stellung wenig Freude und Anerkennung. Wir 
fönnen uns nur durch Parallelen den ganzen Jammer diejer Ver- 
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hältnifje verdeutlichen. Denfen wir uns 3. B., e8 würde heute ein 
BVrofefjor der Theologie fi in den dogmatiichen VBorlejungen damit 
begnügen, die Loci eines altlutherischen Dogmatifers zu interpretiren, 
wie wenn wir vor Kant und Schleiermacdher lebten, oder c3 würde 
ein Mediziner jeine Studenten überwiegend aus Büchern belehren, 
al3 ob es Feine Anatomie und feine Klinif gäbe, oder die philo- 
fophische Fakultät lehnte e8 ab, Germanijten, Romanijten und Spracd)- 
vergleicher in ihre Mitte aufzunehmen, jo entjtänden dadurd ähnliche 
Zuftände wie an den nicht reformirten Hocjchulen des 15. und 
16. Zahrhundertd. Die Dinge, worauf die Zeitgenofjen den höcjiten 
Werth legten, fanden faum eine mäßige Pilege; um jo werthvoller 
erjchienen ihnen die jcholajtischen Argutiae, die in der jonjtigen Welt 
um ihre Achtung gekommen. 

Luther hat bekanntlich in den jtärkiten Ausdrüden über den Zus 
itand der Hocjichulen feiner Zeit geurtheilt, und die Gegner der Re- 
formation haben bis herab auf Döllinger, Höfler und Janfjen dieje 
Stellen gern gejammelt und den Finger darauf gelegt‘). Schon in 
jeiner Schrift „An den chriftlichen Adel deuticher Nation“ hatte er 
die Nothivendigfeit einer Reformation derjelben ausgejproden: „Die 
Univerfitäten bedürften aud) wohl einer guten, jtarfen Reformation. 
Ich muß e3 jagen, e8 verdrieße, wen ed will“. Bejonderd machten 
manche Gegner darauf aufmerfjam, daß Luther jage, man jchide die 
Söhne in’3 Berderben, wenn man fie auf hohe Schulen jchice. Wie 
aber, wenn wir erfahren, daß die amtlichen Aktenjtüde der Hoc)- 
ichulen der gleichen Meinung find? Ein Ingolftädter Gutachten vom 
Jahre 1488 jagt, daß bejonnene Eltern Bedenken trüigen, ihre Rinder 
nach Ingoljtadt in’3 Verderben zu jchiden: „dan niemandt weyser 
plut und fleisch wil zu verderben schicken, wan doch die leut 
müssen mit solchem schaden und verderben irer chinder witzig 
werden“. „Darumb sy als die unschuldigen in die universitet 
geschickt werden und manigmal mit schanden und verzerung 
ihrer elter gut von dan widerumb ziehen“. Gbenjo berichtet die 
polnische Nation zu Leipzig an Herzog Georg: „Gnediger herre, iss 
ist am tage, das man uns frome, gehorsame kinder alhie her- 
schicket, wye sy abir wedirumb zu vetirlichem hausse komen, 
das weis got‘ ?). 

») Bol. Janfien 2%, 194. 

2), Brantl 1, 70; 2, 96. Stübel ©. 286, 29. 
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Nun steht in jcheinbarem Widerjpruche gegen unjere obige Scil- 
derung die Thatjache, daß gegen Ende des 15. Jahrhunderts fait 
überall die Frequenzzahlen der Hochjchulen jteigen und der Zudvang 
ftärfer wird als früher. Das erklärt ji) aber aus zwei Gründen. 
Mit dem jteigenden Wohlitande der Nation wandten fich zahlveichere 
Verjonen dem Studium zu als bisher. Es ift diejelbe Erjcheinung, 
wie wir fie jeit 1871 in Deutjchland wieder erlebt haben. Die Menge 
Geldes, welche durd) den Krieg und den wirthichaftlichen Aufichwung 
in unjer Vaterland kam, hatte neben anderem auc die Wirkung, daß 
mehr Eltern in der Lage waren, fi) den Lurus jtudirender Söhne 
zu geitatten. 

Sodann aber darf der Humanismus ich das Verdienjt anrechnen, 
daf er ein allgemeines Streben nad) höherer Bildung in unjerem Bolfe 
entfacht hat. Ein unbegrenztes Verlangen nad) Wifjen, eine gewaltige 
Freude am Lernen durchdringt die bisher im Tageserwerbe aufgehende 
Menge und füllt die Hörjäle der höheren Schulen. Dazu fommt die 
Verbreitung der Bücher durch die Drudfunjt, welche den Zugang zu 
den Studien wejentlic, erleichtert. 

E8 gehört nicht mehr zu der Aufgabe, die wir uns hier gejtellt 
haben, zu zeigen, in welcher Weife jich nun die Reformation der Hoc- 
ihulen vollzogen hat. Zuerft jegte der Humanismus jeine Hebel ein, 
und feine Thätigkeit war von nicht unwejentlichen Erfolgen begleitet '). 
Aber über den Humanismus kam ein ftärferer: der glänzende Ruhm 
des geijtreichen Erasmus erblaßt vor dem aufjteigenden Sterne des 
Wittenberger Möndyes. Was der Humanismus änderte, war doch 
nur Stücdwerf. Die neue Welt der Reformation brauchte auch neue 
Bildungsstätten. Da gemügte e8 nicht, daß man Lehrer des Lateini- 
hen, Griechiichen und Hebräifchen bejtellte und jonjt im wejentlichen 
beim Alten blieb. Der ganze Studienfurs, wenigiten® in der theo- 
logiihen und philojophiichen Fakultät, mußte von Grund aus ges 
ändert werden. Dieje Änderung im protejtantijchen Deutichland ge= 
leitet zu haben, bleibt das dauernde Verdienjt des bejcjeidenen und 
frommen Gelehrten, der jeit 1518 mit Luther Schulter an Schulter 
fteht, des großen Praeceptor Germaniae Philipp Melanchthon. 


Y) Bauljen ©. 44—103. 
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Hit eine Vhilofophie der Gejhichte wilenjchaftlich erforderlich bzw. mügs 
fih? Erörtert von Karl Fifher. Dillenburg, EC. Seel. 1889. 

Kurze Zeit vor dem Erjcheinen der obigen Programmabhand- 
fung hat ihr Berfafjer ein Werf „Biblifche Piychologie, Biologie 
und Pädagogik" herausgegeben, in dem er dieje bisher rein „welt- 
wifjenschaftlich‘ behandelten Wifjenichaften rejp. Disziplinen auf eine 
fejte biblifche Grundlage zu jtellen unternimmt. Die Überzeugung 
von der Nothwendigfeit diefes Fundamentes für alle tiefere wifjen- 
Ichaftliche Forichung ift e$, welche auch die Veranlajjung zur Ent- 
jtehung der vorliegenden Schrift gebildet hat. Die beiden erjten 
Abjchnitte, die das Wejen der Gejchichtswifjenjchaft und Gejchicht- 
philojophie behandeln und zum größten Theil aus Wegele'3 Gejchichte 
der Hiftoriographie und Rocholl’3 PVhilojophie der Gejchichte aus- 
gejchrieben find, möchten jelber wohl auf wifjenjchaftlihe Beachtung 
faum Anjprud; erheben wollen. Anders dagegen beim 3. Nta= 
pitel, in dem der Verfafjer fajt ganz jich felbjt gibt. Ihm ift nicht 
entgangen, daß es die nothwendige Aufgabe jeder Philojophie der 
Gejchichte ift, an der Löjung jener leßten Fragen mitzuarbeiten, die 
der Menih an Welt und Leben richtet. Allein während die bis- 
herige Wifjenjchaft an der Ueberzeugung fejthalten zu miüfjen glaubte, 
daß aud) dieje legten Fragen von Seiten des Intelleft3 nicht anders 
al3 auf erfahrungswifjenichaftlicem Wege zu beantworten jeien, ver- 
jichert Fiicher, daß diejes erfahrungswifjenjchaftliche Forichungsprincip 
eine allzujchwanfende und deshalb unbrauchbare Grundlage jei. Aber 
unjer Autor ift fein Geift, der blos verneint; er will überhaupt nit ' 
zeritören, er will aufbauen. „ES gibt nad) meiner Meinung‘, er: 


n 


flärt er zu diefem Zwede (S. 43), „feine andere Grundlage, aud) 
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feine piychologiiche, al8 die Offenbarungsthatjachen, die bejier be- 
glaubigt find als viele andere Vorgänge, welche für gejchichtliche 
Thatfachen gelten. ene Thatjachen fünnen aber nur, wie die 
hiftorische Wiffenjchaft dies immer verlangen muß, aus der Quelle 
jelbft, dem Worte Gottes, entnommen werden. Für die Philojophie 
der Gejchichte fann aljo fein anderer Boden gefunden werden, als 
der biblische Realismus“. Dies biblifch-realiftiiche Forichungsprincip 
im Gegenjat gegen den herrichenden weltwifjenjchaftlichen Realismus 
it es, das Vf. ald neues wifjenjchaftlihes Evangelium zu predigen 
nicht milde wird. — Wer ji) mit der Mehrzahl der Vertreter heutiger 
Riffenichaft zu der Auffafjung Kant’3 befennt, daß Wifjen und Glauben 
beide ihr eigenes, nicht in einander übergreifendes Herrichaftsgebiet 
haben, wird diejen wiederauftauchenden Verjuch der Verquidung beider 
zurüchveifen müfjen. P. Hinneberg. 


Kleine Schriften zur Gejhichte und Kultur. Von Ferdinand Grego- 
ronius. 1. II. Leipzig, Brodhaus. 1887. 1888. 

Eine Vereinigung von feit 1870 entjtandenen und zum Theil in 
derjelben, zum Theil in etwas anderer Form jchon veröffentlichten 
Aufjägen, von denen einzelne auf'3 neue von dem quellen= und aften- 
duchforichenden Hadhmanne Zeugnis ablegen, andere wiederum von 
dem mit Schöner Lebhaftigkeit empfangenden und empfindenden und 
dabei gründlichjt belejenen Landfahrer Gregorovius herrühren, der 
das Gejehene zu durchgeiftigter, befehrender und hödhit anmuthiger 
Schilderung geitaltet. Der Beitrag „Hat Alarich die Nationalgötter 
Griechenlands zeritört?“ — wie der Titel in fragender Verwandlung 
einer müjftischen Behauptung Fallmerayer’3 lautet — ijt eine auf 
Grundlage der Quellen mit Fug unternommene und jehr beachtens- 
werthe Ehrenrettung der Gothen, während die Ergebnifje einer Un- 
terfuhung über „die Münzen Alberich’3“, des Senators und Princeps 
von Rom, den Nachrichten Lintprand’3 und Benedict'3 ergänzend an 
die Seite treten. Der Aufjat „Mirabilien der Stadt Athen“ geht 
dem jpätmittelalterlichen Wifjen über die antifen Bauwerke der Stadt 
nad; in die Topographie Roms dagegen, zur Zeit der Frührenaijjance, 
führte eine lediglich aus Miniaturen de3 Leonardo da Bejozzo be- 
jtehende Weltchronif vermittelit einer darin befindlichen Anficht der 
ewigen Stadt, deren Vorlage zwiichen 1348 und 1442, möglicher- 
weile 1410, entitanden ift und die fomit einen wichtigen Nachtrag 
zu De Rofji’s Atlas bildet. In des Baiern „Gumppenberg’3 Be- 
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riht vom Sacco di Roma“ theilt ©. nach einer Münchener Hand- 
fchrift den Tert einer nicht irethumsfreien, aber individuell belebten 
Darjtellung der Ereignifje von 1527 unter Hinzufügung einer Ein- 
leitung und von Anmerkungen mit; ebenjo beruht der Aufjaß „Die 
beiden Erivelli, baierifche Gejandte in Rom‘ auf Münchner Mas 
terialien, nämlich den von 1607 —1659 reichenden, von ©. jelbit 
icon anderweitig ausgebeuteten Berichten von Bater und Sohn 
Erivelli im baierischen Staatsarhiv. Der Artikel „Die Brüder 
v. Humboldt“ ift Schon als Einleitung zu den Briefen Alerander's 
an Wilhelm, die der Bf., ohne fich jelbjt zu nennen, herausgab, 
befannt. 

Schilderung interefjanter Heiner Reifen find: „Sardes‘; „Aus 
der Landihaft Athens,“ (Fahrt zur Burg Phyle und zum Kuppel- 
grab von Menidi) und „Segejta, Selinunt und der Mons Eryr‘, 
die leßtere nicht ohne ein, wenn auch nachgebendes Bedauern, 
welches mancher theilen wird, daß jtatt der Voefie der Ruine, „Itatt 
der vom Pflanzenwuchs umjchlungenen Steinblöde gejtürzter Tempel, 
deren tragischen Untergang die Natur jelbjt zu jühnen jchien, indem 
fie dieje zeritörte Pracht unter Blumen bejtattete‘, durch die von 
allem Unklafjischen jäubernde Arbeit des Archäologen überall der 
fahle Eindrud des wohlverjorgten Mujeums entjtehen muß. „Neues 
Leben auf Eorfica” — der Injel ift ja ein bejonderer früherer Band 
G.3 gewidmet — bringt Mitteilungen über die mannigfaltigen Be- 
jtrebungen der jeit 1880 beftehenden Societe des sciences historiques 
et naturelles de la Corse nad) deren eritem Bulletin. Unter dem 
Titel „Der Umbau Roms“ gibt der Bf. dur Aborud und Wieder- 
abdrud der betreffenden Schriftitüde Nechenjchaft über jein bekanntes, 
in der Aufeinanderfolge jeiner Außerungen an Entjchiedenheit zuneh- 
mendes Wirken für jchonendes Vorgehen bei der Modernifirung der 
Hauptitadt Italiens, der übrigend der Bf. durd) den Aufjaß „Rö- 
mijche Bürgerbriefe jeit dem Mittelalter‘ in interefjanter Weije per- 
lönlichen Dank abjtattet. Am wenigjten Fleidet der ganz unveränderte 
Wiederabdrud einen Artifel vom Oftober 1870: „Fünf Tage vor 
Meb‘, and) Angejichts der entgegenftommenden Antheilnahme für jeine 
einjtigen momentanen Gedanfengänge, die ©. gewiß beanjpruchen 
fan. Die genannte Aufzeichnung enthält, wie ich jedod) noc her- 
vorhebe, warme und jchöne Worte des Gedentens an Hermann PBapit, 
den ©. von Jtalien her Fannte. Ed. Heyck. 
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Manuel d’'histoire, de genealogie et de chronologie de tous les 
6tats du globe depuis les temps les plus reculds jusqu’a nos joure. 
Par A. M. H. J. Stockvis, I. Asie, Afrique, Am6rique, Polynösie. 


II. Les Etats de l’Europe et leurs colonies, Leide, E. J. Brill. 
1888. 1889. 


Der Bf. beabfichtigt, eine Überficht zu geben der Negenten 
jämmtliher Staaten der Erde von den ältejten Zeiten biß jeßt, eine 
Überficht, die gemealogiich und chronologiih dem Standpunkt der 
Wiffenjchaft in unjeren Tagen entiprechen und de Eourcelles’ Werf, 
art de verifier les dates, weldjes abgejehen von jeiner Unvoll- 
ftändigfeit in vieler Hinficht nicht mehr brauchbar jei, ergänzen und 
erjeßen joll. Eine chronologische Tafel, die 16 verjchiedene Ueren 
neben einander von 776 dv. Chr. bi8 1900 n. Chr. durchführt, bildet 
die Einleitung de3 Werkes. Bei der Behandlung der einzelnen 
Staaten ijt im wejentlichen die chronologiihe Ordnung beobachtet ; 
Wien beginnt mit Babylonien, Afrifa mit Hgypten. Jedem Kapitel 
iit eine bald fürzere bald längere gejchichtliche Überficht vorausge- 
Ichickt, die das nterefje an der ungeheuren Mafje von Namen und 
Zahlen möglichjt beleben und zum Verftändnis beitragen joll; aud) 
werden die Reihen und Tafeln an geeigneten Stellen von Erläute- 
rungen unterbrochen. Man findet aber nicht nur die Namen von 
Regenten verzeichnet, auch jämmtlidhe Statthalter, Gouverneure und 
Refidenten europäiiher Mächte in ihren Kolonien jind vollitändig 
aufgeführt. Bon europäifchen Ländern jind in der bis jebt ver- 
öffentlichten erjten Abtheilung Portugal, Spanien, Frankreich, Groß- 
britannien und Irland abgejchlofjen. Den meijten Raum unter ihnen 
beaniprucht Franfreih (S. 38—194), da hier die genealogijchen 
Liiten jämmtlicher Paird aufgenommen find. Bisweilen wäre eine 
nod) größere Ausführlichkeit doch wünjchenswerth gewejen: im Stamm= 
baum der Bonaparte fehlen die Feih, in dem der Beauharnais 
Stephanie von Baden. E38 ift naturgemäß für einen Einzelnen un- 
möglich, die überwältigende Fülle der Lijten und Tafeln auf ihre 
Genauigkeit zu prüfen, aber die wenigen, welche Ref. zu kontrolliven 
Gelegenheit fand, erwiejen jich durchgehends als richtig und zuder- 
läflig.,. Man darf nicht vergefien, eine wie zähe Ausdauer und hin- 
gebende Geduld lange Jahre hindurch unerläßlich find, um ein Werf, 
wie e8 der Bf. geliefert hat, zu Stande zu bringen. Außer dem 
unermüdlichen Fleiß, den der Vf. aufgewendet hat, um den Stoff zu 
bewältigen, verdient auch die Anordnung, welche Überfichtlichkeit mit 
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Kürze und Klarheit verbindet, volle Anerkennung. Mit der Vollendung 
des Werfes, welche hoffentlich in nicht all zu langer Zeit bevorfteht, 
wird die hiftorische Wiffenfchaft um ein fehr müßliches Nachjjichlage- 
buc) bereichert jein. Wilhelm Bernhardi. 


Einleitung in die Chronologie oder Zeitrechnung verjchiedener Völter 
und Zeiten nebjt hriftlihem und jüdishem Feittalender. Bon 8. M. Lerid. 
Aachen, R. Barth. 1889. 

In 40 Paragraphen behandelt der Bf. die wichtigiten Er- 
jcheinungen auf dem Gebiet der Chronologie fowohl in aftronomijcher 
wie hiftorifcher Beziehung. Die Erörterungen find flar und bündig, 
ungenau ijt aber die Art, andere Schriftjteller zu citiven; wenn er 
> B. ©. 32 Br. und ©. 35 B. ald Duelle anführt, weiß man 
nicht, ob Brinfmeier oder Brodmann gemeint ift, da ein Titel der 
Schrift nicht angegeben wird. Bejondere Sorgfalt hat der Bf. darauf 
verwendet, an Beifpielen die Methoden zu zeigen, wie man Daten 
der verjchiedenen Aeren auf unfjeren Kalender zurücdführen könne. 
Eine neue von ihm erdachte Art, die Neumondslalender auf 19 Jahr: 
hunderte zu berechnen, findet fih ©. 50 f. Auch gibt er eine An- 
weifung zur Berechnung der, Mondphajen nad zwei Methoden. 
Überhaupt ift das Bud) jehr reich an Berechnungs-Schematen. Für 
den praftifchen Gebraud) ijt e8 aber bei weitem weniger geeignet als 
Grotefend’3 Hiftorifhe Chronologie, deren jo nübliche Tafeln ihm 
fehlen. Wilhelm Bernhardi. 


Der bürgerlihe Tag. Unterfuhungen über den Beginn des Kalender- 
tages im Hafjishen Altertum und im chriftlichen Mittelalter. Bon Guflav 
Bilfinger. Stuttgart, Kohlhaminer. 1888. 

Die antiten Stundenangaben. Bon Guflav Bilfinger. Stuttgart, Kohl- 
hammer. 1888. 

Die erite der beiden genannten Schriften führt den Nachweis, 
daß die auf Varro zurüdgehenden Angaben der Alten, denen zufolge 
in Athen der Tag von Abend zu Abend gerechnet wurde, unrichtig 
jeien, daß vielmehr nicht nur die Athener fondern überhaupt die 
Griechen, ferner auch die Römer, joweit nicht auf jakrale und ju= 
riftiiche Dinge bezügliche Angaben vorliegen, den Tag vom Morgen 
zum Morgen gerechnet haben. Die abendliche Epoche betrachtet 
Bilfinger ald eine jüdisch= chriftliche Errungenschaft und jchließt mit 
dem Nachweis, daß der lateinische Weften im Mittelalter neben 
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einander drei Epochen des Tages angewendet habe: die Morgenepoche 
im gewöhnlichen Gebrauche, die mitternäcdhtige in der juriftiichen 
Literatur unter Einwirkung des römischen Rechtes und die abendliche 
endlich in der Kirche. Bezüglich der Griechen und Römer hält B. 
ferner die Thatjache für erweislih, daß fie nicht mur den Tag im 
gewöhnlichen Spradgebraud, jondern aud) den Kalendertag, aljo 
das Datum vom Morgen zum Morgen rvechneten. Der Bf. hat den 
legten Vertreter der Abendepoche der Griechen, ©. %. Unger (Hand- 
buch d. Klafj. AltertHumswifjenich. 1. Band), nicht zu überzeugen ver- 
mocht; diejer hat eine eingehende Widerlegung von B.’3 Bud in 
Aussicht geitellt. 

Die zweite der genannten Schriften B.’3 unterjucht die Bedeu- 
tung der aus dem Alterthum erhaltenen Stundenangaben darauf hin, 
ob fie im Sinne der meijten Ausleger auf die laufende Stunde zu 
deuten jeien oder die abgelaufene Stunde bezeichnen, und gelangt zu 
dem Schlufje, daß die antifen Angaben in leßterem Sinne mit ge- 
ringen Ausnahmen zu verjtehen jeien. Die Betrachtung bezieht aud) 
die frühmittelalterlihen Stundenbezeichnungen ein und erbringt den 
interefjanten Nachweis, daß die horae canonicae, die Viertheilung 
ded3 Tages nicht, wie man bisher gemeint hat, im Anjchluß an die 
jüdisch-bibliichen Angaben und Gebetszeiten fejtgejeßt wurden, jondern 
daß der ganze chrijtliche Weiten hierin vielmehr dem antik-römischen 
Gebrauch folgte. Die Probe ihrer Nichtigkeit bejteht die Ausein- 
anderjeßung B.’3 meines Eradhtens durch die Anwendung ihrer Er: 
gebnifje auf die bekannte Stelle bei Martiali8 über die Tagesein- 
theilung der Nömer. Eine weitere Stübße für fie bilden die Ein- 
rihtungen der antiten Sonnen und Wafjeruhren; der Bf. nimmt 
daraus den Anlaß, fich in eingehender und unterrichtender Weije 
über dieje zu verbreiten. 

Was das Ergebnis der erjten Arbeit betrifft, jo jcheint mir fein 
Bweifel, daß im gewöhnlichen Spracgebraud) der Tag bei den 
Griechen und Römern mit dem Morgen anhob, und daß andere für 
bejondere Bedürfnifje und in bejchränkten Kreifen übliche Epochen 
feinen Einfluß geübt haben. Mir find dafür die Angaben des 
Thufydides ausjchlaggebend ; deren eine jehr mit Unrecht von Unger 
für die Abendepodhe in Anjpruch genommen wird. B. tritt dem mit 
Recht entgegen. ES läßt fich noch folgende Erwägung beifügen. 
Wenn bei irgend einem Schriftiteller, jo find wir bei Thufydides 
berechtigt, Angaben zu finden, welchen die natürliche Tagesepoche der 


Hiftorifche Beitfchrift N. #5. Bd. XX VIII. = 
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Hellenen zu Grunde liegt; Thukydides perhorrescirt Bejtimmungen 
falendarischer Art — was Unger freilich nicht hindert, auch jet noc) 
eine theilweije falendarische Epoche jeiner Kriegsjahre zu vertreten — 
für Jahres- und Monatsangaben, jelbjt wenn aljo im attifchen Ka- 
lender das Datum mit dem Abend umgejebt hätte, müßte man dod 
an einer morgendlihen Epoche bei Thufydides jejthalten. Für 
Unger’3 ‘abweichende Anjchauung über den griechischen Tagesanfang 
jtehen meines Eradhtens die Dinge ferner deshalb ungünjtig, weil 
die Angaben der Ephemeriden, die ihrer Bejtimmtheit und Zweifel 
lojigfeit wegen B. mit Necht an die Spiße gejtellt hat, ihm nöthigen, 
eine bejondere mafedonijch-hellenische Tagesepoche anzunehmen, deren 
aud der Aitronom PBtolemaios ji) bediene. 

Das von Unger für die Abendepoche beigebrachte Beijpiel von 
dem Läufer Eucdidas hat freilich aud; nad) B.’S Einwendungen 
(S. 127/8) nod) viel bejtechendes, weil die Ankunft alInueo0r vor 
Sonnenuntergang berichtet wird. Der Hinweis B.S auf einen 
anderen Läufer der 1200 Stadien (ca. 200 km) in neun Tagesitunden 
zurüdgelegt haben fol, ijt verunglüdt, denn dieje Leitung überjteigt 
auch bei reichlicher Bemejjung der Stunden menschliche Leijtungs 
fähigfeit um ein bedeutendes. Für Euchidas folgt aber im Grunde 
doch aus der Grabjchrift nicht mehr, als daß er einen Weg von 
ca. 170 km innerhalb eines Naht und Tag umfafjenden Zeitraumes 
zurücdlegte. War er, wie man annehmen muß, Nachts von Plataiai 
aufgebrochen, jo ijt die Angabe, er jei no6 HAlov dvoumr alInuepor, 
wieder zurücgewejen, für die Tagesepoche ebenjo wenig zu berwer- 
then, al3 wenn wir von Truppen, die einen Nachtmarjch und darauf 
folgenden Tagesmarjch hinter ji) haben und abends an ihrem Be- 
jtimmungsort eintreffen, jagen, jie hätten in einem Tage ihr Ziel 
erreicht. Adolf Bauer. 


Die geihichtlihe Entwidelung der Handfeuerwaffen, bearbeitet nad) den 
in den deutjchen Sammlungen nod) vorhandenen Originalen von M. Thier: 
bad. II. III. Dresden, E. Hödner. 1887. 1889. 


Mit dem Erjcheinen des dritten Theile® hat diejes auf jorgfäl- 
tigen Studien beruhende Werk jeinen Abjchluß gefunden. Der zweite 
Theil beginnt mit dem Auftauchen der eriten gezogenen Gewehre, 
der Bücjjen, zu Ende des 15. Jahrhunderts und zeigt uns in jeinem 
weiteren Verlaufe, wie jid) gegen Ausgang des 18. Jahrhunderts 
allgemein die Weberzeugung Bahn brad), daß eine Steigerung der 
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Leiftungsfähigfeit der Infanterie dur die Einführung eines nad 
den Konjtruftionsgrundjägen der Büchje hergeitellten Gewehrs er- 
forderlic jei, was zur Folge hatte, daß man das gewöhnliche Jn- 
fanteriegewehr mit Zügen verjahb und eine bejchränfte Anzahl von 
Mannihaften damit ausrüftete. Aber exit der Friedenszeit nach den 
napoleonischen Kriegen jollte es, wie Verfafler darlegt, bejchieden 
fein, der Ausgangspunkt einer regeren Thätigkeit inbetreff der Ron- 
ftruftion gezogener Gewehre zu werden und die Erfindungen auf 
diejem Gebiete mehrten jich, ald die Erfahrungen, welche im Krim- 
friege gemacht wurden, die Anregung gaben, auch die Mafle der 
Infanterie mit gezogenen Gewehren auszurüjten. In anjchaulicher 
Weile macht Bf. den Lejer mit dem verjchiedenen Syitemen jener 
Epoche befannt. 

Während man aber hier noch mit der Konjtruftion eines Vorder- 
faders jich bejchäftigte, war die preußiiche Infanterie bereit im Be- 
fie eines Hinterladers, des BZündnadelgewehrs. Mit der Gejchichte 
der Hinterlader beginnt der dritte Theil des Thierbadh’schen Werkes 
und führt uns durch die Schilderung des BZündnadelgewehrd und 
feiner Konfurrenziyiteme bis zu den Repetirgewehren der Gegenwart. 
In reicher Fülle hat der Bf. hier ein für feinen Fleiß zeugendes 
Material gejammelt, auf weldes an diejer Stelle aber unmöglid) 
näher eingegangen werden fann. 

Wir müfjen uns vielmehr darauf bejchränfen, das Werf als ein 
willfommenes Handbucd) für die Gejchichte der Handfeuerwaffen angele- 
gentlichjt zu empfehlen, das bei feiner faßlichen Darjtellung, welche 
durch zahlreiche treffliche Abbildungen erläutert wird, jelbjt dem Laien 
die Mittel zur Orientirung auf diefem Gebiete an die Hand gibt. 
Fr. v. d. Wengen. 


Nulturbiftorischer Bilderatlas. I. Altertfum. Bearbeitet von Theodor 
Schreiber. Zweite für den Schulgebraud) eingerichtete Auflage. (Zehn Liefe- 
rungen.) Tertbuh zu Theodor Schreiber’3 Kulturhiftoriihem Bilderatlas 
des Maffischen Altertfyums von K. B. KLeipzig, Verlag des Liter. Jahres- 
bericht? (A. Seemann). 1888. 

Der Fulturhiftorifche Bilderatlas hat rajchen Abjab gefunden, 
und wird hier bereits in einer zweiten, dem Schulgebraucd) angepaften 
Auflage vorgeführt. Ob hiefür wirklich ein Bedürfnis vorgelegen 
bat, läßt fich fchwer entjcheiden; immerhin it die Beltimmung der 
neuen Ausgabe erreicht worden, ohne daß die Eliche, insbejondere 
8* 
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die der Bühnenalterthümer zu jehr darunter gelitten hätten. — Dabei 
mag eine Bemerkung Plab finden, von der vielleicht bei einer fünf- 
tigen Auflage Gebrauch gemacht werden fann. Für den Abjchnitt 
„Städtebau“, Tafel XLVIH—LI, dürfte e8 fich empfehlen, künftig 
prägnantere Beijpiele auszuwählen. Wohl hat Schreiber jein Ma- 
terial reichhaltiger zufammengejeßt, als die beiden hierauf bezüglichen 
Abjchnitte in Baumeifter’3 Denfmälern de3 Haffischen Alterthums; 
er gibt wenigiten® zwei der Thoranlagen aus Heuzey’3 Afarnanien, 
die dort vergeblich gejucht werden, gleichwohl bieten auch feine Tafeln 
dod) nur ein recht dürftiges Bild der antiken Befeftigungskunft. Die 
Publikationen über Ausgrabungen auf Samothrafe, die beiden öjter- 
reihiichen Neifewerfe aus Nleinafien, endlich Photographien aus 
Griechenland Fönnten heute mit Leichtigkeit herangezogen werden. 

R. Weil. 


Sriechiiche Gejchichte. Bon Ernft Curtius. III. Sechjite verbejlerte Auf- 
lage. Berlin, Weidmann. 1889. 


Bon der Herrichaft der Dreißig bi zur Eroberung Griechen- 
lands durch Philipp von Makedonien reicht diefer Band, wmeldyer 
nebjt einem Regijter und einer Zeittafel zu dem ganzen Werfe eine 


von Kaupert’3 Hand herrührende Karte enthält, die zur Erläuterung 
der Makedonien betreffenden Abjchnitte des Buches dient. Das Ver: 
hältnis des ZTertes jomwohl al8 der Anmerkungen zu den borher- 
gehenden Auflagen ift das gleiche wie in den beiden eriten Bänden, 
und früher bereit3 (23, 528 f., 25, 464) durd) einige Beijpiele ge- 
fennzeichnet. Adolf Bauer. 


Griechische Kriegsalterthümer. Bon Hans Droyfen. Erite Hälfte. Frei- 
burg i. Br., Mohr. 1885. (A. u. 8. T.: 8. $. Hermann’s Lehrbucd, der 
griechischen Antiquitäten, neu herausgegeben von Blümmer und Ditten- 
berger. 2. B»., 2. Abth., erite Hälfte.) 

Bis auf die legten Jahre lag als zujammenfafjende Darftellung 
des Heeriwejens und der Kriegführung bei den Griechen lediglich die 
1852 erjchienene „Gejchichte des griechiichen Kriegsmwejens“ von 
NRüftow und Köchly vor, welche für alle jeitdem angejtellten For: 
fchungen die Grundlage geblieben ift. Da jedoch diejes Werk ji 
auf den trieg zu Lande bis zur Zeit ded Pyrrhos bejchränkte und 
nicht jelten eine fritiihe Sichtung des Materiald vermifjen ließ, jo 
war eine umfafjendere und zugleich auf methodischer Verwerthung 











der Quellen beruhende Darjtellung erwünjht. Die Bearbeitung, 
weldhe Droyjen für die neue Auflage des bisher die NKriegsalter- 
thümer nicht enthaltenden Hermann’schen Handbuches der griechiichen 
Antiquitäten übernommen bat, fommt diefem Bedürfnig entgegen. 
Der vorliegende Theil behandelt in zwedmäßiger Dispofition im 
eriten Abjchnitt die Waffen, die Truppengattungen und die Elemen- 
tartaktif, im zweiten das Heerwejen und die Kiriegführung bis auf 
Philipp von Makedonien, wobei jedoch Theben unberüdfichtigt bleibt, 
im dritten die mafedonijche und im vierten die helleniftiiche Zeit. 
Der zweite Theil joll das Gejchüßweien, den Feitungs- und den 
Seefrieg zum Gegenjtand haben. 

Die Darjtellung beruht durchweg auf gründlihem Studium 
jowohl der antifen Quellen, welche durd; das während der leten 
Decennien binzugefommene monumentale Material einen beträcht- 
lihden Zuwachs erfahren haben, al auc) der weit verziweigten 
modernen Literatur. Das Bud) wird daher neben der 1886 er- 
jhienenen fürzer gefaßten Bearbeitung de3 nämlichen Gegenjtandes 
von A. Bauer in I. Müller’ Handbud) der Eafjischen Alterthums- 
wifjenjchaft denjemigen, die jich über das griechische Kriegswejen im 
allgemeinen oder über einzelne in diejes Gebiet einjchlagende Fragen 
zu unterrichten wünjchen, in hohem Maße zu jtatten fommen. Als 
bejonders verdienjtvoll jind die Ausführungen über die Waffen, die 
Truppengattungen und die durch eine Tafel veranjchaulichte Elemen- 
tartaftif, jodann aber au, die Bemerkungen über die Ausdehnung 
der Märjche, die Berlujte bei Siegern und Bejiegten, jowie über 
das Söldnerwejen, wo man jedoch eine Erwähnung der Kelten ver- 
mißt, hervorzuheben. Zum Widerjpruc fordert heraus die Be- 
bauptung, daß, obwohl bereit3 Kenophon’3 Jdealfeldherr Kyros in 
allen Schlachten den Feind nicht nur zu jchlagen, jondern auch) zu 
vernichten juche (S. 101 U. 1), in der Praris dennoch bis auf 
Alerander diejer Gedanke nicht maßgebend gewejen, jondern die 
Schlacht lediglich al3 ein Wettfampf aufgefaßt worden jei (S. 94. 121). 
Die Vernichtung des athenischen Heeres nad) dem Abzug von Syra= 
fus, der überaus blutige Kampf zwijchen den Thebanern und den 
Spartanern bei Korounea und die berühmte thränenloje Schlacht des 
Jahres 368, zu welcher die Spartaner dur) den ihnen den Rüd- 
ug verlegenden Feind gezwungen wurden, liefern doc) unzweifel- 
bafte Belege für das Gegentheil. L. Holzapfel. 
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Attiiche Genealogie. Von Johannes Töpfer. Berlin, Weidmann. 
1889. 

Eine zufammenfafiende Behandlung unjerer literariichen und 
epigraphijchen Überlieferung über die attiichen Adelsfamilien war ein 
dringendes Bedürfniß; denn der Verjud von W. Peterjen: Historia 
gentium Atticarum (Schleswig 1880) it in jeder Hinficht unge- 
nügend. ZTöpfer’s Arbeit bezeichnet dem gegemüber, wie von dem 
Df. zu erwarten war, einen jehr bedeutenden Fortjchritt: wir haben 
jeßt eine Grundlage, auf der wir weiterbauen "fünnen. Daß mancd)es 
zu wünfchen bleibt, liegt jhon in der Natur des Gegenjtandes; zum 
Theil freilich auch in der Art, wie der Bf. jein Thema behandelt 
bat. So hätte die Einleitung, die an guten Bemerkungen reich) it, 
etwas weiter ausgeführt werden fünnen. Ferner ijt die Anordnung 
der Adelögejchlechter nach den drei Klafjen des „eleufinischen Priejter- 
adel3“, der jtädtifchen Adelsgejchlechter* und des „attiichen Yand- 
adels“ ja am fich durchaus jachgemäß: aber reicht unjere Kenntnis 
denn aus, in jedem Falle mit Sicherheit zu bejtimmen, zu welcher 
Klafie die einzelnen Gejchledhter gehören? Woher weiß der Bf. 5. B. 
dah Leipiydrion die „Stammburg“ der Altmaeoniden war (S. 227)? 
Ne. it der Anficht, daß die Bejtimmtheit, mit der Bf. jeine Ein- 
theilung durchgeführt hat, zu mancher Verwirrung in der ältejten 
attiichen Gejchichte führen wird; e8 wäre befjer gewejen, die Fa= 
milien zweifelhafter oder unbekannter Herkunft in einer vierten 
Rategorie zu vereinigen, 

Auch der eigentlich gemealogische Theil der Arbeit gibt zu 
manchem Bedenfen Anlaf. War der Stlleiniad, der bei Artemifion 
mit eigener Triere gefochten hat, wirklich der Vater des Alkibiades? 
Die Sade wäre ja chronologisch allenfalls möglich, ift aber doch im 
bödjiten Grade unwahrjcheinlih. War die Hipparete, deren Grab» 
ftein am Dipylon jteht, wirklich die Frau des berühmten Alkibiades? 
Dieje und ähnliche Fragen hätten doch in einer „attiichen Genealogie“ 
erörtert werden müfjen; mit der einfachen Verweifung auf Wilamowiß 
ift e8 nicht genug. 

Der Schwerpunkt der Unterjuchungen des Bf. liegt auf mytho- 
logiihem Gebiet. Und allerdings wäre ja eine jyjtematijche Bes 
arbeitung der attiichen Mythen höchit wünfchenswerth; aber die Be- 
handlung nad) Gejchlechtern und die damit gegebene Zerreigung 
des Stoffe8 war der Unterfuhung nicht günjtig. Namentlich aber 
fann Ref. fich nicht einverjtanden erflären mit der Art, wie die 
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Mythen hiltoriich verwerthet werden. Wenn 5. B. Mimmermos 
die eriten Kolonijten Rolophons von Pylus herleitet, jo beweift das 
do nicht anderes, als dak folophonische Adelsgefchlechter ihren 
Uriprung auf Neleus zurüdführten, ebenjo wie das Königshaus von 
Milet. Aber ift denn Neleus urjprünglich ein mefjenischer Heros? 
Und wa3 beweijt überhaupt das Zeugnis eines Dichters des 6. Jahr: 
hundert3 für die Kolonijation Joniens, die etwa ein halbes Jahr: 
taufend früher erfolgt it? Doc nicht mehr als das Zeugnis des 
Fabias Victor für die hiftoriiche Eriftenz des Romulus. Biel- 
mehr bildet das Vorkommen der attiichen (jog. ionischen) Phylen 
in milefiichen und jamifchen Pflanzjtädten und in Teos, dad Bor: 
fommen der Ehiliaftys der "foyadeis in Ephejos, für die Koloni- 
jation Soniens von Attifa aus einen Beweis, dem gegemüber alle 
anderen Zeugniffe, um mit dem Bf. zu veden, „federleicht empor- 
ichnellen* (S. 236). Ebenjo jchlimm ift das Operiren mit Homo- 
nymien, wie 3. B. Steirid und Steiria (S. 257). Doc) treffen dieje 
Vorwürfe nicht jo jehr den Bf., ald die Schule, auß der er hervor- 
gegangen it. Der Bf. madıt mitunter anerfennenswerthe An- 
jtrengungen, jich von diefem Bann zu befreien, die freilich zunächit 
nur’ wenig Erfolg haben. Ref. hofft, dak der Bf. auf diefem Wege 
weiter fortichreiten wird. Beloch. 


Römijche Zeitrehnung für die Jahre 219 —1 v. Ehr. 
Matat. Berlin, Weidmann. 1889. 





Bon Heinrih 


Die beiden eriten Bände von Mapat’3 römijcher Chronologie bat 
See in diejer Zeitichrift (54, 288 ff.) befprohen. M.’S Gegner pflegen 
jih auf diefe Necenfion gern zu berufen mit dem Hinweis, daß jie die 
einzige jei, welche die Rejultate jeiner Forjchungen unbedingt acceptire. 
Seit dem Erjceinen diejer beiden erjten Bände fehlte e8, von deren Bes 
iprehungen abgejehen, nicht an Arbeiten über das Problem. Fräntel, Holz- 
apfel, Soltau, Teßterer in zwei Schriften, und Unger haben jid) insgejammt 
gegen die Grundlagen der M.’ichen Aufitellungen erklärt und es find dabei 
au Harte Beichuldigungen gegen diefen geäußert worden. In dem vor: 
liegenden Bande rechtfertigt der Bf. noc einmal die Elemente, auf denen 
jein Syftem aufgebaut ijt, jegt jich mit den Eimwänden jeiner Gegner aus- 
einander, welche diejes betreffen und gibt endlich die Zeittafeln für die Jahre 
210—1 v. Chr. damit zugleich, ohne ausdrüdlich auf den häßlichen Vorwurf 
einzugehen, der ihm bezüglich der Anwendbarkeit jeines Syjtemes auf diejen 
Zeitraum gemadt ward, eine ftilljhweigende Rechtfertigung jeiner wifien- 
Ihaftlihen Ehre. Die Widerfprüche jeine® Kalender® mit den antifen An 
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gaben, die von den Gegnern jhon vor dem Erjcheinen dieje® Bandes zu 
defien Berurtheilung und zum Gericht über die Perjon feines Urhebers ge 
dient hatten, behandelt M. am Sclujfe. Er hat zweierlei Gründe zu ihrer 
Erklärung bereit. Einige der unvereinbaren Angaben entjtammen der jchlechten 
unzuverläfjigen Überlieferung , und fünnen aljo nicht gegen den Kalender 
angeführt werden; andere, die fich in der guten Überlieferung finden, find 
mangelhafte Reduftionen, indem ihr Urheber die zu feiner Zeit giftigen 
Monatsangaben irriger Weife für die frühere Zeit gelten ließ. Diefen Wider 
jprüchen ftehen gegenüber eine große Anzahl von gut beglaubigten Stellen, 
die nad) de3 Bf. Darlegung eine andere Erklärung als die in feiner Kalender: 
fonjtruftion gegebene nicht gejtatten. 

Wie fi) der Vf. den Gang des römischen Kalenders jeit der Zeit der 
Decenwirn bi8 auf Cäjar’3 und Augujtus’ Thätigfeit al3 pontifices voritellt, 
zeigt die vortreffliche Überfiht ©. 71 ff. unter dem Titel „Gefchichte der 
pontififalen Schaltung“ mit voller Anjchaulichkeit. Das Tempo, in welchem 
man den vierjährigen Scaltcyflus feiner Verbefjerung entgegenführte, ijt 
anfänglich ein jehr langjames und wird erjt, nahdem man 195 v. Chr. der 
Tehlerhaftigkeit des üblichen Kalender8 auf dem Boden jatraler Berpflich- 
tungen fi) bewußt geworden war, ein jchnelleres; mit dem einmal nöthig 
gewordenen Aufgeben der lange fejtgehaltenen Regel, und der Zumeijung der 
SAalenderangelegenheiten 192/1 an die Pontifices dur) die lex Acilia be= 
ginnt die Zeit des Erperimentivend und Schwanfeng, die erjt mit Augujtus’ 
Reform ihr Ende erreicht. ch geitehe, dah diefeg Ergebnik, dejien außer: 
halb der Überlieferung gelegene Stüßen zu beurtheilen meine hronologifchen 
Kenntnijje nicht ausreichen, für mich eine große innere Wahrjcheinlichfeit hat, 
und daß es in die über den römijchen Kalender vorliegende Tradition Sinn 
und Zujammenhang bringt. 

Was endlich die in diefem Bande neuerdings behandelten Grundlagen 
des Kalenders für die der lex Acilia vorausliegende Zeit anlangt, mit an= 
deren Worten bezüglid) der Enniugfinjternis jei es jchließlich gejtattet, das 
folgende Glaubensbefenntnis abzulegen: Die von M. auf Grund der zwei 
datirten Finternifie bei Cic. de rep. I. 16 und bei Liv. XXXVII. 4 an 
geitellte Rechnung jcheint mir unanfechtbar; die Berfuche der Gegner be= 
fchränfen ficd) nunmehr darauf, die Enniugfinjternis mit einer anderen als 
der totalen vom 21. Juni 400 zu gleihen; daß fowohl die Finjternis des 
12. Juni 391 al® aud) jene des 6. Mai 203 v. Ch. Hinfichtlic) der Zeit 
ihres Eintrittes und der Totalität den durd) die Enniugftelle gegebenen Be= 
dingungen weniger entjprechen, als jene, für welche M. eintritt, jcheint mir 
zweifellos. Soltau hält in der „römifchen Chronologie“ aud) nad M’e. 
Darlegung in der „Zeitrehnung“ am Jahre 203 feft. Der Zufammenhang, 
in welchem Cicero an der befannten Stelle auf die Enniusfinfternis zu 
iprechen fommt, jcheint mir von allem anderen abgejehen, ein jo jpätes Datum 
auszufchließen. „Zu Perikles Zeit war die Erkenntnis der Thatjache, dah 
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der Mondichatten zu bejtimmten Zeiten die VBerfinjterung der Sonne bewirte, 
was Thales zuerjt gelehrt habe, eine nova und ignota ratio. Postea habe 
fogar Ennius, wie der angeführte Vers beweije, dieje Kenntnis bejeflen.“ 
Sie war aljo zu jeiner Zeit bereit3 Gemeingut. 

E8 jind dies Worte, die dem Seipio Amilianus in den Mund gelegt 
werden, der vorher (c. 15) von der Erflärung einer Mondesfiniternis durch 
Sulpicius Gallus vor den Truppen in Macedonien erzählt hatte. Dieje fand 
ftatt am 21. Quni 168. Die Bemerkung, dab jelbft ein Ber des Dichters 
Ennius die Kenntnis ded wahren Sacjverhaltes beweife, hat zunächjt nur 
die allgemeine Berbreitung einer bei den Griechen zu Perifles’ Zeit nod 
neuen und unbefannten Wahrheit bei den Römern zu Ennius Zeit darzuthun. 
Dafür würde entweder der bloße Hinweis auf Ennius genügen, oder, wenn 
e3 fi um eine Finjternis handelte, welche in dem Leben des Wdoptivgroß- 
vaterd des Scipio Amilianus eine Rolle jpielt, würde man erwarten, dai 
dafür eine ähnliche Einfleidung gewählt wäre, wie für jene unter dem Ston- 
fulat jeines Vaters 168 v. Chr. Wenn nun aber angegeben wird, in welches 
Jahr a. U. ce. die von Ennius erwähnte Finjternis zu jegen jei, wenn ferner 
die annales maximi zur Zeugenjchaft dafür bemüht werden und endlid ge- 
jagt wird, daß dieje doppelt verbürgte Finjternis an den Nonen ded Juni 
bei der Regelmäßigteit der Erjcheinung zur Beredinung der Romulusfinjter- 
ni® verwendet worden jei — jo wird ed nöthig, an eine erheblich frühere 
Finfternis zu denfen, al® jene, die nicht ganz zwei Jahrzehnte vor der Yebens- 
zeit des Sprecher& Scipio ftattfand. So bejtätigen der Zujammenhang und 
die Form der Erwähnung die Richtigkeit der Gleihung mit jener Finfternis, 
welche durch die überlieferte Jahreszahl gegeben ijt. Daf die partielle Finjter- 
nis vom 12. Juni 391, für welche Holzapfel eintritt, den dur Cicero und 
die Enniusjtelle gegebenen Bedingungen weniger entjpridt, al3 die des 
21. Juni 400 Hat M. in dem vorliegenden Bande ©. 9 ff. gezeigt, e& hat 
aljo meines Erachtens der Anjap des legteren die größte Gewähr der Rich- 
tigkeit für fich. Adolf Bauer. 


Hiftorifchekritiiche Unterfuchungen zur dritten Detade des Livius. Von 
Hermann Heflelbarth. Halle a. S., Buchhandlung des Waijenhaujes. 1889. 

In der Vorrede jpriht der Bf. die Hoffnung aus „die Quellenfrage, 
an der fich jo viele verjucht, in der Hauptfache erledigt zu haben“. Bon 
Skeptitern und Gegnern hofft er wenigitens auf die Anerkennung, „daß fein 
Buch) die für den gegenwärtigen Stand der Forichung wejentlichen Hülfsmittel 
aus der ganzen dritten Dekade und den parallelen Quellen zurechtlegt“. 
„Es ift gejchrieben auc) für diejenigen, welche diejen Streitfragen noch nicht 
näber getreten find und doc) um des Verftändnifjes des Livius willen einen 
Einblid zu gewinnen wiünjdhen. E3 bildet gewiflermaßen einen quellen- 
kritischen Kommentar zu Livius.“ 
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Leider zeigt jchon eine jlüchtige Belanntichaft mit dem Buche, da der 
Bf. den zweiten Zmwecd jedenfalld nicht erreicht hat. Zweifellos hat er die 
Quellen und die weitjchichtige neuere Literatur gewijjenhaft durchgearbeitet ; 
aber jich in den Ergebnifjen jeines Fleißes zurecht zu finden, macdıt er dem 
Lejer jo jchwer al möglidh. Die planlofe und verwirrende Dispofition 
rechtfertigt er wiederholt durd) den Gang der Unterfuhung. Aber es ijt 
unbillig dem Lejer zuzumuthen, das er denjelben Weg gehe, den der Bf. 
gegangen ijt. Jede Unterjuhung bewegt fid) im Kopfe des Forjchers theils 
iprungweije theil® auf Ummegen; wird jie aber auf da® Papier gebradt, 
jo fann der Lejer erwarten, die fürzejte und jicherjte Straße geführt zu 
werden. 

Die Mängel, an welchen das Buch in diejer Hinficht leidet, erjchweren 
es auch), über den wifjenjchaftlichen Ertrag desjelben in’3 Reine zu fommen. 
Dak die livianiihe Darftellung theil® auf Polybios beruht, theild auf einer 
entjtellten römijchen Tradition, konnte fon vor Hefielbarthd al3 erwiejen 
gelten. Aus diefer Grundthatjache ergeben jic, für die Forihung zwei Auf- 
gaben: 1. Die Merkmale feitzuitellen, an denen fi) die polybianijchen Ab- 
ichnitte in jolden Bartieen, für welche Bolybios nicht zur Vergleihung vor- 
liegt, erfennen lafjen. 2. Die Stadien und Motive der Fäljhungen nadı= 
zuweijfen. Die Löjung der erjten Aufgabe hat H. faum verjucht; allerdings 
werden manche Abjchnitte bei Livius vermuthungsweije auf Polybios zurüd- 
geführt; aber an jicheren Kennzeichen, wie jie Nifjen in der vierten und 
fünften Delade entdecdt hat, fehlt e& durchaus. Der Haupttheil von 9.3 
Arbeit ift der zweiten Aufgabe gewidmet, die Gejchichte der entijtellten 
Tradition zu erforjchen. Aber die Löjung diefer Aufgabe hat jich der Bi. 
erjchwert durch da8 Streben nad) einem unerreihbaren Ziele. Alle Einzel: 
unterfuhung wird bei ihm durchzogen von der Abficht, den von ihm auf- 
gejtellten Stammbaum der Quellen zu rechtfertigen. E3 jind aber Namen von 
Berfafjern verlorener Gejchichtswerte aus dem Altertfume in jolher Menge 
erhalten, daß e8 ein Leichtes ijt, über ihr Verhältniß zu einander und zu 
den erhaltenen Hijtorifern die verjchiedenjten Vermuthungen aufzujtellen und 
ausführlich zu begründen, von denen jede ebenjo viel Wahrjcheinlichkeit für 
ji) Hat wie die anderen. Unverfennbar ijt ja, daß bei der Erörterung jolcher 
Fragen im einzelnen Beobachtungen gemacht, Beweife geführt werden, welche 
in die Gejchichte der Tradition werthvolle Einblide gewähren. Ein unjtreitiges 
Berdienit von Heflelbarth ift der Nachweis, daß Appian, dem aucd, Rante 
einen jelbjtändigen Werth beilegte, durhaus von der entitellten römischen 
Tradition abhängig ift. Aber er verjchwendet Kraft, wenn er mit Zähigkeit 
an der VBermuthung fejthält, dal gerade Valerius Antias Appian al® Vor: 
lage gedient habe, und um diejelbe aufrecht zu erhalten, fich in die künjtlichjten 
Kombinationen verliert. Glüdlih ift an vielen Stellen die Beobachtung, 
dab hronologische, topographifche und jonjtige Angaben bei Livius auf mih- 
verjtändliher Auffafiung des Polybiostertes beruhen. Aber ob dieje Mik- 
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verjtändnifje und die abfichtlihen Entjtellungen, die 9. an anderen Stellen 
nachweist, Livius jelbit zur Lajt fallen oder einem etwaigen Mittelmann, 
ift eine Frage, deren Beantwortung unmöglich, deren Erörterung überflüflig 
if. Am beiten gelungen ijt der topographijche Erfurs über die Schlaht am 
trafimenifchen See, weil diejer fih auf Nacweisbares bejchräntt. Die 
jonjtigen annehmbaren Einzelergebnifie zujammenzujuchen, wird der Lejer, 
fall3 er nicht dazu verpflichtet ijt, durch die Neihe unhaltbarer Hypothejen, 
mit denen jie verquidt find, abgejchredt. Das Werthvolle, welches das Bud) 
enthält, würde mehr zur Geltung fommen, wenn der Bf. es fich Hätte an= 
gelegen fein lajien, den Umfang auf ein Minimum zu bejchränten. 

Friedrich Cauer. 








Das Kriegsweien Eäfar’d. Bon Franz Fröhlid. I. Schaffung und 
Gejtaltung der Kriegsmittel. Zürich, . Schultheh. 1889. 

„Die vorliegende Arbeit macht ji) zur Aufgabe, dad grund- 
legende Werk Rüjtov’sS über die Glanzzeit des römischen Kriegswejens 
durch Verwerthung der Nejultate fremder und eigener Studien zu 
ergänzen und richtigzuftellen“. Seinen jo bezeichneten Zwed hat der 
Bf. infofern erreicht, al3 er jeinen Gegenjtand, mit welchem er aus 
den neueren Forichungen jowie aus jelbjtändigem Studium der 
Quellen vertraut ift, in lebendiger, freilich nicht immer anjchaulicher 
Sprade zur Darjtellung bringt. E38 fehlt ihm jedoch die eindringende 
Schärfe, welche allein e8 ermöglicht, auß den in den Quellen ge= 
gebenen Einzelthatjahen ein Ganzes aufzubauen. Andrerjeit3 find 
Hgorm und Inhalt nicht jo bis im’3 Mleine durchgearbeitet, daß Un- 
genauigfeiten in dem Maße, wie e3 bei einem zujammenfafjenden 
Werfe miünjchenswerth ijt, vermieden wären. 3. B. wid ©. 4 
tumultus al3 eine Art der Aushebung erwähnt, während das Wort 
eine Art des Krieges bezeichnet. S. 5 wird aus der Verminderung 
der jteuerpflichtigen Bürger im le&ten Jahrhundert der Republik ein 
allgemeiner Nüdgang der bürgerlihen Bevölkerung gejchlofjien, 
während die Erklärung vor allem in einer Verfchiebung der Beiik- 
verhältnifje zu juchen it. ©. 9. 10 wird die Annahme einer Normal- 
jtärfe der römischen Legion zu 5000 Mann gleichzeitig befämpft und 
vorausgejeßt. ©. 13 werden Manipulartaftif und Cohortentaftif 
erwähnt, ohne daß der Lejer vorläufig erfährt, was dieje Worte 
bedeuten. ©. 17 wird der Grumd des Unterjchiedes zwiichen Stabs- 
offizieren und Subalternoffizieren „ausschließlich“ in der Verjchieden- 
heit des bürgerlichen Standes gefucht, während ©. 22 der mit diejer 
BVerichiedenheit zufammenhängende Unterjchied in der militärischen 
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Schulung deutlich hervorgehoben wird. €. 31 ift die Gegenüber- 
jtellung von römifcher Reiterei und Legionsreiterei undeutlich, da 
man unter Legionsreiterei in der Regel römijche Neiterei veriteht. 
€. 45 wird der Duäftor al3 Beamter jenatorifhen Standes be- 
zeichnet, obgleich e3 einen jenatorischen Stand außerhalb des Senates 
zu Cäfar’3 Zeit nit gab. ©. 48 verdiente hervorgehoben zu 
werden, daß der praefectus fabrum jedenfalls älter ift als jeine 
erjte Erwähnung dur) M. Aemilius Scaurus, da die8 Amt lange 
beitanden haben muß, bis jich jein Charakter aus dem eines Ober- 
ingenieurd in den eines Generaladjutanten verwandelt hatte. €. 57 
werden mit dem WAusdrude „Sklaven“ wiederholt calones und 
muliones bezeichnet, obgleic) vorher nicht gejagt ijt, daß calones 
und muliones Sklaven waren. — Abbildungen jind dem Werke nicht 
beigefügt. Friedrich Cauer. 


Der Schauplag der VBarıs» Chladt. Von €. Dünzelmann. Gotha, 
dr. U. Perthes. 1889. 

In danfenswerther Kürze unternimmt Dünzelmann den Ber: 
juch, durd) Umftoßung einer der wenigen Stüßen, welche man biß- 
ber für die Feititellung des ungefähren Schauplages der Kämpfe 
zwijchen Römern und Germanen in den beiden eriten Sahrzehnten 
unferer Zeitrechnung hatte, eine fleine Ummälzung der gejammten 
hierüber herrjchenden Anfichten hervorzurufen. Der Berjuc jcheint 
jehr leicht zu gelingen. Man braucht blos mit dem BVerfafjer anzu= 
nehmen, daß die Luppia, der Aovniag der Alten, nicht die 
Lippe jei, wie man früher zu glauben jich für berechtigt hielt — 
und wohl aud) noch fünftig thun wird, — fondern die Hunte, — 
und alles Übrige ergibt fi) dann von jelbjt. Dann erkennt man 
leicht in dem Straßenfnotenpunft Hunteburg das alte Alijo, in dem 
dort der Hunte zufliegenden Venner Mühlbach, auch heute noch mit 
anderem Namen Elje genannt, den ’Eiiowr des Dio; ferner folgt 
daraus mit Nothwendigfeit, daß die Brufterer zwijchen Ems und 
Hunte wohnten und, das Lager des Barus nördlic; von elite 
haufen, der Schauplaß der Barus-Schladht in der Nähe von Lemförde 
gejucht werden muß. 

D. geht dabei von den Schwierigfeiten aus, welche unleugbar 
mandmal die Annahmen Luppia = Lippe, Alijo — Najtell an der 
Lippe dem geographijchen Berjtändnis der Züge des Germanicus 
bieten, und flammert fich zu deren Hebung an die Worte Strabo’3 
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7, 1,3 Müllenhoff 67, 50— 52), wonad der Yupias in gleicher 
Richtung mit Emd und Wejer dur) das Gebiet der „Fleinen“ 
Brufterer 600 Stadien vom Rhein entfernt fließt. Dieje Stelle 
zwingt uns allerdings, entweder im Lupias einen anderen Fluß als 
die Lippe zu juchen — aber warıım gerade die Hunte ? — oder an- 
zunehmen, daß Strabo hier faljch, zum mindejten ungenau berichtet 
war. Die Erwägung, daß die Angaben Strabo’3 über die geo- 
graphiichen Verhältnifje Germaniens auch jonjt der Berichtigung be- 
dürfen, namentlich aber anderweitige Zeugnifje der Alten, wie Bom- 
ponius Mela 3, 3, 30, Tac. Germ. 33 und Hist. 5, 22 jcheinen 
mir unbedingt für den lebteren Fall den Ausichlag zu geben, und 
damit ijt dem Gebäude D.’3 jede fichere Grundlage entzogen. 

W. Martens. 


Die Gejhichte des Rabbi Jejus von Nazareth. Kritiich begründet, dar- 
gejtellt und erflärt von Hugo Delff. Leipzig, W. Friedrich. 1889 

Den zahlreichen VBerjuchen, ein möglichit geichichtliches Bild von 
der Perjon und Wirkfamfeit Chrijti zu liefern, hat der Bf. einen 
neuen beigejellt. Der Kritif der Quellen, d. i. der vier Evangelien 
läßt er eine mit Neflerionen durchwebte, hijtorifsche Darjtellung 
folgen. Er genießt den Vortheil und den Nacdtheil, Nichttheologe 
zu fein. Lebterer macht fich bejonderd in der Evangelienkritif be= 
merfbar, in welcher ein gewifjer Dilettantismus unverkennbar it. 
Der Vortheil bejteht in einer mehr jchulfreien und originellen Auf- 
faffung, als fie Männern von Fach) eigen zu fein pflegt. Originell 
it Schon gleich im eriten Theile die Rettung des Johannesevangeliums 
neben den jhynoptijchen durch die Annahme, daß Sohannes fein 
Apojtel, jondern ein hochgebildeter, vornehmer Verehrer und Schüler 
Ehrifti aus Jerufalem gewejen jei. Infolge defjen findet er in dem 
vierten Evangelium das gejchichtlihe Bild von Ehrifti Perjon und 
Yehre treuer wiedergegeben, al3 in den drei eriten, deren urjprüng- 
lihen Bejtand er auf die galiläifche Tradition der Apoftel zurüd- 
führt. Man muß geftehen, daß der Bf. dieje Theorie gejchict zu 
vertheidigen weiß, wenn man auch nicht allen jeinen Gründen zuzu- 
jtimmen vermag. Den Weg zu jeiner Beurtheilung Ehrifti bahnt er 
ih) durch die Annahme, daß jämmtliche Evangelien von jpäteren 
Bearbeitern nad der firchlichen und jpefulativen Auffafjung ihrer 
Zeit Änderungen und Zufäße erlitten hätten. Er jelbft jucht nämlich 
das Bild Ehrifti möglichit menjchlich und rationell zu gejtalten, hat 
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es aber dabei zu einem harmonischen Abjchluß nicht bringen Fünnen. 
Auch in der Deutung der bekannten Ausiprüce Chrijti über jeine 
eigene Perfon in dem eben bezeichneten Sinne bleibt er ji nicht 
fonjequent. Das Bewußtjein jeiner Präeriftenz, meint er ©. 407, 
jei bei ChHriftus nicht eine theoretifche Annahme, jondern Gegenjtand 
perjönlicher Empfindung gewejen, und jchließt: „wir fonjtatiren hier 
nur diefe piychologische Thatjache und enthalten uns im übrigen aller 
Beurtheilung“. Der Schluß des ganzen Buches aber lautet: „Bon 
Alters her gehören aud) zu den Gejchiden eines Heros alö ver- 
jühnender Abjchluß derjelben dejjen Auferjtehung und Verklärung. 
So haben wir aucd bier, was darüber in Betreff unjeres Heros 
überliefert ift, nicht übergehen Fönnen und wollen, im übrigen Jedem 
überlafjend, davon zu glauben, was ihm jein Genius zu glauben 
gejtattet.” Die Unterfuchung endet aljo mit einem Fragezeichen. 
Den Muth, der zu einer Behandlung eines Lebens Jeju unerläßlic 
it, vollen Ernjt zu machen, entweder mit der gejchichtlichen Kon: 
jtruftion, die alles nad) den Gejeken menjchlicher Erfahrung be 
urtheilt, oder aber mit der dogmatischen, welche hier mit einer Aus- 
nahmeerjcheinung den Erfahrungsgejeßen entgegentritt, hat gleich jo 
vielen Vorgängern der Bf. nicht gehabt. Auch jein Hiftorijches Bild 
ift dogmatisch gefärbt, wenngleich außerordentlic) matt. 

Über untergeordnete biographifche oder hiftorische Fragen wollen 
wir bier nicht rechten. L. 


Omwerkings- en Compilatie-Hypothesen toegepast op de Apo- 
calypse van Johannes door &. J. Weyland. Groningen, J. B. Wol- 
ters. 1838. 

In der vorliegenden theologischen Doktordijjertation von Gro 
ningen wird der Verfuch gemacht, die im Deutjchland bereits auf- 
getauchte Wompilationstheorie hinfichtlidy der Apofalypfe des Neuen 
Tejtament3 weiter zu verfolgen. Der Bf. liefert zunächit eine dan 
fenöwerthe gejchichtliche Darjtellung der Bejtreitung der Einheit diejes 
Buches, geht aber dann dazu über, den bekannten Berjucd Vijcher’s, 
dasjelbe al3 eine chriftliche Umarbeitung einer jüdischen Vorlage zu 
betrachten, gegen die Annahme Bölter’s u. A., mehrere chrijtliche 
Hände jeien bei dem Werfe betheiligt geiwwejen, zu vertheidigen. 
Bijcher’3 Vermuthung findet er indes unzureichend; er nimmt zivei 
jüdifche Duellen an, aus denen der chrüftliche Apofalyptifer um 
140 n. Chr. geichöpft haben joll, um dann durch Beifügung von 
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eigenen Zuthaten das gegemwärtige Werk zu Stande zu bringen. 
Zwei Drittel des Buches hält er für urjprünglich jüdisch, ein Drittel 
für hriftlih. Die jüdischen DQuellenjchriften waren feiner Vermuthung 
nach in aramäischer Sprache abgefaßt. Am Sclufjfe veranjchaulicht 
er in einer Tabelle das Verhältnis der beiden von ihm vermutheten 
Duellen zu dem gegenwärtigen Terte. Namentlid) die verjchiedenen 
Ideen und bildlichen Vorjtellungen von dem Mejjiad, weldhe das 
Bud, enthält, jollen Beweije für den theil3 jüdischen, theild chrijt- 
lichen Urjprung desjelben jein. Aber was gegen Bilcher’s Hypotheje 
ijpradh, fann aud) gegen dieje, welche ji) nur als eine weitere Nom- 
plizirung derjelben darjtellt, geltend gemacht werden, daß jo tief- 
greifende Widerjprüche, wie in der Lehre von dem Mejjias in dem 
Buche vorfommen jollen. Die Vermuthung liegt nahe, daß e3 fid) 
hier um eine unrichtige Auffafjfung der jicher nicht unausgleihbaren 
Stellen handeln wird. Der crijtliche Bearbeiter würde doc) jeine 
eigenen Anfchauungen nicht unvermittelt neben die der Nuden gejeßt 
haben. L. 


Terte und Unterfucdungen zur Gefchichte der altchrijtlichen Literatur 
Bon Ddlar vd. Gebhardt und Adolf Harnad. V. 4. Heft. 

Ugrapha, außerfanonifhe Evangelienfragmente, in möglichjter Boll- 
jtändigfeit zujammengejtellt und quellenkritiich unterjucht von Alfred Reid. 
Anhang: Das Evangelienfragment von Yaljum. Bon Wolf Harnad. 
Leipzig,. 3. E. Hinrichs. 1889, 

Neich hat in vorliegendem Werke die volljtändigite und genauejte 
Zulammenjtellung der in unjeren vier Evangelien nicht enthaltenen 
Ausiprüche Ehrifti dargeboten, welche bisher exiftirt. Beigefügt find 
noc) die auf dem Titel nicht namhaft gemachten Ausiprüche von Apojteln, 
welche das Neue Tejtament nicht enthält. Er bat hierbei unter 
Ihieden zwijchen den vermuthlich echten Worten Chrijti und den in 
der Überlieferung ihm jicher oder wahrjcheinlich unterjchobenen. 
Durch eine genaue Unterjuchung der erjteren gelangt er zu dem Exr- 
gebnis, daß es ein hebräijc; — nicht aramäiich — gefchriebenes Ur- 
evangelium gegeben habe, dem jene Ausjprücde Ehrijti entjtamımten, 
daß die Apoftel in ihren Briefen, wie auch die Apofalypie diejes 
Urevangelium vielfach verwendet hätten, und vorzugsweije die Briefe 
Pauli zahlreiche NReminiszenzen aus jenem Evangelium enthielten. 
Hiernady würden viele Gedanken und Redewendungen, welche man 
bis jegt für apojtoliich, jpeziell paulinisch hielt, auf Ehriftus jelbt 
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zurücdzuführen fein, und jo die neutejtamentlihe Theologie eine neue 
Heitalt erhalten müfjen. 

Die hierbei allerdings untergeordnete Frage, ob das Urevange- 
fium bebräifch oder aramäijch gejchrieben gewejen jei, werden nicht 
viele im Sinne des Bf. beantworten. Die Erijtenz eine Urevan- 
gelium3 dagegen ijt befanntlic; eine längit aufgeitellte Hypotheje, 
für welche der Bf. jebt noch anführen fan, daß viele von ihm ent- 
decdte Ausiprüche Ehrifti al3 Schriftitellen angeführt werden, und 
daß diejelben ausnahmslos den Charakter unjerer jynoptifchen, feiner 
den des johanneischen Evangeliums an fich tragen. Jeder wird dem 
Df. das Verdienit zuerkennen, auf diefem Gebiete Mandes an’s 
Tageslicht gezogen oder genauer fejtgejtellt zu haben, al8 irgend 
einer feiner Vorgänger. Aber Vieles bleibt dod) anfechtbar und un- 
gewiß. Die lohnende dee, neues Evangelienmaterial herbeizu- 
Ichaffen und Paulus aus feiner ijolirten Stellung den Urapojteln 
gegenüber zu befreien, den PBaulinismus mehr, al® man bisher ge- 
ahnt, auf das ältejte und echtejte Evangelium zu gründen, hat den 
DB. zu fühnem Wagnif verlodt. Er hat nicht genugjam erwogen, 
daß Vieles, mündlic) itberliefert, Gemeingut der chriftlichen Gemeinden 
jein fonnte, worauf fi) dann aud) Paulus bezog, daß umgekehrt 
mancher wirkliche oder angebliche Ausjprud; Ehrifti mit paulinischen 
Ausdrüden vermifcht fortgepflanzt, Stellen unjerer fanonifchen Evan 
gelien ungenau oder nur dem Sinne nad) citirt werden konnten u. j. w. 
Der Bf. argumentirt oft gar zu jubtil auf Grund einzelner Worte, 
oder Ausdrücke, ohne zu bedenken, daß Evangelien, Tradition, 
apojtolische Schriften, jelbit die gangbare Ausdrudsweije unter den 
Ehrijten fi) in demjelben engen Streife von Borjtellungen und 
Worten bewegten, und andrerjeiis eine Heine Abweichung von unjerem 
ichriftlichen Texte noch nicht die Annahme eines andern Schrifttertes 
oder gar einer andern Schriftquelle bedingt. Won den gar nicht zu 
vermeidenden Gedächtnisfehlern oder Berjehen wollen wir nicht ein- 
mal reden. In dem befannten „wißt ihr nicht, daß“ bei Paulus 
fofort eine Hinweilung auf das Urevangelium zu finden, hat dod 
jein Bedenkliches. Wenn Paulus feinen Abendmahlsbericht einleitet: 
„ich habe vom Herren empfangen“, jo können wir dies wieder nicht 
mit dem Vf. als eine „Citation“ des Urevangeliums anjehen. 
Ebenjo wenig Phil. 2, 6 fi. wegen einiger diejer Stelle entlehnten 
Worte in einem jyrischen Taufformular für den Bericht des Ur- 
evangeliums über die Taufe Jefu halten. Auf weitere Einzelheiten 
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einzugehen, um die erhobenen Bedenken pofitiv zu begründen, müfjen 
wir und hier umjomehr verjagen, al3 bei dem großen Umfange des 
Materiald einige Beifpiele doch nicht enticheidend fein würden. Wir 
fragen nur noch: warum hat denn Paulus jo wenig wie die anderen 
Apojtel das Urevangelium jemald® ausdrüdlich citirt, wie fie das 
Alte Teitament citiren? und warum haben die Kirchenpäter, die ein- 
zelne Sprüche Ehrifti aus demjelben mitgeteilt haben jollen, von 
diefer weitaus wichtigjten Schrift der apojtolifchen Zeit nicht mehr 
Gebrauch gemacht, und für ihre Erhaltung und Fortpflanzung ge- 
forgt? 

Der von Harnad beigefügte Anhang über das viel bejprochene 
fleine Evangelienfragment von Faijum zeichnet fi durch Borficht 
des Urtheiles aus, indem der Bf. jeine frühere Anficht, daß dasjelbe 
einem vorkanonischen Evangelium entjtamme, zurücdnimmt, und unter 
anderen Möglichkeiten auch die einräumt, — von der man al3 der 
nächitliegenden ic niemals hätte entfernen jollen — dah e8 nichts 
ift, als eine freie Wiedergabe unjerer jynoptischen Texte. L. 


Terte und Unterjuhungen zur Gejchichte der altchriftlichen Literatur. 
Bon Dslar vd. Gebhardt und Adolf Harnad. VI 1. Heft. 

Die Tertüberlieferung der Bücher des Drigenes gegen GCeljus in den 
Handichriften diefes Werkes und der Philokalia. Prolegomena zu einer 
fritifchen Ausgabe von Paul Kötfhau. Leipzig, J. E. Hinriche. 1889. 

Mit dem Unternehmen einer Wiederheritellung des @AnIng Aoyos 
des Celjus bejchäftigt, findet der Vf. es mit Necht für nothiwendig, 
erit einen fritiich geficherten Tert der Bücher des Drigenes c. Celsum 
iS Auge zu faflen. Seit de la Rue ijt für eine fritiiche Reinigung 
des Terted des Drigenes überhaupt nichts gejchehen, obwohl es an 
jehr reichhaltigem handichriftlihem Material nicht gebridht. 25 Hand- 
ihriften jene® Werfes de3 Origenes hat der Bf. verglichen oder 
vergleichen lafjen. Er bat ji) aber dabei nicht begmügt, fon- 
dern auch die unter dem Namen Bhilofalia befannten Excerpte 
desjelben, von denen er 50 Handichriften kennt, herbeigezogen, um 
den urjprünglichen Tert zu ermitteln. Über dieje umfafjende Fritifche 
Vorarbeit legt er in der vorliegenden Schrift Rechenschaft ab, indem 
er in genauejter Weife die Handjchriften bejchreibt und nad) ihrem 
Verthe beurtheilt. Der lehte Theil behandelt eine Vergleihung der 
beiden Texte, jowie die damit zufammenhängende Frage, mit welcher 
Sicherheit der Text der Philofalia zur Herjtellung des echten Textes 
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deö Drigened benußt werden könne. Ein beigefügter Stammbaum 
erläutert das Verhältnis, in dem 78 aus den beiden Tertesquellen 
geflofjene Handichriften zu einander jtehen. Man darf nad) diejer 
mit mufterhafter Genauigkeit geführten Unterfuchung mit den beiten 
Erwartungen dem Fortgang des Unternehmens entgegenjehen. 

L. 


Terte und Unterfuchungen zur Gejcjichte der altchrijtlichen Literatur. 
Bon Dslar dv. Gebhardt und Adolf Harnad. VI. 2. Heft. 

Der PBaulinismus des Jrenäus. Eine firhen- und dogmengejhichtliche 
Unterfuchung über da8 Verhältnis des Jrenäus zu der Paulinifchen Brief- 
jammlung und Theologie. Bon Johannes Werner. Leipzig, I. E. Hin 
rich®. 1889. 

Eine jehr dankenswerthe Arbeit, welche eingehender und genauer 
das BVerhältnis des Jrenäus zu der paulinifchen Lehre unterjucht, 
al3 e3 bisher geichehen war. Die Darjtellung it etwas breit und 
weitichweifig ausgefallen, die Beweisführung mitunter allzu minutiös 
und gefünftelt. Der erjte Theil hätte bejjer „literargejchichtlich“ ge 
heißen als „Eirchengejchichtlich“, wobei dann der Abjchnitt „Des 
Srenäus Auffaffung und Schätung der Perfon umd des Werfes 
Pauli“ etwa als Einleitung dem zweiten „dogmengejchichtlichen“ 
Theile überwiejen werden konnte, und der erjte fich lediglich mit des 
Irenäus Benußung der paulinischen Briefe beichäftigt haben würde. 
Daß in der Zeit des |renäus die Wanonifirung der paulinischen Briefe 
im Werden begriffen, aber noch nicht abgejchloffen war, jcheint uns 
der Vf. dem muratorischen Fragment gegenüber nicht mit vollem 
Redt zu behaupten. Auc nad) Anerkennung der Kanonizität der 
apojtoliichen Briefe brachte deren uriprüngliche Bejtimmung es mit 
fih, daß fie eben als Briefe, und ihr Inhalt als Hußerungen der 
Apojtel behandelt wurden, im Unterjchied von „injpirirten“ Vorher 
verfündiqgungen der Propheten oder „Herrmvorten“ in den Evan 
gelien. Auch darin fünnen wir dem Bf. nicht beipflichten, daß die 
Kanonijirung der Baulinen durch die Gnojtifer hervorgerufen worden 
jei, welche von ihnen zuerjt dogmatifchen Gebrauch gemacht hätten. 
Die Kanonijirung wäre ohne Zweifel erfolgt, auch wenn e8 niemals 
einen Gnojtizismus gegeben hätte. Sie war eine Konfequenz der 
Werthihäbung apojtoliicher Lehre. Aber darin geben wir dem Bf. 
recht — und das genau und evident nachgewiejen zu haben, ijt das 
Hauptverdienjt jeiner Arbeit, — daß Nremäus dem PBaulinismus 
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innerlich fremd und verjtändnislos gegenüberjtand, wie Baulus über- 
haupt in den eriten Jahrhunderten die richtige Schäßung und Ber- 
werthung nicht gefunden hat. Wenn auc) bei diejer Ausführung der 
Df. etwas jcharf wird, jo verjäumt er doch nicht, Jrenäus al praf- 
tiihem Kirchenmanne Gerechtigkeit widerfahren zu laffen. Einen 
völligen Abjchluß würde die ganze Unterjuchung freilich exit erhalten 
durch die Erörterung der jchiwierigen Frage, ob und in wie weit die 
Lehre Pauli in allen Einzelnheiten mit derjenigen Ehrifti jelbit fich 
dedt. L. 


Anonymus adversus aleatores (Gegen da8 Hazardfpiel) und die Briefe 
an Eyprian, Lucian, Celerinus und an den farthaginienfiihen Klerus. (Cypr. 
Ep. 8. 21— 24). Kritifch verbefjert, erläutert und in’® Deutjche überfegt 
von Adam Miodonsti. Mit einem Vorworte von Eduard Wölflin. Er- 
langen und Leipzig, Deichert Nachf. (G. Böhme). 1889. 


Dieje philologiich verdienjtvolle Schrift verdankt ihre Entitehung 
der Aufmerkjamkeit, welche Harnad dur jeine befannte Arbeit auf 
die unter den Werfen Eyprian’s jtehende Predigt gegen das Würfel- 
jpiel gelenkt hat. Mit Sacdjfenntnis ausgerüjtet hat der Bf. die 
Ipradhliche Seite der jchwebenden Fragen gründlich) unterfucht und 


gelangt zu dem Nejultate, daß die Predigt feine jpradhlichen Be- 
rührungen mit den andern pjeudoscyprianischen Schriften darbiete, 
wohl aber findet er, daß der Prediger Eyprian nachahme, wie er 
ihm auch jeine Bibelcitate entlehne. Auf Grund diejer ausfchließlich 
philologischen Unterjuchhung vermuthet er, daß die Schrift nad) 
Eyprian, und gejtüßt auf wenige unzureichende Argumente, daß fie 
in Rom entjtanden jei und etiwa dem Bijchofe Melhiades angehöre. 
Die deutlichen Anjpielungen auf die zeitgenöffiichen firchlichen Zus 
jtände find dem Bf. als Nichttheologen unverftändlic geblieben. An 
Melhhiades zu denken, veranlaßt nichts; die Schrift nad) Nom zu 
verweilen, und Eyprian, unter dejien Werken jie jteht, abzujprechen, 
bewogen nur leicht aufzuflärende Mifveritändnifje. Das Bulgärlatein 
erklärt jich durch die urjprüngliche Form mündlicher Rede, und kleine 
Differenzen von der gewöhnlichen Schreibweije Eyprians etwa durd) 
die Intorreftheit des nacjjchreibenden Hörers. 

Berdienitvoll in vorliegender Arbeit find auch die beigefügten 
antiquarischen Unterfuchungen über das Spiel, jowie die philologiich 
lorgfältige Herausgabe der am Schlufje folgenden Briefe. L. 
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Gejhichte des Phyjiologus. Bon Friedrig Laudert. Straßburg, 
K. 3. Trübner. 1889. 

Der Bf. behandelt ein feines Inhalte wegen das ganze Mittel- 
alter hindurch weit mehr al& in neuerer Zeit befanntes Buch, die 
unter dem Namen Phyjiologus verbreitete allegorische Thiergejchichte. 
Mit großem Fleiße zergliedert er erjt die in demjelben mitgetheilten 
Beichreibungen von Naturgegenftänden, meijtens Thieren, forjcht deren 
Duellen nad), und unterfucht dann die griechiiche Tertesüberlieferung, 
wie namentlich die alten und die fpäteren Überjegungen des Werkes. 
Einem Nachweis der Verwendung der Allegorien des Phyfiologus 
in der Literatur und Hunt des Mittelalterd biß in die neuere Zeit 
hinein läßt er den griechiichen Tert nebjt Fritifchem Apparat und den 
„Jüngeren deutjchen Phyjiologus“ folgen. 

Laudert vermuthet mit Necht, daß die in dem Werfe ver- 
wertheten Thiergefchichten in Alerandrien, aus Ariftoteles, Alan, 
Plinius u. WU. gefammelt, und daß dann eine oder verjchiedene der- 
artige Sammlungen von einem chriftlichen Schriftjteller in vorliegender 
Weife bearbeitet wurden. Für die Thiergefchichten beruft fich derjelbe 
jlet3 auf den „Phyfiolog“ d. i. den „Naturforjcher“, unter dem er 
vielleicht jpeziell Aristoteles verjtand. Wir fügen bei, daß das Bud) 
darum eigentlih umrichtig und irreführend den Namen Phyfiolog 
führt; aus dejjen Mitteilungen über die Thiere, Bibeljtellen und 
allegorifch-dogmatiichen Betrachtungen jeßt fich das Werf zufammen. 
2. jelbjt jcheint durch den Titel infofern irregeführt worden fein, al3 
er patriftifche Citate aus dem Phyiiolog fofort auf unjer Buch bezog, 
während diejelben nur Mittheilungen au den zu Grunde liegenden 
naturgejchichtlihen Werken der Alten enthalten. Namentlich die Be- 
nußungen ded3 Buches, die er bei Juftin, in den Nefognitionen, 
Tertullian und Origenes findet, fünnen wir nicht anerkennen, und 
müffen aus diefen und anderen (dogmengejchichtlichen) Gründen die 
Behauptung beitreiten, daß das Buc, dem eriten Drittel des 2. Jahr: 
hundert3 angehöre. Die Erwähnungen des (antifen) „PBhyliologus* 
nebjt allegorijchen Anwendungen bei den Vätern jcheinen vielmehr 
in jpäterer Zeit eine jolhe Zujammenftellung, wie fie vorliegt, 
hervorgerufen zu haben. Daß der Kompilator fein Gnojftifer war, 
darin hat 2. gegen Pitra unjtreitig Necht. Aber die Bibelcitate, 
ganz unferen Texten entjprechend, au) bei den Evangelien, das 
Sohannesevangelium unter dem Namen ded3 Johannes citirt, die 
Erwähnung der „Martyrer“, der „SHäretifer“, die auögebildete 
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Trinitätslehre, die Nebeneinanderjtellung des Alten und des Neuen 
Tejtaments u. a. jind vollgültige Beweije einer jpäteren Entjtehung. 
Die Mahnung, in der Verfolgung Chriftus nicht zu verleugnen, 
weit freilich auf die vorfonjtantinische Zeit Hin, aber die Warnung 
vor dem Berfehr mit Frauen und die Bezugnahme auf das Asketen- 
leben im Gegenjaß zur Welt läßt darauf jchließen, daß das Bud 
zunächit etwa für ägyptifche Asteten von einem Origenijten aus der 
zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts gejchrieben wurde. 

2. verdient für die möglichjt vollftändige Gejchichte des in 
unjerer Zeit wenig mehr beachteten Werkes den Dank aller Freunde 
der alten Literatur. L. 


Analecta Bollandiana. VI. Ediderunt Carolus de Smedt, Guliel- 
mus van Hooff, Josephus de Backer et Carolus Houze. Paris, 
Societe generale de Librairie Catholique;; Directeur: V, Selme. Bru- 
xelles, Societ€ Belge de Librairie; Directeur: A. Vandenbroek. 1887. 

Die Analecta Bollandiana bringen befanntlicy) Nachträge zu den biöher 
erichienenen Bänden der großen Acta Sanctorum, welche jett bis in den 
Anfang des November vorgejchritten jind; zuweilen nehmen jie auch einzelne 
bejonders werthvolle, bisher unbefannte Stüce vorweg, welche für jpätere 
Bände der Acta bejtimmt jind. Schon eine Reihe aud) Hijtorisch werthvoller 
Stüce haben die Herren Bollandijten in den früheren fünf Bänden der Ana- 
lecta aus ihren reichen Sammlungen zuerjt befannt gemacht, und auch der 
6. Band bringt deren wieder eine Anzahl, wenn er aud) an hiftorifch ver- 
wertbbarem Materiale vielleicht minder reich ift al® mancher der früheren 
Bünde. 

Yd Führe nicht alle Stüce des Bandes auf, jondern übergehe diejenigen, 
welche für den Hijtorifer geringeres oder fein Interejje haben. Den Band 
eröffnet der urjprüngliche, früher unbefannte Tert der Vita Radbodi epi- 
scopi Traiectensis (F 917), den Ref. aus eben der von den Bollandijten 
benugten Handjchrift Mon. Germ. SS. 15, 1 furz vor Erjceinen diejes 
Bandes der Analecta herausgegeben hat. E38 folgt eine Vita Bertuini epi- 
scopi, eines angeliächjtichen Mifjionärs in der Provinz Namur des 7. oder 
8. Jahrhunderts. Der Herausgeber behält fi) vor, in der definitiven Aus- 
gabe in den Acta SS. das Verhältnis diefer zu den übrigen Vitae fejtzu- 
ftellen. Doch geht aus jeiner Zählung derjelben hervor, daß er dieje mit Recht 
für jünger hält, als die in den Acta Sanctorum Belgii t. V. gedrudte. 
Sie ijt ohme Zweifel eine hijtorijch werthloje Bearbeitung jener, und zwar ift 
fie nicht vor dem 11. Jahrhundert entitanden, da jie durchweg in ausgeprägter 
Reimproja gejchrieben ift. 

Ban Hooff jtellt in einer Epistola eritica die VBermuthung auf, daß in 
der Inichrift des Wiener Livius-Coder aus dem 8. Jahrhundert: Iste codex 





134 Literaturbericht. 


est Theutberti episcopi de Dorostat, die jo viel Stopfzerbrechen ver- 
urjadht hat, Suitberti jtatt Theutberti zu lejen it. Es wäre ja jchün, 
wenn man jo lejen fünnte, da wir dann eine befannte Perjon ald Befiter 
der Handichrift ermittelt hätten; nur haben alle Autoritäten, die in Teßter 
Zeit die ftarf zeritörte Anjchrift unterjuchten, Theutberti zu lejen ge= 
glaubt. 

rt. Plaine hat eine nod) unbefannte Vita Samsonis episcopi Dolensis 
(in der Bretagne), der im 6 Jahrhundert lebte, hier herausgegeben. Er hält 
dieje für älter al® die beiden bisher befannten Biographien desjelben Biichofs. 
cd) mu mich eines Urteil in diejer Frage enthalten, da ich fie nicht hin- 
reihend unterjucht habe. 

Zu den dantenswertheiten Gaben der Analecta gehören die Verzeichnifie 
der hagivgraphiichen Handjchriften verjchiedener Bibliothefen, die mit größter 
Sorgfalt und Sachfenntnis befchrieben find, aus denen auc) eine große Anzahl 
fleinerer Stüde, die ungedrucdt waren, mitgetheilt wurden. Im den früheren 
Bänden waren die Vitae sanctorum enthaltenden Handichriften von Gent, 
Namur, Lüttich) verzeichnet. In diefem Bande werden die der fgl. Bibliothef im 
Haag bejchrieben. E& find darunter namentlich eine hieher verjchlagene Hand- 
ichrift von St. Bertin (saec. X) mit den Vitae der Bobbienjer Hbte und die 
Vita Theoderiei abb. Andaginensis (saec. XITI) zu erwähnen. Die meiften 
anderen jind jünger (saec. XIV und XV), darum aber feineswegs werthlos, 
wie fich 3. B. die oben erwähnte Vita Radbodi allein hier findet. 

Alb. Poncellet handelt jehr eingehend und jorgfältig über die Vitae 
S. Gisleni, die von ihm z. Th. jhon im 5. Bande der Analecta jehr gut 
herausgegeben jind. Was er freilich über den Bf. und die Abfafjungszeit der 
wichtigiten derjelben, der Vita und der Miracula von Rainer jagt, halte ich 
durchiweg für verfehlt. Es ift da viel Scharfjinn aufgeboten, derjelbe wird 
aber hier zu jubtil. Dejto danfenswerther jind jeine ausführlichen Auseinanders 
jegungen über die Handjchriften des Werkes, dejjen jpätere Benugung und 
ipätere Bearbeitungen der Vita Gisleni. Deren publizirt er drei bisher 
noc) unbetannte, Hiftorisch freilich werthlofe, und darunter eine metrijche. Den 
Schlub des Bandes bildet eine Anzahl Hymmen, Sequenzen und andere 
Rhythmen aus Heiligenoffizien. 

Die edirten Terte jind jämmtlih mit Sorgfalt und Berjtändnis bes 
handelt. ch bedaure nur, dah jich die Bollandijten nicht etwas mehr an die 
Orthographie der Handichriften Halten, jo daß jelbjt Formen wie coniicere, 
eiicere und andere, die weder Hajiiich find noch in mittelalterlichen Hand- 
ichriften vorfommen, hier begegnen. 


Vielleicht die dankenswertheite Gabe der Analecta ijt der Catalogus 
codicum hagiographicorum Bruxellensium, von dem je mehrere Bogen 
den einzelnen Heften beigegeben wurden, der in derjelben Weije ‘gearbeitet it 
wie die oben genannten Handjchriftenverzeichnifie; auch hier jind viele Fleinere, 
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no) unbefannte Stüde mitgeteilt. In diejem Bande it das Verzeichnis be- 
veit® bis zu Nr. 9289 vorgejchritten. 
Man kann den Analecta nur möglichjt große Verbreitung wünjchen, 
damit eine reiche Fortjegung diejer wichtigen Publikationen gefichert wird. 
O. Holder-Egger. 


Konziliengejchichte. Nac) den Quellen bearbeitet von &. 3. d. Hefele. V, 
Zweite Auflage, bejorgt von Alois Knöpfler. Freiburg, Herder. 1886. 

In der neuen Bearbeitung ijt der Band um 126 Seiten ver- 
mehrt. Der Zuwachs erflärt fich zumädit durch die Aufnahme von 
48 neuen Synoden (darunter 16 bedeutenderen), zum Theil aus 
älteren und neueren Sammlungen, zum Theil unmittelbar aus den 
Quellen. Unter anderen find die Pilugf- Harttung’shen Funde ver- 
werthet, über deren Einreihung der Bf. jedoch jelbitändige, von 
denen des Finder abweichende Meinungen aufjtellt. Daß aud) jebt 
nod) eine Anzahl 3. Th. nicht unwichtiger Synoden fehlt, hat Scheffer- 
Boihorit (Mitth. d. öft. Int. 1888 ©. ) nachgewiejen. Zu den 
von ihm aufgezählten ließen jich etwa noch Hinzufügen: Magdeburg 
1161 (Stiftung des Brandenburger Domkapitel, Riedel Cod. dipl. 
Brand. A. 7, 104 ff.) und Bremen Februar 1187 (Beitimmungen über 
den Nachlaß von „Geijtlichen, Brem. Urk.-Bch. 1, 669). Wollte frei- 
ih der Bf. alle Synoden aufnehmen, auch die, von deren Verhand- 
lungen man nichts weiß (wie die von Gens 1080, ©. 156, oder die 
von Konftanz 1086 und Bamberg 1087, S. 187), jo ließe fid) die 
Zahl noch beträchtlich vermehren. — Was die Daritellung der inner- 
fichlihen Berhältnifje betrifft, jo haben auf Grund neuer Quellen 
oder Forfchungsergebnifje wejentliche Änderungen erfahren die Ab- 
ihnitte über Arnold von Brescia (nach Giejebrecht), über Gilbert 
de la Voree (nach der Hist. pontifie.), über die Stedinger (nach 
Schumacher); nad einer längjt gedrudten, aber bisher unbeachteten 
Quelle der Abjchnitt über Probjt Mimife von Goslar; über die 
Verurtheilung der Lehre des Petrus Lombardus äußert der Bf. 
eine jelbitändige Anficht. Dagegen find die Abhandlungen von 
Deutjch über Abälard in ein paar Anmerkungen abgethan, der Text 
it ganz unverändert geblieben. — Für die Darjtellung der Kämpfe 
zwifchen Kaiferthfum und Papjtthum it die umfangreiche Literatur 
mit ziemlicher Vollftändigfeit angeführt. Selbjtändige quellenmäßige 
Sorihungen hat der Bearbeiter, foviel ich jehe, auf diefem Gebiete 
nur innerhalb des Zeitraumes von 1073—77 angejtellt; das Neue, 
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das er hier bietet, ijt aber weder bedeutjam noc jehr einleuchtend. 
Den Ergebnifjen anderer oricher begegnet Knöpfler mit großer Vorficht, 
ja mit Mißtrauen. Der Bertrag von Anagni zwijchen Hadrian IV., 
den Lombarden und Sicilien vom Jahre 1159 heißt noc immer ein 
„angeblicher“ (S. 565); die Graujamfeiten Heinrichs VI. in Sicilien 
läßt er noch immer 1194 gejchehen und erwähnt Töche'3 „abweichende 
Anficht“ nur in einer Anmerfung (S. 763); das Verhalten Otto’3 IV. 
nad) feiner Kaiferfrönung ift in unveränderter Weije dargeitellt ohne 
Rüdficht auf Ficer und Winkelmann, die doc) citirt jind (S. 814 j.). 
Die Scheu, Änderungen im Tert vorzunehmen, geht jo weit, daß jich 
mehrfach Widerjprüche zwijchen dem Text und den Anmerkungen, in 
denen die bejjere Erfenntnis niedergelegt ift, finden. ©. 196 hält 
Wibert jein Goncil 1089 ab, während e8 laut Anmerkung von 
Wilmanns „mit triftigen Gründen“ auf 1092 verlegt iit; ©. 344 
heißt e8, ©elajius Il. habe 1119 eine Synode zu Vienne gefeiert, 
die in der Anmerkung verworfen wird; ©. 416 wird gar ein Brief 
Lothar'3 citirt, der nad) ©. 417 Anm. als fingirt erwiejen üt; 
S. 605 werden Angaben des Saxo Gramm. im Text verwerthet, die 
in der Anmerkung als zum mindejten jtarf verdächtig bezeichnet werden. 
— Eine Reihe von zum Theil gröberen Berjtößen hat Scheffer- 
Boihorjt (a. a. DO.) dem Bearbeiter nacdhgewiejen; das Ärgite ijt wohl 
die anmahende und leichtfertige Kritit von Scheffer-Boichorit'S An 
jeßung des NReichstages von Gelnhaujen auf 1186. Im ganzen jticht 
der Ton, den Kt. mehrfach anjchlägt, unangenehm ab gegen die maß- 
volle und vornehme Haltung Hefele's. Daß es ihm um eine unpar- 
teiifche Darjtellung zu thun ift, joll anerfannt werden; er mißt doc) 
immerhin den Kaijern eine Berechtigung (freilich nur eine „gewifie 
Berechtigung“ [S. 534]) bei, ihre Selbjtändigfeit den Bäpiten gegen- 
über zu wahren, und meint, Fatholifche Schriftjteller hätten unbillig 
in den Nämpfen der Raifer mit Rom alles Unrecht auf Seiten der 
eriteren gejehen. Man vergleiche auch die Darjtellung der Streitig- 
feiten Friedrich'’S I. und Urban’ IH. (©. 730 ff.), jowie die Be- 
merfungen ©. 212. 281—284. 1068. Konrad Ribbeck. 


Amadeo Crivellucei, Della fede storica di Eusebio nella vita di 
Costantino. (Appendice al vol. I della Storia delle relazioni tra lo 
stato e la chiesa.) Livorno, R. Giusti. 1888. 


Wer den Vorderjat nicht gehört hat, fann auch den Nachjab 
nicht beurtheilen. 
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Da Ref. das Hauptwerk des Bf., „Geichichte der Beziehungen 
zwijchen Staat und Kirche“ nicht Fennt, jo fann er aud) fein Urtheil 
über dejien Anhang: „Die Hiftoriiche Glaubwürdigkeit des Eujebius“, 
abgeben. Er bejchränft jich deshalb auf ein kurzes Referat. 

Der Bf, der die neuere deutjche und franzöfiiche Literatur 
fennt und citirt, geht auß von dem veriverfenden lrtheil über 
Eufebius, wie e8 von Baronius und noch jchärfer von Burdhardt 
formulirt it und läßt dabei durchbliden, daß es nöthig jei, diejes 
Urtheil zu modifiziren. Dann bejpricht er eine Reihe von einzelnen 
Fragen, die jich ihm wahrjcheinlich bei der Bearbeitung jeines Haupt- 
werfed aufgedrängt haben, namentlich aucd, die Klontroverje über die 
Echtheit der eingelegten Urkunden; bei diefem Theil jieht der Lejer 
weder Anfang nody Ende. 

Schließlich faßt der Bf. jein Urtheil (S. 133) zufammen, das 
in milderer Form dasjelbe jagt wie Baronius und Burdhardt. 
Anhangsweile jet der Bf. jich nocd; auseinander mit B. Schulge’3 
Gejhichte des Unterganges des griechisch-römischen Heidenthums. 


Die jaljche Generalfonzejiion Konjtantin’3 des Großen (jog. Konjtan- 
tiniiche Schenfung). Bon Wilhelm Martens. München, E. Stahl. 1889. 

Mit gewohnter, etwas in Pedanterie ausartender Genauigkeit 
unterzieht der Vf. die in meuejter Zeit jo viel behandelte fonjtanti- 
niihe Schenfungsurfunde einer exegetijch= hiftoriichen Unterfuchung. 
Sein Nejultat it, daß noch unter Hadrian I. oder bald nad dejjen 
Tode ein römischer Geiftlicher nach und nad) dieje Urkunde fomponirt 
habe, ohme eigentlichen von vornherein feititehenden Plan, nachläjjig 
einen Abjab an den andern anreihend. Eine praftiiche Tendenz joll 
er dabei nicht im Auge gehabt, Hadrian von der Urkunde nicht3 ge= 
wußt haben. Selbjt Piendoifidor joll diejelbe nur aufgenommen 
haben, um durd) die Erzählung von der Kionverfion des Kaijers die 
Abhaltung der allgemeinen Konzilien erflärlih zu machen. Erjt 
Ipöter haben dann, wie gezeigt wird, die Päpjte ji) auf die Urkunde 
berufen. Ihrer Entjtehung nad wäre fie aljo ein der Bejprechung 
eigentlich nicht werthes Elaborat eines müjjigen Geiftlihen. Wir 
glauben nicht, daß Martens mit diefer harmlojen Auffafjung der 
Sahe Glüd machen wird. Bei dem dürftig ausgefallenen Kom- 
mentar, den er zu der Urkunde liefert, ijt eS zu bedauern, daf 
Friedrich’3 Monographie über denjelben Gegenstand noc) nicht benußt 
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werden fonnte. Diejelbe beruht auf weit umfafjenderen, namentlic) 
dogmengejchichtlihen Studien, welche den von M. gebotenen Kom- 
mentar völlig überflüjjig erjcheinen lajjen. Auch was in den bei- 
gefügten Erfurjen über die PBatriarhaljtühle gejagt ift, geht über 
Alldefanntes nicht hinaus. L, 


Die Konjtantinische Schenfung. Bon J. Friedrid. Nördlingen, €. 9. 
Bed. 1889. 


Als Feftichrift zu dem 90. Geburtstage Döllingers hat der Vf. 
eine nochmalige Unterfuhung über die Entjtehung der Konitanti- 
nischen Schenfungsurfunde publizirt. In derjelben werden einige 
Bofitionen, wie die VBenutung der Urkunde durch Hadrian I und 
deren römischer Urjprung auf’3 neue gegen tendenziöje Angriffe ficher 
geitellt, dann aber aud) genauere Bejtimmungen der Entjtehungszeit 
verjucht. Friedrich geht dabei von der Wahrnehmung aus, daß die 
Urkunde aus zwei aneinandergejegten Theilen bejteht. Den älteren 
Theil verweiit er auf Grund einer forgfältigen Analyje und Ber: 
gleihung mit der gleichzeitigen Literatur im’8 7. Jahrhundert, 
fpeziell vor 653 wegen des Vorranges der lateranifchen Bafilika 


vor der Petersfirche. Den jüngeren Theil läßt er mit „Janus“ kurz 
vor 754 hinzugefügt fein, und jucht aus der jtiliftiichen Überein- 
jtimmung der Briefe Stephan’s II. und Paul’ L., jowie des PBapit- 
buches mit demjelben den Beweis zu führen, daß Paul vor der Be- 
jteigung des päpftlichen Stuhles ihn konzipirt habe. 


Wir glauben, daß die Hinweifung Hadrian’s I. auf die Urkunde 
im Jahre 785 infolge diejer Ausführungen ebenjo wenig mehr zu 
bejtreiten ijt, wie deren römischer Urjprung. Aucd, fann die Zujam- 
menjegung derjelben aus verjchiedenen Stücen faum bezweifelt werden. 
Nur die genauere Angabe der Entjtehungszeit fünnte Widerjprüce 
hervorrufen. Sehr danfenswerth find 3.8 gelehrte Unterjuchungen 
über das vorgeblicye Konjtantinische Glaubensbefenntnis, jowie die 
jadhlichen und jprachlichen Parallelen aus der Firchlichen Literatur 
des 7. Jahrhunderts, desgleichen die fleißig zujammengejuchten 
Notizen über die Yateran= und St. Peteröbajilifa. Sie werden vor- 
ausjichtlich zu weiteren Erörterungen Anlaß geben. Als abgejchlojjen 
wird mancher die Ausführungen über die Zuftände vor 754 im Ber- 
gleich zu dem Inhalte der Urkunde und über die Autorjchaft Paul’s 
nod nicht anjehen. Aber auch diejer Theil der gründlichen und ums 
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fichtigen Arbeit wird jich durch die vielen neuen und interejfanten 
Gefichtöpunfte, die er in anregender Weife eröffnet, den Dank der 
Gejchichtöfreunde erwerben. L. 


Auguftin’S Konfefiionen. Ein Vortrag von Adolf Harnad. Giehen, 
%. Rider. 1888. 

In glänzender Weije löjt diefer Vortrag die Aufgabe des Hi- 
itorifers, bedeutende Erjcheinungen der Vergangenheit ohne Verwiichung 
ihrer gejchichtlihen Bejtimmtheit und ohne Verleugnung abjoluter 
Mapitäbe dem lebendigen Berjtändnis der Gegenwart nahe zu bringen. 
Auf dem Hintergrunde der geichichtlihen Bedeutung Auguftin’s, dem 
nicht nur die mittelalterliche Kirche des Abendlandes in allen ihren 
Nihtungen die lebendige NRegjamfeit verdankt, welche fie vor der 
griechischen Kirche auszeichnet, jondern dei Geijt aud) über den An 
fängen unjerer modernen Kultur, über Reformation und Renaifjance, 
gewaltet, würdigt er die Bedeutung der Konfejjionen. Zumädjt nad 
der Seite der Form. Ein Seelengemälde eines Individuums, ruhend 
auf eindringender Beobachtung des Wirflichen, ausgezeichnet durch die 
Kraft und den Zauber einer Sprache, in der eine lebensvolle, reiche, 
geichlofiene, freie Perjönlichkeit jich darjtellt, jind fie eine literarijche 
That gewejen. Ansbejondere weiß H. ihren Inhalt und nahe zu 
bringen. Im Gegenjaß zu dem verbreiteten Vorurtheil, dem jelbjt 
ein Mommjen noch erlegen und an dem Augujtin’3 Darjtellung nicht 
ganz unschuldig it, al3 ob Augujtin nad einem bejonderd groben 
heidniichen LZajterleben in plöglichem Bruch von Ehrijtenthum ergriffen 
jei, zeigt Harnad, mit Net die Analogie von Goethe'3 Fauft herbei- 
ziehend, wie die Konfefjionen uns in verjtändlichem Zufammenhang den 
Entwidelungsgang eines Mannes jchildern, der von idealem Streben 
nad) befreiender Wahrheit bejeelt, in diefem Streben wie wir alle 
niedergehalten durch Ehrgeiz, Weltjinn, Sinnlichkeit, na) langem 
Suchen bei unzulänglichen, irreführenden, vorbereitenden Größen die 
Wahrheit und die Kraft in der göttlichen Liebe findet, welche, indem 
hie bindet, befreit und bejeeligt. Wenn H. die Schranfe Augujtin’s 
deutlich macht, daß er die perjönliche Freiheit und Kraft gewinnt, indem er 
in der Autorität der Kirche ausruht jowie Beruf und Ehe möndiicd 
auffaßt, jo hat er die Löjung diefes Problems und die Überwindung 
diefer Schranfe durd; Luther anzudeuten nicht unterlafjen. 

J. Gottschick. 
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Die abendländijche Klofteranlage des früheren Mittelalter®. Bon 
Zulius Shlofier. Wien, E. Gerold’3 Sohn. 1889. 

Die Schrift liefert einen Grundjtein für den Aufbau einer Ge 
jchichte der abendländifchen Klojterardhiteftur, einen Gegenjtand, mit 
dem die freilich verhältnismäßig noch junge hriftliche Kuntgefchichte 
fih jo gut wie gar nicht bejchäftigt hat. Nad) einigen Bemerkungen 
über die orientalischen Anfänge wendet jich der Vf. zu dem Benedif- 
tinerorden, dejjen Baumeile er durd) die Karolingerperiode Hindurd) 
verfolgt, bis er Eluny und die Bauordnung von Farfa ausführlich 
behandelt, und mit dem Baumwejen im 11. Jahrhundert jchließt. 
Der interefjanten Abhandlung ift die nad) den Quellen . verfuchte 
Nefonftruftion der Grumdriffe von Fontanella, FZarfa (Cluny) und 
Montecafjino beigefügt. 

Mit Recht lehnt der Bf. die Nachahmung der antiken Billa 
durch das Glauftrum ab, welches er vielmehr aus dem Atrium bei 
der Kirche entitanden jein läßt. Seine Herleitung der Namen 
„Kreuzgang“ und „Galiläa“ Hingegen fünnen wir nicht billigen. 
Beide jcheinen ich auf die Stationen des Kreuziveges zu beziehen, 
und leßterer al3 die Endjtation (der Himmelfahrt) oft für den Kreuz. 
weg überhaupt gebraucht worden zu jein. L. 


Die Landnot der Germanen. Bon Felig Dahn. Aus der Feitichrift 
zum Doktorjubiläum des Geh. Nat$ Prof. Dr. B. Windicheid. Leipzig, 
Dunder u. Humblot. 1889. 

Am Eingange der uns erreichbaren Gejchichte der Germanen 
„teht die Gejtalt der mächtigjten der Göttinnen: die Not“. Was 
die Cimbern und Teutonen im leßten Viertel des zweiten Jahr: 
hundert3 v. Chr. aus ihren Sihen trieb, was fajt jieben Jahrhunderte 
die Völfer Europas in Bewegung verjeßte und erhielt, war „bie 
Landnot: der Hunger, der Mangel an Nahrungsmitteln, herbeis 
geführt durch Übervölferung“. Rom hatte die Germanen zu jeh- 
haftem Aderbau gezwungen. Je weniger intenfiv diejer Aderbau 
war, um jo vajcher zeigten fi) die Gefahren einer Übervölferung. 
Um ihr abzuhelfen, brachen die Germanen aus ihren Wohnfigen auf. 
Bittflehend wenden jie jih an Rom, ihnen Land zum Aderbau zu 
gewähren. Keine Niederlage, fein Berluft an Menjchenleben vermag 
fie abzufchreden, diefe VBerjuche immer und immer zu wiederholen. 
— Dies find furz zufammengefaßt die Hauptthejen des Vf. Für die 
drei an lehter Stelle gedachten Säbe will er den Beweis durd 
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Belege aus den römischen und jpätgriechiichen Schriftitellern er- 
bringen. Das verwendete Duellenmaterial ift reichhaltig und dem 
Bf. durch langjährige Studien durdaus geläufig. .Cäjar, Velleius 
PBaterculus, Tacitus, Florus, Appian, Cafjius® Dio, die Scriptores 
historiae Augustae, ferner Aurelius Victor, Ammianus Marcellinus, 
Zofimus, Projper Aquitanus, Jordanis, Profop u. a. find herbei- 
gezogen. Ihre Nachrichten führen uns die Schicfjale der verfchiedeniten 
Stämme in buntem Gemifch vor Augen. Der Grundgedante jelbit 
— daß „Landnot“ jene mächtigen Bölferverichiebungen herbeigeführt 
hat — ift vom Bf. nicht zum erften Male ausgefprochen. Ohne 
Zweifel verdient diefer Grundgedanke (wennjchon die vorliegende 
Schrift an manchen Stellen den friftgemäß zu liefernden Beitrag 
nicht verfennen läßt) volle Billigung. Nicht Raubgier jchuf jene 
bald in längeren, bald in kürzeren Baujen an den römijchen Grenz- 
wall brandenden Völferwogen. Alle dieje Offenfivjtöße waren Ein- 
wanderungsverjuche, hervorgerufen durch den Mangel ausreichender 
Wohnjige im eigenen Lande. „Die Landfrage war es, die den 
Sturz des wejtrömischen Reiches veranlaßte* (Brunner). Führt doc) 
jogar Scherer in einem feiner Vorträge aus dem Jahre 1873 (Bor- 
träge umd Auffäße zur Gejchichte des geiftigen Leben? in Deutjch- 
fand und Ofterreich ©. 6) den Urjprung der deutjchen Nationa- 
lität auf einen durd; Landmangel bedingten „Kampf um’3 Dajein“ 
der Germanen zurüd. A.S. 


Monumenta Germaniae historica. Scriptorum Tomus XIII. XIV. 
Hannover, Hahn. 1881. 1883. 


Bon der Redaktion diejer Zeitjchrift aufgefordert, ein furzes Referat 
über die bisher an diefem Orte noch nicht befprochenen Erjcheinungen der 
Abtheilung Scriptores der Monumenta Germaniae zu liefern, muß ich 
mich in Anbetracht der großen Mafje von Quellen, welche jeit dem legten 
in diefer Zeitjchrift beiprochenen 25. Bande der Scriptores in der erwähnten 
Sammkıng erjchienen find, darauf bejchränten im folgenden nur das 
Vichtigfte in aller Kürze zu berühren. 

Die Bände 13, 14 und 15 der Scriptores hatte Per, ald er an die 
Herausgabe der Gejchichtichreiber der jtaufifchen Zeit ging, freigelafjen, 
damit die Autoren der älteren Zeit hier Aufnahme finden. Mit der Neu- 
ordnung der Zeitung der Monumenta ward auc dieje Abficht geändert, 
indem befanntlih nicht nur die Gejchichtichreiber der ältejten Zeit, die 
Auctores antiquissimi, einer jelbjtändigen Serie in Quartformat vorbehalten 
wurden, jondern auch die langobardiichen und merovingifchen Gejhichtichreiber 
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in bejonderen Quartbänden erjcheinen jollten. Der nunmehr zur Dispofition 
ftehende Raum fonnte jehr gut zur Herausgabe der vielfachen Nachträge 
für die farolingifche, ottonische und falifche Zeit und zur Aufnahme früher 
von dem Plane der Monumenta ausgejchlofjener Quellenjchriftiteller ver- 
werthet werden. Und jo enthalten denn die nunmehr vollendeten Bände 13, 
14 und 15 die verjchiedenartigiten Supplemente zu den erjten zwölf Bänden 
der Scriptores. 


Wad zunädhit den 13. Band anbetrifft, jo eröffnet die Reihe der Nad- 
träge zu den Gejchichtichreibern der fränkifchen Zeit da$ jog. Chronicon 
universale, eine Kompilation bi® 741 reichend, welche etwa um 801 in 
der Didcejfe Autun in Flavigny entjtanden zu fein jcheint und welde als 
der erjte Verjuc einer weltgefchichtlichen Darjtellung nad) Fredegar und ala 
Grundlage de8 Chr. Moissiacense von Jnterefje ift. Waiß, welcher die neue 
Ausgabe bejorgt hat, nahm an, dah diefes Werk ald Supplement der großen 
Annalen, welche mit dem Jahre 741 beginnen, dienen jollte. ALS Quellen 
der Kompilation lafjen fic) nachmweifen Beda’3 Ehronif, dann da8 Verf 
redegar’3 mit Fortjegung biß 741, die Gesta Francorum und die gemein: 
jame Quelle der Laureshamenses und Mosellani. Außerdem benußte der 
Bf. noch) den DOrojius, Yjidor, die Gesta pont. Rom. Die Chronik ift und 
in zweifacher Gejtalt erhalten, in einer Leidener und in einer Münchener 
Handichrift. Der Leidener Coder ift, wie Waig im Neuen Ardhiv 5, 484, des 
näheren auseinander gejegt hat, gleichzeitig angelegt und gejchrieben worden. 
Der ältere Theil entjtand in Ylavigny, der jüngere in Laufanne, doc) ift 
die Chronik auch in der Leidener Handichrift, welche im Jahre 806 oder 804 
gejchrieben ward, nad) Vorlage fopirt worden. Die Münchener Handjchrift 
hat verjchiedene Auslaffungen, es finden fic) aber auch Hleinere Zufäge und 
längere Einjchaltungen und Erweiterungen des Tertes; namentlich zu Anfang 
gehen die beiden Handichriften ftarf auseinander. Zum großen Theil jtammen 
die Erweiterungen de Münchener Coder aus denjelben Quellen, aus denen 
die Chronik in der Form der Leidener Handihrift fhöpfte. Waig hat daher 
die Leidener Handichrift jeiner Ausgabe zu Grunde gelegt, die größeren Ab- 
weichungen des Münchener Coder in Sternnoten unter den Text gejegt; aud 
die Zesarten de Chr. Moissiacense jind nad) der Barifer Handjchrift dem 
fritiihen Apparat eingefügt worden. 

In einem Brüfjeler Coder, welcher aus einer St. Mariminer Hand 
ichrift des dv. Jahrhunderts abgejchrieben wurde, befindet fich der legte Theil 
de8 Chronicon universale mit einer eigenthümlichen annalijtijchen Yort- 
jegung von 741—811 verjehen, welche unter dem Namen der Annales 
Maximiani befanntlic; der Gegenftand lebhaftejter Diskujjion gemwejen 
it. Diefe jahrbudjartigen Aufzeichnungen zeigen VBerwandticaft eines Theile 
mit den Petaviani, anderntheil® mit den Laureshamenses - Mosellani. 
Daneben treten etwa von 786—796 eigenthümliche Nachrichten auf, welde 
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nad Baiern al3 ihren Entjtehungsort weijen. Schließlich find bi8 811 die 
Laurissenses maiores die Quelle der Mariminer Jahrbücher. 

Weiterhin werden einzelne in Bajel, Bern und Wien aufgefundene Frag- 
mente von Bearbeitungen der farolingifchen Annalen zum Abdrud gebradıt 
(Annalium veterum fragmenta partim ex Mettensibus 
desumta), welche auf eine Fafiung jener Jahrbücher zurückgehen, wie fie 
auch in den Annales Mettenses und dem Chr. Moissiacense verwendet 
worden ijt. Wait verjuchte deshalb mit Hülfe der legtgenannten Ableitungen 
die Lüiden der Annalenbruchjtüde auszufüllen. 

Die ebenfalle mit diejer Recenfion der farolingijchen Annalen verwandten 
Jahrbücher von Yobbes (Annales Lobienses) jind nachträglich diejem 
Bande der Scriptores einverleibt worden. Die Ausgabe wurde mit Hülfe 
einer Bamberger Handichrift saec. XI. bewerfitelligt. 

Auch die viel umjftrittenen Annales Sithienses jind jeßt nad) der 
einzigen Handichrift in Boulogne-sur-mer, welde nad) Jajfe’s Angabe dem 
9. Jahrhundert angehört, neu herausgegeben worden. Wait vertritt in der 
Borrede jeine alte Meinung, dab die Sithienses im wejentlichen nichts weiter 
als ein Auszug aus den Fuldenses, vielleicht in etwas erweiterter Gejtalt, 
fein. Doc; bin ic) geneigt, mit Simjon, Wattenbah und Bernays eher ein 
umgefehrtes Verhältnis anzunehmen, indem mir der von Simjon und 
Bernays geführte Nachweis, dab den Sithienses immer nur gerade das fehlt, 
was die Fuldenses aus den Laurissenses minores entlehnten, zu genügen 
icheint, die Sithienses alS die Quelle der Fuldenses zu erweijen. 

Daran jchließen ji fleinere Annalen und Aufzeichnungen aus Stabilo, 
Kanten, Straßburg, St. Emmeram, welche theils früher mangelhaft edirt 
worden waren, theils hier zum eriten Mal gedrucdt vorliegen. 

Es folgen die von Wilhelm Meyer entdedten und zuerit von Giejebrecht 
(Kaijerzeit IV *, 513—518) herausgegebenen Fragmente ausführlicher Annalen 
zur Gefchichte Heinrichs IV., als deren Entjtehungsort Regensburg mit einiger 
Bahrjcheinlichkeit angenommen werden fann (Annalium Ratisbonen- 
sium maiorum fragmentum). Bon diejem im faijerlichen Sinne 
geichriebenen Annalenwerfe ijt nur eine Spur vorhanden, ein Pergamentblatt 
der Münchener Bibliothek, welches das Jahr 1085, das Ende von 1084 und 
den Anfang von 1086 enthält. Welche Erweiterung unjere Kenntnis der 
damaligen Ereignifie jchon durch diejen Heinen Rejt der verloren gegangenen 
Annalen erfahren hat, jet Giejebreht a. a. DO. des Weiteren auseinander, jv 
dak der Verluft des ganzen Wertes auf das Lebhaiteite zu bedauern jteht. 

Berichiedenen Zeiten gehören die Aufzeichnungen an, welche als Annales 
8. Stephani Frisingenses von Waiß herausgegeben worden jind. 
Gie reichen bis in das 15. Jahrhundert und berüdjichtigen öfter mit ziemlicher 
Ausführlichkeit vornehmlich Lofale Verhältnifie. Einzelne diejer annalijtiichen 
Aufzeichnungen hatte jhon Meichelbed in jeiner Freifinger Bisthumsgejchichte mit- 
getheilt. Später gab dann Bez im 2. Bande der Seriptores Austriaci den 
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legten Theil der Annalen heraus und aus demjelben jekt in München be= 
findlichen Coder hat nunmehr Waig jeine Ausgabe hergejtellt, indem er in 
einzelnen Fällen auc die im 16. Jahrhundert gejchriebene Chronik von 
Weihenitephan heranzog, welche die erwähnten Annalen benußte. 

Nachdem Breilau in feiner bekannten Abhandlung im 2. Bande des 
Neuen Archivs den überrajchenden Nachweis gebracht hatte, daß die jog 
Epitome Sangallensis nidjt, wie man bis dahin allgemein annahm, ein 
Auszug aus der Chronit Hermann’s von Neichenau jei, jondern daß beide, 
Epitomator und Hermann, auf einer gemeinfamen Quelle, auf verloren ges 
gangenen jhwäbiichen Reichsannalen beruhen, jchien es wünjchenswerth, das 
nunmehr jelbjtändigen Werth befitende Werk auch der Sammlung der Monu- 
menta einzuverleiben. Brejlau jelbit hat jich der Mühe der Ausgabe unter: 
zogen mit Hülfe der Codices von Göttweic und Engelberg und der Sichard’jchen 
Ausgabe. Sadlicd) ift diefes von Breflau Chronicon Suevicum 
universale betitelte Werf von geringem Werth, aber literärgejchichtlic) von 
nicht zu unterjhägender Bedeutung. Denn trog des Verjuches von Volkmar 
im 24. Bande der Forichungen zur deutichen Gejchichte den Zujammenhang 
zwiichen Hermann und der Epitome auf andere Weije zu erklären, ijt meiner 
Anfiht nad) der Beweiß Breflau’3 von der gemeinjamen Grundlage 
Hermann’3 und der Epitome ein unumjtöhlicher. Einer genauere Unter: 
juchung bedürfte nur noch das Verhältnis Bernold’s zu dem jog. Chronicon 
Suevicum universale. Soweit ich diefer Frage nachgegangen bin, jcheint 
mir Bernold neben Hermann aud) die jhwäbijche Chronik benugt zu haben. 

Im 5. Bande der Scriptores hatte Berk unter dem Namen Annales 
Bertholdi eine vermuthli im Klojter St. Blafien entitandene Kompilation 
herausgegeben, welche nach den Unterjuchungen von Schulzen, Giejebrecht u. N. 
nur zum Theil das Werk des Berthold genannt zu werden verdient. Daneben 
erijtirte in der Bajeler Ausgabe von Sichard aus dem Jahre 1529 eine 
andere Form der Berthold’ichen Annalen bis 1066, welche, wenn auc), etwas 
gefürzt, einen urjprünglicheren QTert des Berthold zu repräjentiren jcheint. 
Schon BP Meyer hatte in jeiner Abhandlung über die Fortjeger Hermann’s 
von Neichenau (Leipzig 1881) den Berjucd, einer neuen Ausgabe diefer Fort: 
jegung Hermann’s gemacht, die zwar Per gleichfalls jchon gefannt, aber jie 
nur gelegentlih in dem fritiichen Apparat der von ihm fog. Annales 
Bertholdi benußt hatte. Wait hat num eine verbejjerte Ausgabe nad) dem 
ältejten Drud bergejtellt, da die Handjchrift jelbjt verjchoflen ift. Im diejer 
brach) die mitgetheilte Yorm der Berthold’schen Chronik mitten in dem Jahre 1066 
ab. Allein es it fein Grund anzunehmen, dab das urjprüngliche Wert 
Berthold’s gleichfalls nur bis zu diefem Jahre gereicht habe. Da in der 
Compilatio Sanblasiana nad) dem Jahre 1073 offenbar ein Wechjel des 
politiichen Standpunftes zu Tage tritt, welcher die Vermuthung nahe legt, 
das don dem genannten Jahre an ein anderer Berfajjer die Feder führte, da 
ferner die Benugung Berthold’S in der Chronif des Bernold nur bi8 1073 zu 
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verfolgen it: jo liegt die Annahme nahe, dak die uriprünglichen Annalen 
Berthold’3 nur bis 1073 reichten, dah jpäter dann ein Mönd) von St. Blafien 
diejelben überarbeitete und eine jelbjtändige Fortiegung im jtark ausgejprochenen 
gregorianiichen Sinne bis 1080 hinzufügte. 

Auf eine eigenthümliche Fortjegung der Chronik des Marianus Scottus 
in einem Leidener Coder hatte Dümmler im 16. Bande der Forichungen zur 
deutfchen Gejchichte aufmerfjam gemacht. Diejes Additamentum Ma- 
riani, die Jahre 1065—1082 umfajjend, hat Wait gleichfalls in diejem 
Bande nad) der erwähnten Handjchrift herausgegeben. Er jchidt voraus einen 
Auszug aus Marian’s Chronif, welcher in derjelben Handjchrift erhalten ijt 
und der jhon zu Marian’s Lebzeiten unter feinen Augen und zum Theil von 
ihm jelbjt geichrieben zu fein jcheint. 

Daran jchließen fich einzelne Fleinere Annalen, deven Urjprung in Frant- 
reich zu juchen ijt, nämlih die Annales S. Germani Autisio- 
dorenses, Remenses, Floriacenses breves und Niver- 
nenses. ®on diejen waren die Nivernenses, welche in einer Hand- 
ichrift des Britifchen Mufjeums überliefert find, und der lebte Theil der 
Annales S. Nicasii Remenses biöher unbefannt. Die Jahre 1197—1244 der 
legtgenannten Jahrbücher waren von Brial bereits früher herausgegeben 
worden. 


Einen wichtigen Theil der Publikationen des 13. Bandes der Scriptores 


bilden die Auszüge aus den englifchen Gejchichtichreibern diejer Periode, deren 
Bearbeitung wir dem verjtorbenen R. Pauli verdanfen. ch halte es für 
zwecmäßig de Genaueren auf diefen Theil bei der Beiprechung der Excerpte 
aus englifchen Quellen der jtaufischen Zeit, welche die Bände 26 und 27 füllen, 
zurüdzufommen. 

&3 folgen die großen Fulder Todtenannalen (Annales Necrologiei 
Fuldenses), welche vielleicht eher der Abtheilung der Antiquitates zu= 
zuweien gewejen wären, zu deren Aufnahme in die Reihe der Scriptores 
aber Wait fi) deshalb entichloß, weil die Anordnung nad) Jahren fie unter 
die Annalen verwies. Die Ausgabe diefer wichtigen Quelle wurde dadurd) 
erihwert, daß von den drei vorhandenen Handicriften bald die eine, 
bald die andere den urjprünglicheren Text überliefert hat. Der Heraus 
geber hat deshalb in Kolumnendrud die verjchiedenen Bearbeitungen neben 
einander gejtellt. Natürlich war e3 außerdem bei der Ausgabe von großer 
Wichtigkeit, die verjchiedenen Hände der Schreiber, die jpäteren Nachtragungen 
und Einfchaltungen möglichjt genau zu unterfcheiden. Wait hat jich diefer 
Aufgabe mit gewohnter Sorgfalt unterzogen. Sodann machte e3 nicht geringe 
Schwierigkeiten, die in den Todtenannalen genannten Perjonen genauer nad) 
Zeit, Amt und Stellung zu bejtimmen. && ijt diejes jelbjtverjtändfich nur in 
wenigen Füllen gelungen. Einiges hatte nad) diejer Richtung jchon der erite 
Herausgeber Leibniz geleijtet, anderes hat Waig mit Hülfe der Jahrbücher 
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hinzugefügt, das Meifte ift noch zu thun. Vermuthlich läßt fich mit Hinzu- 
ziehung urfundlichen Materials noc) eine Reihe der in den Annalen einge 
tragenen Perjonen genauer bejtimmen. 

Auch Primer Todtenannalen(Annales NecrologiciPrumienses) 
find diefem Bande eingefügt. Sie erweijen fich in ihrem Anfange im wejent- 
lichen al3 ein Ercerpt aus den großen Fulder Todtenbüchern. Bon der Mitte 
des 11. Jahrhunderts aber nehmen die jelbjtändigen Zujäße diejer Jahrbücher 
von Prüm immer mehr zu, biß fie von 1066—1104 volljtändig unabhängige 
Nachrichten überliefern. 

Eigenthümlich in ihrer Art ift die Form Salzburger Annalen (Anna- 
lium Salisburgensium additamentum), welde Wattenbad) aus 
einem Münchener Codex mittheilt. Der erjte Theil beruht zwar zumeijt auf 
den Annales Mellicenses mit der jog. Klojterneuburger Yortjegung fammt 
den Zujäßen de Auctuarium Garstense; aucd) von 1139—1187 ift im 
wesentlichen die Continuatio Admuntensis ausgefchrieben. Weiter aber 
werden uns namentlich für die Jahre 1187—1194 ausführliche Nachrichten 
mitgetheilt, welche die Thaten Richards Kömwenherz im gelobten Lande und 
jeine Gefangenschaft in Deutjchland berücdfichtigen. Die PDarftellung der 
Kämpfe Richard’ mit Saladin trägt jo offenkundig dichterifches Gepräge, dazu 
find direfte Spuren lateinischer VBerje in den uns überlieferten Tert der 
Annalen bemerkbar, daß dem Bf. diejes Teiles der Salzburger Jahrbücher 
offenbar ein lateinijches Gedicht über die Thaten Richard’3 von England vor: 
gelegen haben muß. 

ALS Ergänzung zu den in dem 2. Bande der Seriptores herausgegebenen 
Genealogien des Fkarolingiihen Haujes theilt Wait weiter einige in die 
Sammlung nod nicht aufgenommene genealogijche Nachrichten über das 
farolingijche Haus (Genealogiae Karolorum) mit, an welche jich ein 
Stammbaum der Ktarolinger bis auf Karl den Kahlen und feinen angeblichen 
Sohn Pippin aus einer früher in St. Gallen, jet in der vatifanifchen 
Bibliothek befindlichen Handfchrift anreiht. Auch kurze genealogijche Notizen 
über das Gejchlecht der fränfifchen, bzw. franzüfischen Könige (Genealogiae 
breves regum Francorum) haben Aufnahme gefunden, jowie eine 
umfangreiche genealogijche Arbeit aus dem Stlojter Yoigny in der Diöceje 
Lyon jtammend (Genealogiae scriptoris Fusniacensis), melde 
bejonders die Familien Lothringens berüdjichtigt und in der Zeit nach 1160 
vielleicht von dem Abte Robert von Foigny verfaht worden ijt. 

Einem politifchen Zwede jcheinen die Parijer Aufzeichnungen über das 
Sejchlecht der Grafen von Flandern gedient zu haben (De genere comi- 
tum Flandrensium notae Parisienses). Denn es erjcheint 
zweifellos, daß diejelben zu der Zeit verfaßt wurden, als Philipp Auguft von 
Sranfreich die dänische Königstochter Ingeburg jhimpflich verjtieß. Der Zwed 
diefer Notizen ijt, die Verwandtihaft des franzöfiichen Königshaujes mit 
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den Grafen von Flandern und durch diefe mit dem dänijchen Herricherhaufe 
nachzumeifen. In einem Chartularium des Königs Philipp Auguft find dieje 
genealogifhen Notizen erhalten und daraus von Wait mitgetheilt worden. 


Gegen Schluß des Bandes hat aud) eine alte Genealogie des welfifchen 
Haujes (Genealogia Welfolrum) Aufnahme gefunden, über deren Werth 
der Herausgeber Wai in einem bejonderen Aufjage (AbHdL. d. Berl. Atad. 1881) 
ausführlich gehandelt hat. Wierwohl nämlich dieje Genealogie ziemlich genau mit 
dem übereinjtimmt, was die Historia Welforum Weingartensis über das wel- 
fiihe Haus berichtet und die legtere jogar meijtens ausführlicher ift al3 unjere 
Genealogie, jo ift nad) den Unterfuchungen von Wait doc) die Genealogie die 
Duelle der Weingartener Welfengejchichte, nicht umgekehrt. Entjtanden ift dieje 
alte Aufzeichnung über das welfische Geichlecht vermuthlid vor der Geburt 
Heinrich des Löwen (1129), vielleicht jchon vor 1126, da der in diefem Jahre 
eintretende Tod Konrad’s, des Sohnes Heinrich’ de Schwarzen, nidht er= 
wähnt wird. Ob die genealogijhen Angaben wirklich, wie Waig will, auf den 
Bericht eines Angehörigen des welfischen Gefchlechtes zurücdzuführen find, muß 
meiner Meinung nad) zweifelhaft bleiben. Jedenfalls zeigt die Genealogie jchon 
eine Spur jener jagenhaften Nachrichten über das welfiiche Haus, denen wir 
auc) beim jächjischen Annaliften und in der Weingartener Welfengejchichte be- 
gegnen. An die welfiiche Genealogie, welche in einem Coder des Klojters 
Veihenjtephan, jet in München erhalten ift, jchliegen fich Notizen über das 
zähringische Herricherhaus (Genealogia Zaringorum) aus zwei Karlö- 
ruher Handichriften. Sm beiden aber ift die Genealogie jenes Haujes nicht in 
urjprünglicher Geftalt erhalten, jondern theils verkürzt, theils interpolirt. 


Einen großen Theil des 13. Barses der Scriptores nehmen die Ver- 
zeichnifje der Erzbifchöfe, Biichöfe und Übte ein, welche, wenn fie und aud) 
meijtens nichtS als die Namen und die Reihenfolge der betrefienden Geijtlichen 
übermitteln, doch für die Gejchichte der einzelnen Stifter Deutjchlands von großer 
Bedeutung find. Holder-Egger hat ji der Mühe unterzogen, dieje Catalogi 
episcoporum et abbatum Germaniae herauäzugeben und die nuth- 
wendigen Einleitungen und erklärenden Anmerkungen anzufügen. Die An- 
ordnung diejer Abtheilung unjeres Bandes ijt der Art, daß die Kataloge nad) 
den Erzdiöcejen geordnet find, und zwar macht die Didcefe Köln den Anfang, 
Reims den Schluß. Unter die Erzdiöcejen find die zu demjelben gehörenden 
Bisthümer und unter dieje wiederum die betreffenden Klöfter und Stifter ein- 
gereiht worden. Den Schluß bilden die Äbte des Prämonjtratenjerordens und 
die Generaloberen der Minoriten. Die Kataloge enthalten in den meijten Fällen 
nur die Namen der Stiftövorjteher, öfter mit Angabe der Dauer ihrer Res 
gierung, nur jelten find andere hijtorijche Notizen damit verbunden Das 
13. Jahrhundert ift im allgemeinen als Grenze diefer Aufzeichnungen ange: 
nommen worden, doch Hat fic) der Herausgeber nicht jtlavijch hieran ge= 
bunden, jondern hat hin und wieder diefe Grenze überjchritten. 


10* 
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An dieje zur Ergänzung der Bände 1—11 dienenden Heineren Duellen- 
werfe zur Gejchichte des Mittelalters jchliegen fich einzelne größere Denkmäler 
an, denen Per die Aufndhme in die Monumenta Germaniae verweigert 
hatte, die aber die neue Direktion in der Sammlung nicht vermiflen zu fünnen 
glaubte. ES find diejes zum Theil Werfe, die nad) ihrer Entjtehung auf franzö- 
fiihem Boden genau genommen, nicht in eine Sammlung deutjcher Gejchichts- 
quellen gehören, die aber durch ihre vielfachen Hijtoriichen Nachrichten, die jich 
auf Deutjchland und deutjche Gejchichte beziehen, fi) zur Aufnahme empfahlen. 
Unter dieje Kategorie fällt zunäcjt die Bisthumsgejhichte von Augerre, (Ex 
Gestis episcoporum Autisiodorensium), aus welder Wait 
einiges für die Gejchichte der farolingijhen Zeit Wichtige nad) der Ausgabe 
von Duru, Bibliotheqne historique de l’Yonne, mittheilt. 

Ebenfalls Franfreic) gehört an die Gejhichte der Neimjer Kirche des 
Presbyter Flodvard (Flodoardi historia Remensis ecclesiae) 
welche für die fränfijche Gejchichte und bejonders für die Gejchichte der faro- 
lingijhen Zeit von jo hervorragender Bedeutung ift. Die Ausgabe wurde von 
Heller vorbereitet und nad) dejjen Tode von Wait vollendet. Bon den vor: 
handene Handjchriften gehen vier, die aus Montpellier, Reims und Paris, auf eine 
gemeinjame Duelle zurüd, welche am reinjten in dem Coder von Montpellier 
erhalten ijt, während die drei anderen Handjchriften auf einem verlorenen Erem= 
plare beruhen, welches mit dem Coder von Montpellier aus gleicher Duelle 
ihöpfte. Außer diejen auf einem gemeinjamen Archetypus beruhenden Hand» 
ihriften konnten Heller und Waig zu ihrer Ausgabe no einen Coder der 
Eprijtina in Rom verwenden, welcher auc) der Ausgabe Sirmond’3 am nächiten 
fommt. Was die Theilung der Arbeit zwijchen beiden Herausgebern anbetrifit, 
jo hat Wait den Tert nad) den Vorarbeiten Heller’3 redigirt, dagegen find die 
jahlihen Anmerkungen zu den erjten zwei Büchern alleiniges Eigenthum 
Heller’s, während für das dritte und vierte Buch Wait auch nad) diefer Richtung 
Heller’3 Arbeit vervolljtändigt Hat. 

Die Klojterhronif von St. Bertin (Gesta abbatum S, Bertini 
Sithientium), welde jodann Holder-Egger in jorgfältiger neuer Ausgabe 
uns bietet, ijt von drei verjchiedenen Verfafjern gejchrieben worden. Der erite 
Theil diejer Gejta entitammt der Feder jenes Folcwin, des fpäteren Abtes von 
LZobbes, welcher aud) die Gejchichte diejes Klojter8 verfahte. Die Zweifel, welche 
an der dentität des Verfafierd der beiden Chronifen von St. Bertin und 
Lobbes gegen Perk erhoben worden find, hat Holder-Egger in einem Aufjage im 
6. Bande des Neuen Archivs endgültig bejeitigt. Jm Jahre 961 ungefähr übernahm 
Holewin, damals Diacon der Kirche von St. Bertin, auf Befehl des Abtes 
Adalolf TI. die Aufgabe, die Chronik jeines Klofters zu jchreiben. Schon An= 
fang de3 folgenden Jahres 962 war der Auftrag erfüllt. Von der Gründung 
des Klojter8 beginnend, jchildert Folcwin die Scidjale des Stiftes bis zum 
Jahre 962, in welchem er die Feder niederlegte. Schriftliche Quellen konnte 
er nicht in großer Anzahl benugen. Bon bejonderer Wichtigkeit unter feinen 
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Borlagen jheinen verloren gegangene Annalen von St. Bertin gewejen zu fein, 
die nad) den Unterjuchungen von Holder-Egger (N. Archiv 6, 431 fi.) zu den 
Annales Blandinienses in enger VBerwandtichaft geitanden haben müfjen und 
die auch für die Reichsgejchichte Wichtiges enthalten zu haben jcheinen. Erjt 
Anfang des 12. Jahrhunderts unternahm man in St. Bertin die Fortführung 
des Werkes Folcwin’s. Es war Simon, jpäterhin jelbjt Abt des Klojters, 
welcher auf Befehl des Abtes Lambert (1095—1123) die Fortjegung der 
Klojterchronif verfaßte. Bon den Ereignifjen gegen Schluß des 10. und An- 
fang des 11. Jahrhunderts hatte er äußerjt geringe Kenntnijje Er ließ aljo 
die Regierungen von jech® Äbten, von 962—1021, einjac) aus und begann erjt 
mit diefem Jahre die Darjtellung der Klojterereignifie, die er bis zum Jahre 
1095, bi8 zum Tode des Abtes Johann I. fortführte. Vierzig Jahre beinahe 
ipäter, al Simon, jeines Amtes entjeßt, nad) Gent id) zurüdgezogen hatte, 
führte er in Buch 2 und 3 feiner Gejta die begonnene Klojtergejchichte bis zum 
Jahre 1145 weiter. Die Zeit feiner eigenen Regierung (1131—1136) über- 
ging er hiebei, aus welchem Grunde, ijt nicht erjichtlih. In diefem Theile 
jeiner Chronit berichtet Simon uns nur Selbjterlebtes, jchriftliche Quellen be= 
jah er äuferjt wenige. Gegen Schluß des 12. Jahrhunderts fügte endlich ein 
unbefannter Mönd) von St. Bertin an die Werte Folewin’3 und Simon’s 
eine dritte Fortjfegung, die Jahre 1145—1187 umfafjend. Das Original der 
Gejta des Folcwin hat noch Mabillon gefannt. Jebt ift dasjelbe verichollen 
und nur noc eine Abjchrift, welche E. de Witte, im 18. Jahrhundert anfer- 
tigte, erhalten. Aber diejfe Copie ijt mit der größten Sorgfalt angefertigt 
worden. Selbit die alte Orthographie hat der Abjchreiber beibehalten, jo daß 
dieje jpäte Abjchrift für die Ausgabe von Folcwin’3 Gejta die Grundlage 
bilden mußte. Außerdem konnte der Herausgeber einen bisher nicht benußten 
Coder saec. XII der Bibliothet zu Bologne für feine Ausgabe verwerthen, 
welcher nicht nur Folcwins Gejta, jondern aud) das Wert Simon’s und des 
dritten Continuators enthält. Im 16. Jahrhundert hat dann ein Mönd des 
Klofters St. Bertin, Alardus Tafjart, die Klojtergejchichte überarbeitet. Da 
er hin und wieder gute Lesarten erhalten hat, jo ijt auch jein Werft zur Hers 
ftellung des Textes herangezogen worden. Einen großen Theil der Klojter- 
Kronit von St. Bertin bilden die Urkunden des Stiftes, welche in die Dar- 
ftellung eingejtreut find. Nach dem Plane der Sammlung find aber alle dieje 
urfundlichen Belegjtüde in der Ausgabe weggelajjen worden. 

Schliehlich hat Wait diefem Bande der Scriptores aud) jene merfwür- 
dige Chronif einverleibt, die im 11. Jahrhundert in dem Klojter St. Vaajt 
zu Arras entjtanden zu jein jcheint und welder der Herausgeber deshalb den 
Namen Chronicon Vedastinum beigelegt hat. Das Werk jelbit, in 
einer Handichrift des 11. Jahrhunderts in der Bibliothek zu Douai erhalten, 
teiht bis zum Jahre 899. Es ijt eine weltchronijtiiche Kompilation, deren 
Quellenzujammenjegung bei dem Fehlen mancher Mittelglieder jchwer zu er- 
fennen iit. Benugt jind in der Chronif Trojius, Jordanis, welchen der Vers 
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fafier al3 episcopus Johannes citirt, ferner Jiidor, Beda, Gregor von Tours, 
Fredegar. Auch vielfache Beziehungen zur farolingifchen Annalenliteratur finden 
fich in der Chronit. So jcheint der Bf. aud) jene Form von Jahrbüchern ge- 
fannt zu haben, auf denen jowohl die Annales Mettenses als jene oben 
bejprochenen Fragmente aus Bern, Bajel und Wien beruhen. Yerner zeigt 
fi) in dem Chronicon Vedastinum ein Zujammenhang mit den Annales 
Laurissenses maiores, die der Kompilator aber jhon in einer mit den Ber- 
tiniani und Vedastini verquidten Yorm benußt zu haben jcheint. 

Den Abjchluß des Bandes bilden einige Nachträge, von denen ich außer 
dem bereit3 oben Erwähnten nur den Katalog der bte von Epternach hervor- 
heben will. 

Der von Br. Krujch bearbeitete Inder ijt gerade in diefem Bande in 
Folge der zahlreihen Bijchofs- und Abtäverzeichnifje von bejonders großem 
Umfange, während das Glofjar den gewöhnlichen Raum nicht überjchreitet. 


Ebenfalls zur Ergänzung der erjten zwölf Bände der Scriptores dient 
der 14. Band, welcher vornehmlich Bistyums- und Abtsgefhichten umfaht 
Eröffnet wird der Band durd die Herausgabe des früher jog. Chronicon 
Altinate, welches uns Simonsfeld auf Grund der Handichrift im Vatikan, in 
Dresden und Benedig in jorgfältiger Bearbeitung bietet. Diejes von dem 
Herausgeber Chronicon Venetum genannte Wert ijt eine Kompilation, 
welche die verjchiedenartigiten. Bejtandtheile, ältere und jüngere, umfaßt und 
deren Entjtehungszeit nad) den Unterfuchungen Simongfeld’3 zum Theil noc) in 
das 10. Jahrhundert zurüdreiht. Im der Ausgabe find joweit al3 möglich) die 
einzelnen Bejtandtheile gejchieden worden. Bon diejen gehören die unter 
Nr. 1—8 mitgetheilten Stüde der älteren Zeit an, während die folgenden Theile 
in einer jüngeren Periode entitanden find, aber nicht nad) dem 13. Jahrhun- 
dert, in welcher Zeit die meijten erhaltenen Handjchriften gejchrieben wurden 
Die Herjtellung des Tertes verurjachte nicht geringe Schwierigkeiten. Denn 
da die frühejten Handjchriften dem 13. Jahrhundert angehören, jo war jchwer 
fejtzujtellen, ob die jtiliftifche und namentlich grammatische Zorm den Abjchreibern 
oder den Verfajjern der einzelnen Theile der Chronik zuzujchreiben jei. Dieje 
Form jelbjt aber ijt jo ungemein barbarijch, daß jegliche grammatijchen Regeln 
gelöjt zu jein jcheinen Cs ergibt jich aber aus einem Vergleich der Hand- 
ihriften, daß jchon der Archetypus in diejer jtarf barbarijchen Form gejchrieben 
gewejen jein muß, und jo hat fic) denn auch der Herausgeber im allgemeinen 
der Überlieferung im vatifanischen Coder angejchlofjen, welche die rohe Yorm 
des Driginales verhältnismäßig am getreujten bewahrt zu haben jcheint. 

Un da® Chronicon Venetum reiht Simonsfeld die Herausgabe kurzer 
venetianijcher Annalen (Annales Venetici breves). Sie reichen bis 
zum Jahre 1195 und find in demjelben vatifanischen oder, welcher das jog- 
Chronicon Altinate enthält, überliefert. — Nacd) dem Hahre 1229, nad) dem 
Zode des Dogen Pietro Ziani entitand die Historia ducum Veneti- 
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corum, von welcher ebenjall® Simonsfeld eine neue Ausgabe geliefert hat. 
Der ältere Theil diefer werthvollen Chronit umfaht die Jahre 1102—1178 
und daran reiht fich ein jüngerer Abjchnitt, die Jahre 1178—1229 um: 
fafiend und den älteren zum Theil ergänzend. 


Nacd) Deutjchland zurüd führt uns der von Wait herausgegebene Li- 
bellus de rebus Treverensibus saec. VIII—X eine Aufzeichnung 
über das Erztift Trier und die Mlöfter Oren und Pialzel, welche im 11. Jahr: 
hundert entitanden zu jein jcheint und einzelne brauchbare Lofalgejchichtliche 
Nachrichten enthält. 

Entgegen der Annahme R. Köpfe’s (Scriptores VII), dai die in der 
Kütticher Chronif des Aegidius Aureavallensis auftretenden Abweichungen 
von dem fonjt überlieferten Terte der Bisthumschronif des Anjelm dem Giles 
d’Orval jelbjt zuzujchreiben jeien, hatte Wait (Neues Archiv 7) auf Grund 
eines Lütticher Coder saec. XVI den Nachweis geführt, daß die dem Wegidins 
zu Grunde liegende Recenjion jelbjtändig in der erwähnten Handichrift er 
halten jei und Anjelm jelbjt zum Berfafjer habe. Diejelbe ift nach dem Tode 
Heinrih’S III, als die Kirche jhon eine größere Selbjtändigfeit und Unab- 
hängigfeit errungen hatte, gejchrieben worden. Denn der Unterjchied diejer 
jpäteren Recenjion des Anjelm von der früheren liegt nicht jo jehr in jadh- 
lichen oder jtilijtiichen Erweiterungen, bzw. Verfürzungen, als vielmehr in der 
veränderten Auffafjung der Dinge, vor allen des Berhältnifjes zwijchen Staat 
und Kirche, wie jie uns in der zweiten Bearbeitung entgegentritt. Dieje zweite, 
jelbjtändigen Werth befitende Necenfion der Lütticher Bisthumschronif des An- 
jelm (Ex Anselmi Gestorumepisc. Leod. recensionealtera) 
hat nun Wait in dem 14. Band nad) der Lütticher Handjchrift mitgetheilt und 
aud) einige abweichende Lesarten einer Handichrift aus Averboden nad) den 
Angaben des Profefjors Kurth Hinzugefügt. 


Die Gründungsgefchichte des von den lothringifchen Bialzgrafen gegrün 
deten Klojters Brauweiler bei Köln (Brunwilarensis monasterii 
fundatorum actus) war bereits von Köpfe im 11. Band der Scriptores 
herausgegeben worden. Später machte aber Harleh, Archiv für die Gejchichte 
des Niederrheins 4, 174 ff., eine weitläufigere Necenjion des Wertes befannt, 
welche Waig, Nachrichten von der Gejchichte der Wijjenjchaften zu Göttingen 
1863, ©. 1 ff., als die urjprünglichere Faflung erwies. Als Anhang zu jeiner 
Abhandlung über die Brauweiler Gejchichtsquellen im 12. Band des Archivs 
gab dann PBapjt die Fundatio neu heraus. Den kritischen NRejultaten diejes 
Horjchers flieht jih) auch Wait in der Einleitung zu der neuen Ausgabe im 
wejentlichen an. Nur in einem Bunfte weicht er ab. PBapjt war der Meinung, 
dab in Kap. 34 ein Einjchnitt nad den Worten: sed et Clotteno privatus 
est, zu machen jei. Bis dahin reichte nad) jeiner Meinung die urjprüngliche 
Daritellung, während die folgende Erzählung von der Wiedererwerbung des 
Gutes Klotten von Hildebold von Köln von demjelben Verfajjer, da nod) 
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Kap. 35 große jtilijtiiche Verwandtichaft mit der vorhergehenden Gründungs- 
gejchichte zeige, nach dem Tode Wolfhelm’s (1091 April 22) Hinzugefügt jei. 
Demgegenüber macht Wait mit Recht darauf aufmerfjam, daß gar fein Grund 
vorliegt, den Haupttheil von Kap. 34 und Kap. 35 der Abjafjungszeit nad) von der 
urjprünglichen Fundatio zu trennen, daß vielmehr anzunehmen ijt, die urfprüng- 
liche Aufzeichnung reichte bis Ende Kap. 35 und daran jchloß nad) dem Jahre 1078 
ein anderer Verfajjer eine Darjtellung der Wiedererwerbung des Gutes Klotten. 
Sit dies richtig, jo ergibt ji) daraus — was Waig nicht bemerkte, — ein 
ziemlich genauer Termin jorwohl für die Rüderjtattung des Gutes Stlotten an 
Brauweiler, als aud) für die Abfajjungszeit der urjprünglichen Yundations- 
geihichte. Schon Pabjt hat darauf aufmerfjam gemacht, dah im Anfang des 
$ap. 35 eine Anjpielung auf eine Bulle Gregor’3 VII. aus der erjten Hälfte 
des Jahres 1077 (Jafie L. 5043) enthalten jei. Hieraus folgt, daß, da der 
BVerfajjer des erjten Theiles der Fundatio von der Rüderjtattung des Gutes 
Klotten dur Hildebold noc) nichts wuhte, ‚diefe aber zur Zeit diejes Erz- 
bijchofes, der im Jahre 1078 gejtorben ift, jtattgefunden haben muß, dieje 
Rejtitution Ende 1077 oder Anfang 1078 erfolgte und daß die urjprüngliche 
Gründungsgeihichte (bis Kap. 35 incl.) dicht vorher, etwa Ende 1077 ent- 
ftanden jein dürfte. Was die Gejtaltung des Tertes anbetrifit, jo benußte 
Wait diejelben Hülfsmittel wie Babjt, weicht aber von diejem injofern ab, als er 
dem Kölner Coder vor der Handichrift des Jejuiten Ägidius Selen, welcher 
Papjt vornehmlic, folgt, den Vorzug gab. Als Appendir werden Auszüge aus 
den Miraculis S. Nicolai Brunwilarensis mitgetheilt. 

Es folgen die Klojtergejchichten von Hasnon und Watten, von denen 
die erjtere auf Berehl des Abtes Roland von Tomellus, vermuthlic einem 
Angehörigen des Klojters St. Amand, verfaßt wurde (Tomelli historia 
monasterii Hasnoniensis). Obwohl der Verfafjer das Archiv des 
Klojters benugen konnte, ijt feine Gejchichte nicht jehr reichhaltig ausgefallen 
und bietet für die allgemeinen Reichsangelegenheiten wenig. Der mit Hülfe 
des Tertes in Martene’3 Thefaurus und der Chroniken des Jacques de Gunje 
und des Jacques de Mauville hergejtellten neuen Ausgabe hat Holder-Egger 
eine gegen Schluß des 11. Jahrhunderts verfaßte Erzählung von dem Streite 
der Klöjter St. Amand und Hasnon wegen Anlage von Mühlen an den 
Flüffen Scarpe und Hertain, welche das Klojter St. Amand zu verhindern 
bejtrebt war, angefügt. 

Auch die Kloftergefchichte von Watten (Uhronica monasterii 
Watinensis), welche vermuthlic,; von dem dritten Probft des Stiftes Bernold 
verfaßt wurde, berüdjichtigt in erjter Linie provinzielle Ereignifje und hat fait 
nur, für Flandrijche Gejchichte Werth, ebenjo wie die angejchlojjenen Miracula 
S. Donatiani. 

Die Fortfegung der Chronik der Biihöfe von Cambray (Gesta epise. 
Cameracensium continuata) nad dem Jahre 1092, nad dem Tode 
Gerhard’3 II., war uns lange Zeit nur in dürftigen Auszügen befanmt. Erjt 
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vor wenigen Jahren wurde diejes überaus wichtige bis Mitte des 12. Jahr: 
bundert3 reichende Werk in einer gleichzeitigen Handichrift in Paris wieder 
aufgefunden und im Jahre 1880 von R. P. E. de Smedt herausgegeben. 
Dieje Fortjegung der Gesta episc. Camerac. rührt von verjchiedenen Ber- 
fafjern her. Zunächit jchrieb ein Zeitgenofje und Kanonifus zu Cambray die 
Bita des Bischofs Walcher in ziemlicy form- und kunjtlofen Verjen. Darauf 
folgte in Broja die Darjtellung des Lebens des Bijchofs Dito, des Gegners 
Balder, mapp und kurz von einem Anhänger des Bijchojs verfaht. Von 
der Regierung des folgenden Bijhofs Burdard jind zwei Darjtellungen in den 
Gejtis erhalten, eine in Proja und eine zweite in Verjen, welche legtere aber 
nur eine metriiche Bearbeitung der erjteren von demjelben Berfafjer, einem 
Beitgenofien Burchard’s, zu fein jheint und auf Veranlafjung des Bijchofs 
jelbit nach 1127 niedergejchrieben wurde. Auch die Vita des Nachfolgers 
Burcard’3 Liethard ift von einem Zeitgenojjen in Verjen verfaßt worden und 
der von dem Könige Lothar eingejegte Bijchof erfährt al Deutjcher die jchärfite 
Beurtheilung jeitens feines Biographen. Den Beihluß diejer ausführlichen 
Hotjegung der Kambrayer Bisthumsgejhichte macht dann die Gejdichte der 
eriten Jahre des Biichojs Nikolaus bis zum Jahre 1138, gleichfalls in Verjen. 
Hieran jchließt Waip in der neuen Ausgabe eine furze, in Hautmont ent- 
itandene, bis 1177 veichende metrijche Fortjegung und einzelne jelbjtändige 
Zujäbe aus den, Ende des 12. Jahrhunderts von einem Dombherrn verfahten 
Gestis abbreviatis nebjt einer fnappen Fortjegung, die Jahre 1191—1197 um- 
fafiend. Den Beichluß macht die Fortfegung der franzöfijchen Überfegung der 
Cambrayer Bisthumsgejhichte von 1135 bis in den Anfang des 16. Jahr- 
hundert3, wie fie uns in einem Coder der Bibliotheca Christina in Rom 
erhalten ift. 

Eine weit geringere Bedeutung als die Gesta episc. Camerac. bean- 
prucht die Kloftergefhichte von Hirfhau (Historia Hirsaugiensis 
monasterii), obwohl diejelbe namentlich für das 12. und den Anfang des 
13. Jahrhunderts aucd für die Neihsgejchichte nicht unwichtige Nachrichten 
enthält. Damals, Anfang des 12. Jahrhunderts, wurde nämlich der erite 
Theil diejer Abtögefchichte verfaßt, der jpäter eine Fortjegung bis zum Jahre 
1205 erfuhr. Im diefer Form ift die Gejchichte der Hirjchauer Abtei in dem 
jest in Stuttgart befindlichen Traditionscoder des Klojters erhalten, aus 
welhem Wait diejelbe in unferem Bande herausgegeben hat. 

Nachdem Waig in einem bejonderen Aufjage (Forich. 3. deutich. Geic. 
21, 430 ff.) die dem 12, Jahrhundert angehörigen Denkmäler der Stadt Tournai 
einer genauen fritiichen Unterjuchung unterworfen hat, jind wir über die Ent- 
Htehung und den Zujammenhang der Tournaier Gejchichtichreibung im Haren, 
Bir wijjen, dal der ehemalige Abt des Martinsklojters zu Tournai, Hermann, 
im Jahre 1142 ein Werk über die Herjtellung des Klojters des hl. Martin 
zu Tournai in Rom begann, welches er jpäter wahrjcheinlich in der Heimat 
bis zum Jahre 1146 fortiegte. In demjelben Jahre verfahte er no ein 
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zweites Werk über die Herjtellung des Bisthums in Form eines Rundjchreibens 
des Kapitels von Tournai. Beide Werke find uns in originaler Yafjung nicht 
mehr erhalten. Im der einzigen alten Handichrift aus Cheltenham ijt an das 
erite Wert des Hermann eine Fortjeßung gefügt worden, die 3. Th. aus der 
zweiten Schrift entnommen ift. Im diejer Gejtalt ift das Wert Hermann’s 
mit der Fortjeßung von Waig herausgegeben worden (Hermanni liber 
de restauratione monast. $S. Martini Tornac. Außerdem aber 
entjtand Mitte des 12. Jahrhunderts eine dritte ausführliche Arbeit über die 
Gejchichte Tournais, Historiae Tornacenses betitelt, deren Berfajjer 
jowohl Hermann’s erjtes Werk nebjt YFortjegung al® auch jenes Rund- 
ichreiben excerpirte und mit einigen Zufäßen verjah. Mit diefen Auszügen 
aus Hermann verband er eine ältere jagenhafte Gejchichte der Stadt 
Tournai, ein liber de dignitate et antiquitate urbis Torna- 
censis. Sowohl die Historiae als der Liber de dignitate et antiquitate 
find jeßt von Waiß vornehmlich; mit Hülfe einer Handjchrift der Stadtbibliothef 
zu Tournai neu herausgegeben worden. Der Werth diefer Gejchichtichreibung 
der Stadt Tournai beruht außer den werthvollen Angaben iiber die Gejchichte 
des Bisthums und des Martins=Klojters zu Tourmai in den Nachrichten, 
die fi) auf die Gedichte der Grafen von Flandern und der in jenen 
Gegenden anjäfjigen Adelsgejchlechter, jowie auch auf den Streit zwiichen 
Kaijertfum und Papjtthfum zu Ende des 11. und Anfang des 12. Jahr: 
hundert3 beziehen. 

Bereits im Jahre 1871 hatte E. Günther in feiner Dijjertation über die 
Ehronit der Magdeburger Erzbiichöfe nachgewiejen, daß der erjte Theil diejer 
Gesta oder Chronica archiep. Magdeburgensium bald nad) dem 
Jahre 1142 verfaht worden jei. Wait entjchloß fi) daher, das ganze Wert 
ihon jet in diefen Supplementband aufzunehmen, obwohl die Hauptmajje 
der Gesta einer jpäteren Zeit angehört. Die Ausgabe jelbjt hat Prof. Schum 
bejorgt, der einige Jahre früher durch einen glücdlichen Zufall eine der wid) 
tigiten Handjchriften der Gesta in der Bibliothek des Fürjten Metternich auf 
Schloi Königswart auffand. Auherdem jtanden dem Herausgeber eine jtatt- 
fie Reihe von Handjchriften — 15 werden in der Einleitung angeführt — 
zu Gebote. Sie jcheiden fich in zwei Gruppen, von denen die eine (B) die 
Chronif nur in der zweiten im Jahre 1371 abgejchlofienen Gejtalt überliefert 
bat, woran ji) dann in einzelnen Handjchriften diefer Gruppe kurze jelbjtändige 
Sortjeßungen jchließen. Die zweite Klafje (A) enthält dagegen das ganze 
Werk mit der Fortjegung bis zum Jahre 1513. Gerade die Handichriften diejer 
legten Klajje bieten aber merfiwiürdigerweije auc für den erjten Theil (bi8 
1371) einen urjprünglicheren Text als die Handjchriften der Klafje B, die eine 
gefürzte und veränderte Fafjung überliefert haben. Auch jonjt weichen die 
Handjchriften der Klafie B unter einander jo vielfach ab, dak die Behandlung 
des Tertes nicht immer einfad) war und von den Sternnoten ausgiebiger Ge 
brauch gemacht werden mußte. Im der ausführlichen Einleitung jchließt ji 
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der Herausgeber im wejentlichen den Rejultaten Günther’3 an. Auch er nimmt 
drei Theile der Gesta an, von denen der erite biß 1142, der zweite bis 1371 
und der dritte bis 1513 reicht. Wenn er entgegen der Annahme Günther’s, 
der den Verfafler des erjten Theiles in einem rechts der Elbe gelegenen Präs 
monjtratenjerflojter juchte, denjelben vielmehr als einen Magdeburger Stifts- 
herren zu erweijen verjucht, jo it ihm hierin nur beizupflichten 

Bon dem Dften zum äufßerjten Weiten des Neiches führt uns das Chro- 
nicon Laetiense, die Chronik des Stiftes Liejjies bei Avesnes (Departe- 
ment du Nord), deren Ausgabe noc) der verjtorbene Heller bejorgt hat. Das 
Werk ijt nur in dem großen Chronitenwerfe des Jacques de Guife erhalten und 
reicht hier bis zum Jahre 1147, obwohl der Verfaffer erit Anfang des 13 Jahr 
hunderts jchrieb. Ob eine Fortjegung bis zu den Lebzeiten des Berfafjers 
erijtirt hat, muß zweifelhaft bleiben. Die Chronik, die Jahre 1095—1147 um: 
fafiend, bringt für die Gejchichte des Klojters jelbjt und die der Grafen von 
Avesnes nicht unwichtige Nachrichten, die jedoch der Berfafjer vornehmlicd, der 
Tradition entnahm. 

Die Klojtergeichichte von Waulsort (Historia Waliciodorensis 
monasterii), die jodann Wait nad) einer fpäteren Abjchrift des 16. Jahr: 
hundertS mittheilt, zerfällt in zwei Theile, von denen der erjte im Anfang des 
12. Jahrhunderts niedergejchrieben ward, während die Fortführung des Wertes 
bis zum Jahre 1230 nicht vor 1242 entjtanden ijt. Der Streit zwijchen den 
Klöjtern Waulsort und Hajftiere tritt hier bejonders hervor. Die mitgetheilten 
Nachrichten find häufig ungenau und fehlerhaft und bedürfen jtrengjter Kritik 
namentlid) nach der chronologijchen Seite hin. Angehängt ijt eine Vertheidi= 
gung Hajtieres gegen die Anjprüche von Waulsort. 

Daran reihen fi) einige Meinere Denkmäler zur Gejchichte des Klojters 
Xobbes (Monumenta historiae Lobiensis) und eine furze Chronik 
der Biihöfe von Augsburg und der ÜÄbte von St. Ara, welche jchon im 
13. Bande herausgegeben worden war und hier aus Verjehen wiederholt ift. 

In einen mit prächtigen Miniaturen gejchmiücdten Coder trug ungefähr 
um 1164 der Kujtos Dietric) von Deug eine ganze Reihe von Nachrichten, 
meilt auf die Gejchichte der Deuger Kirche, deren Bejig und Einkünfte, jomwie 
die dem Klofter zugehörigen Reliquien bezüglich, ein. Auch eine allgemeine Welt: 
hronif, meiit aus Effehard entnommen, nebjt einem Papjtfatalog, dejien eriter 
Theil aus dem Liber pontificalis jtammt, hat Dietrich jeiner Handichrift 
einverleibt. Das hijtorifc Werthvolle aus diejer Sammlung hat Holder-Egger 
nad) dem jegt in Sigmaringen befindlichen Autograph des BVerfajjers heraus- 
gegeben (Thioderici aeditui Tuitiensis opuscula). 

Es folgen die Gründungsgejcichte des Klofters Andhin (Monumenta 
Aquicinctina), einige auf Gemblour bezügliche Notizen (Notae Gem- 
blacenses) und die etwas ausführlichere, biß8 1033 reichende Chronit von 
MWouzon (Historia Mosomensis monasterii), welche eigentlich an 





156 Literaturbericht. 


etwas früherer Stelle dem Bande hätte eingereiht werden müfjen und hier als 
Supplement auf Grund des Terte® von Dachery von Wattenbach Heraus- 
gegeben worden it. 

ALS Ergänzung des 13. Bandes find jchließlich von Holder-Egger in einem 
Eoder zu Douai aufgefundene genealogijche Nachrichten über Kaijer, Könige, 
Grafen von Flandern, Hennegau und Namur (Genealogiae Aqui- 
einetinae)- angefügt worden. 

Das Regijter und das Glofjar find in der üblichen Weife und Form von 
RK. Frande bearbeitet worden. L. v. Heinemann, 


Die Gejchichtichreiber der deutichen Vorzeit. Zweite Gefammtausgabe. 
XVIH-—XIX. Neuntes Jahrhundert. Bd. 2—4. Leipzig, Dyk. 1889. 

B). 17. Einhard’s Jahrbücher. Aus des Paulus Diafonus Gejchichte 
der Biichöfe von Mep. Die legten Fortfegungen des Fredegar. Nach) der 
Ausgabe der Monumenta Germaniae überjegt von Otto Abel. Zweite 
Auflage. Neu bearbeitet von W. Wattenbad). 

B). 18. Ermoldus Nigellus’ Lob- Gedicht auf Kaifer Ludwig und 
Elegien an König Pippin. Nad) der Ausgabe der Monumenta Germaniae 
überjegt von Th. G. Pinnd. Zweite Auflage. Neu bearbeitet von 
®. BWattenbad. 

Bd. 19. Die Lebensbejchreibungen Kaifer Ludwig’ des Frommen von 


Thegan und vom jog. Aftronomus. Nach) der Ausgabe der Monumenta 
Germaniae überjegt von Julins dv. Jasmund. Zweite Auflage. Neu be- 
arbeitet von ®. Wattenbad. 


Das Hauptverdienit der neuen Ausgabe der Gejcichtjchreiber 
der deutjchen Vorzeit möchten wir in wefentlicher Übereinjtimmung 
mit der Redaktion diejer Zeitjchrift darin erbliden, daß diejelbe jet 
bei der Einheit der Leitung auch einheitlichen Charakter bekommt, 
was befanntlicy früher nicht der Fall war. Das zeigt fi vor 
allen aucd) in den vorliegenden drei Bänden, die urjprünglic von 
drei verjchiedenen llberjeßern herrührten, und von denen namentlic) 
die Überjegungen des Ermoldus Nigellus und der Biographien 
Kaifer Ludwigs des Frommen jo mande Schwächen zeigten. Seht 
find von Wattenbach alle Fehler und Irrthümer befeitigt; auch, kam 
ihm bei Ermoldus Nigellus jehr die neue Ausgabe von Dümmler 
zu ftatten, auf Grund deren die Überjegung überall reftifizirt worden 
ift, wogegen von einer Verbefjerung der metrijchen Fehler Prund’s 
abjichtlich Abftand genommen ift. Hier wie in den anderen Werfen 
zeigt ji) Wattenbach’3 befjernde Hand aber nicht nur in der Richtig- 
jtellung des Textes, jondern ebenjo jehr in der Vermehrung, bzw. 





Literaturbericht. 157 


Hinzufügung von erflärenden Anmerkungen. Jedenfalls ift die Arbeit 
deö neuen Herausgebers eine weit größere, ald man auf den erften 
Blid glaubt, und als die vermuthen werden, die ic) nicht näher in den 
Unterfchied von der erjten Auflage vertiefen. Jn den Einleitungen ift 
alles, wa nicht geradezu durch die neuere Forihung unhaltbar ge= 
worden it, jtehengeblieben, ein Verfahren, das dann freilich mehrfach), 
namentlid bei Thegan und dem Aitronomen, dazu geführt hat, die 
Hauptergebnifje der neueren Unterfuhungen am Schluß jelbjtändig 
zu verzeichnen, wodurd; num die einjt einheitliche Einleitung in zwei 
getrennte Theile zerfällt; die8 wäre vermieden bei gänzlicdher Neus 
bearbeitung der Einleitungen, die dem Herausgeber aud, faum mehr 
Mühe gemacht hätte, al3 das jekige Syitem der Berichtigung durch 
Anmerkungen und Zufäbe. 

Eine befondere Stellung nimmt Bd. 17 ein; er ift nur eine 
Titelauflage, die in Wahrheit bereit aus dem Jahre 1880 jtanımt, 
und nur ein neues Vorwort erhalten hat. Hieraus erklärt jich einer- 
jeits, daß in der Einleitung die neueren, ziemlich zahlreichen Unter: 
juchungen zur Einhardfrage nocd) nicht verwerthet find, andrerjeitg, 
daß hier noch einmal die Fortjeßungen des Fredegar abgedrudt find, 
die und in verbefjerter, die Forichungen Krujch’3 berücfichtigender 


Form bereit3 in Band 11 geboten find. Mit Hinficht auf leßteren 
Umjtand und in Würdigung, daß die neueren Einhardarbeiten 
weniger Neues oder gar definitiv Abjchließendes zu Tage gefördert 
haben, al3 man bei ihrem Umfang erwarten jollte, dürfte indes der 
Schaden, daß diejer Band eigentlich jhon acht Jahre alt ift, nicht 
jehr groß fein. Walther Schultze. 


Nithart’3 vier Bücher Gefhichten. Nad) der Ausgabe der Monumenta 
Germaniae überjegt von J. d. Jasmund. Dritte neubearbeitete Auflage von 
B. Wattenbad. (Die Gejhichtichreiber der deutichen Vorzeit. Zweite Ge- 
jammtausgabe. XX.) Leipzig, Dyk. 1889. 

E3 ift ein erfreuliches Zeichen der regen Theilnahme, die jich 
den ältejten Darftellungen der Gejchichte unjerer Vorzeit zumendet, 
daß Nithard’3 vier Bücher Gejchichten bereit3 in einer dritten Be- 
arbeitung ausgegeben werden konnten. Graf Nithard, ein Enfel Karl’3 
de3 Großen, gehört zu den wenigen Männern weltlichen Standes, 
die im Mittelalter jchriftitellerifche Thätigfeit ausübten. Für die 
neuere Ausgabe hat Wattenbacd, alles verwerthet, was für die Er- 
Härumng des Werkes in den legten Jahren geleiftet ift, befonders die 
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Difjertation Meyer’3 von Knonau über Nithard, Simjon’3 Jahrbücher 
Ludwig’3 des Frommen und Dümmler’3 Gejhichte des ojtfränkischen 
Reiches. Wilhelm Bernhardi. 


Die Übertragung des hl. Wlerander von Ruodolf und Meginhart. 
Nacd) der Ausgabe der Monumenta Germaniae überjegt von B. Rider. 
Zweite Auflage. Neu bearbeitet von W. Wattenbad. (Geihichtichreiber 
der deutjchen Vorzeit. Zweite Gefammtausgabe. XXI.) Leipzig, Dyf. 1889. 

Die Überfegung diefer Heinen Schrift der Fuldaer Mönche 
Nuodolf und Meginhart aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts, 
die dadurch merkwürdig ift, daß in ihr allein während de3 ganzen 
Mittelalter die Germania des Tacitus benußt wird, ift von Watten- 
bach mit gewohnter Sorgfalt neu bearbeitet worden. 

Wilhelm Bernhardi. 


Das fränfifhe Staatäfirhenreht zur Zeit der Meromwinger. Rechts: 
geihichtliche Studie von Rihard Weyl. (U. u. d. T.: Unterfuchungen zur 
deutichen Staat3- und Rechtögejchichte. Herausgegeben von Dtto Gierke. 
27. Heft.) Breslau, W. Köbner. 1888. 

Das vom Bf. als Gegenjtand feiner Arbeit gewählte Thema 
findet in vorliegender Schrift nicht zum eriten Male Behandlung. 
Die Literatur über die Stellung der Kirche im fränkischen Weiche ift 
bedeutend. Mit ihrer Darjtellung bejchäftigen fi, um nur einige 
Werke zu nennen, im Umfange jtärferer Bände die deutjchen Kirchen- 
geichichten von Nettberg, Friedrih, Haud'), ferner größere Partieen 
der Berfafjungsgejhichte von Waiß, vor allem aber der gejammte 
2. Band von Löning’3 „Gejchichte des deutjchen Kirchenrechts“ 
(a. u. d. T.: Das Kirchenrecht im Reiche der Merowinger). Diejer 
Literaturfülle gegenüber fünnte e3 faft al3 Wagnis erjcheinen, wenn 
der Bf. der vorliegenden Schrift eine Neubearbeitung diejes Themas 
im fnappen Rahmen von 78 Seiten unternimmt. Ref. möchte jedod) 
hieraus feinen Borwurf für den Bf. hergeleitet willen. Dies um 
deswillen nicht, weil Leßterer in durchaus anerfennenswerthem, red- 


») Die Kirhengefhichten von Friedrid und Haud find feiten® des Bi. 
nicht benußt. Bon erjterer ijt eS der 667 Seiten ftarfe 2. Band (1869), 
welcher die Merowingerzeit behandelt. Bon legterer ift biß auf die erjten 
85 Seiten der 1. Band (1887) durchaus der Parjtellung der fräntijchen 
Landeskirche gewidmet. Bejonders die Kirchengejchichte Haud’3 hätte unbe: 
dingt herangezogen werden müflen. 
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(ihem Fleiße bemüht gewejen ift, in die Quellen einzudringen und 
theilweife bejtrittene Punkte zu Hären. Der Bf. geht hierbei jach- 
gemäß zu Werke. Seine Duellenbehandlung ijt eine jorgfältigsunge- 
zivungene, die Literaturverwertdung (von den in Anm. 1 als fehlend 
bezeichneten Ficchengefchichtlihen Werfen abgejehen) eine reichhaltige. 
Nach) einer Einleitung (fie ift am wenigjten gelungen) folgen als 
Hauptabfchnitte: I. die fränkischen Könige und die Päpite; II. die 
fränfifschen Könige und die Episfopal-Berfammlungen; III. die jtaat- 
fihe Stellung der Klerifer; IV. die Kirche und die jtaatliche Geje- 
gebung; V. der Staat und die Klöjter; VI. Schluß: die Ausübung 
firchlicher Disziplinargewalt über die Könige. Abjchnitt IT zerfällt 
in Paragraphen ($ 2 die Konzilien, $ 3 die Provinzialiynoden), Ab- 
jchnitt III in fünf Paragraphen ($ 5 Allgemeines, $ 6 der Gericht3- 
bann, $ 7 der Heerbann, $ 8 der Finanzbann, $ 9 der Episfopat im 
Bejonderen). Die weiteren Abjchnitte umfafjen je einen in ihren 
Überfchriften mit den eben angegebenen Abjchnittstiteln zufammen- 
fallenden Paragraphen. Sehen wir näher zu, jo enthalten Ab- 
jchnitt I, IV, V und VI, von fleineren Einzelheiten abgejehen, nur 
Bekannte. Innerhalb des II. Abjchnittes ergänzt bzw. berichtigt 
$ 3 die von Waiß und Löning gemachten Angaben über die Be- 
rufung von Konzilien durch fränfiiche Könige; die bejtrittene Frage, 
ob alle Bejchlüfje eines fränfiichen Konzil3 (auch diejenigen firch- 
lihen Inhalts) zur Merowingerzeit der Füniglichen Genehmigung 
bedurften, wird richtiger Weije bejaht. Hervorhebung verdient ferner 
die Stellungnahme des Bf. zu der Frage einer eventuellen Betheili- 
gung des Königs an der Berufung von Provinzialiynoden (©. 26 ff.). 
Keine Löjung der beitehenden Zweifel liefert $ 6 (der Gerichtöbann). 
Mit einer kurzen Überfiht des Standes diejer im Mittelpunfte des 
Interefjes jtehenden Streitfrage, wie fie Vf. auf drei Seiten gibt, ijt 
wenig oder nicht? gethan. Eingehender behandelt $ 7 die Kontro= 
verje der Heerpflicht des Klerus: Mufte die Geiftlichfeit zur Zeit 
der Merowinger dem Heergebot Folge leiften? Der Bf. entjcheidet 
ih ebenfo wie Nef. für die Verneinung diefer Frage. Die Aus- 
führungen de3 $ 8 bewegen -fich, gleich wie die des $ 9, auf wenig 
umftrittenem Boden. Der Vf. bietet hier außer einigen geringeren 
Verihtigungen bereits Feititehendes, illuftrirt jedoch jeine Darjtellung 
durch gejchickt gewählte Duellencitate. A.S. 
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L’eglise et l’&tat sous les rois francs au VI* sitcle. Par Alf. 
Seresia. Dessins d’Arm. Heins. Gand, J. Vuylsteke. 1858. 


Die Arbeit des Bf. enthält nur Bekannte. hre einzige Quelle 
bildet, von wenigen anderweitigen Citaten abgejehen, Gregor’3 von 
Tourd historia Francorum. Aus leßterer jtellt die vorliegende 
Schrift mittels überjeßter oder in breitem wörtlichen Tertabdrud 
wiedergegebener Citate ihren Hauptinhalt zufammen. Wa8 der Bf. 
diefem Berichte Gregor’3 von Tours Hinzugefügt hat, ijt von ge- 
ringer Bedeutung. Löning’3 Kirchenrecht im Reiche der Mero- 
winger (Bd. 2 der Gejchichte des deutjchen Kirchenrecht3), welches 
alle vom Bf. Gejagte auf ungleich breiterer Bafis und mit ungleich 
größerer wifjenschaftlicher Tiefe behandelt, wird an feinem Punfte 
erwähnt. Zum äußeren Aufpuß des Schriftchens Serefia’3 dient eine 
Stammtafel der fränkischen Könige von 456—628, eine Karte von 
Gallien um das Jahr 481 und eine Reihe zierlicher, den einzelnen 
Kapiteln vorangejtellter Kopfleijten von der Hand A. Hein!'. 

A.S. 


Geihichte der deutijhen Königswahlen vom 10. biß zum 13. Jahr: 
hundert. Bon Wilhelm Maurenbreder. Leipzig, Dunder u. Humblot. 
1889. 


Der Bf. hält eine neue, zujammenhängende Darjtellung der 
deutjchen Königswahlen im Mittelalter aus dem Grunde für gerecht- 
fertigt, daß die Hauptwerfe über deutjche Gejdhichte in diefem Zeit 
raum, Giejebrecht'3 Kaijerzeit und Wait’ Verfafjungsgejchichte, des 
politifchen Verjtändnifjes und Urtheiles entbehren. E3 ijt allerdings 
richtig, daß in vielen Punkten eine deutliche Erfenntnis der Ent- 
widelung der deutjchen Gejchichte des Mittelalters verjagt bleibt, 
allein die Schuld an diefem Mangel darf nicht der unzureichenden 
Tüchtigfeit der Forjcher beigemefien werden !), fondern dem Zuftand 
der Überlieferung, die in mehrfacher Beziehung höchit einfeitig ift. 
Die Schriftwerke find fait ausfchließlich von Geiftlichen verfaßt, die 


2) Die Nedattion mub, abweichend von der Anficht ihres Referenten, 
befennen, dab jie an diejer Stelle die Auffafjung Maurenbrecher’s3 für 
abjolut richtig Hält. Maurenbrecher’s Bud, liefert einen glänzenden Be: 
weis, daß aud, bei mittelalterlihen Vorgängen trog der Einfeitigfeit der 
Quellen ein Hiftorifer politisches Verjtändnis bewähren fann — wenn er 
e3 hat. 
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uns erhaltenen Urkunden der Herricher betreffen mit verhältnismäßig 
wenigen Ausnahmen firchliche Schenkungen und Berechtigungen. E38 
ift daher auch dem Bf. des vorliegenden Buches nicht möglich ge- 
wejen, erheblic) Neues über jeinen Gegenitand beizubringen. Er legt 
das Hauptgewicht darauf, daß das Streben nad) Erblichkeit der Krone 
Sahrhunderte hindurch der beherrichende Gedanke blieb, der aud) bei 
den Wahlen Konrad’3 I. und Konrad’3 II. zur Geltung gelangte. Die 
römische Kirche dagegen begünftigte das freie Wahlrecht, um die Macht 
der deutjchen Könige zu brechen. Den eriten Sieg errang dies Wahl- 
recht bei der Erhebung Lothar’ im Jahre 1125. In dem Klönig- 
thum Konrad’3 II. fieht der Vf. einen abermaligen Erfolg des 
Erbrechtes, aber, wie es jcheint, nicht mit vollem Necht. Denn für 
die Wähler Konrad’3 III. war e8 nur ein gleichgültiger Umstand, 
daß er mit dem jaliichen Königshaufe verwandt war; fie nahmen 
ihn, um den unmittelbaren Erben Lothar's, Heinric den Stolzen, zu 
vermeiden, den auc) die römische Kirche ablehnte. Auch bei der Wahl 
Friedrich’8 I. ift der Gedanfe der Erbberechtigung nicht maßgebend 
gewejen, der Vf. hebt jelbjt nachdrücdlich hervor, dak jowohl Otto 
bon Freifing wie Friedrich I. das freie Wahlrecht der Fürjten alS die 
Srundlage des Königthums betrachten. Der Bf. verfolgt die weitere 
Entwidelung des Wahlrechtes bis zum Erjcheinen der Kurfürjten. 
Daß die Anficht von dem Worrecht der lehteren durchdrang, wird 
vornehmlich dem Auctor vetus de beneficiis und Eife v. Nepgow 
zugejchrieben. Mit gutem Grund meint der Bf., daß lebterer den 
Zujammenhang de3 Wahlrechtes der Kurfürjten mit den Erzämtern 
geradezu erdichtet hat. — Das Bud) ijt anziehend und jorgfältig 
geichrieben und bietet zu Einzelheiten der Wahlen beachtenswerthe 
Ausführungen; nur jcheint der Beweis (S. 173), daß Heinrich VI. 
der ältejte Sohn Friedrich'3 I. gewejen, gegen die bejtimmten An- 
gaben Giejebrecht’S nicht durdjichlagend zu jein. 

Wilhelm Bernhardi. 


Die Stellung Augujtin’s in der Publizijtit des Gregorianischen Kirchen: 
jtreits. Bon EC. Mirbt. Leipzig, Hinrichs. 1888 


Dieje Arbeit will den Spuren YAugujtin’3 in der Zeit des 
Kampfes zwiichen Kaifertbum und Bapjtthum in der zweiten Hälfte 
des 11. Jahrhunderts nachgehen. Sonad wird zuerit die Kenntnis 
Auguftin’S in der Publiziftif jener Zeit, näher der Streitjchriften- 
literatur, unterjucht, jodann der Einfluß. Für den erjteren Zwed 

Hiftorifche Zeitichrift N. F. Br. XNVIN 
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find 34 gregorianifche und antigregorianifche Schriftiteller herange- 
zogen worden mit zufammen 371 Citaten aus Augujtin. Daraus, 
wie aus der Thatjache, daß, von Gregor I. abgejehen, fein Kirchen- 
vater mehr oder ebenjoviel benußt ift, folgt, daß Auguftin als her- 
borragende firchliche Autorität galt. Seine Schriften waren im 10. 
und 11. Sahrhundert in den Klöftern Deutjchlands und Italiens 
nachweislich viel verbreitet, daneben exijtirten auguftiniiche Kollef- 
taneen. Mit Nüdjicht darauf, daß die Citate auffallend verjchieden 
eingeführt werden (theil3 mit richtiger, theil3 mit faljcher, theils ohne 
jede Quellenangabe), und andrerjeitd eine auffallende Übereinjtim- 
mung in der Auswahl der benußten Schriften herrjcht, jchließt M., 
daß die Vf. aus jolchen Kolleftaneen wejentlich ihre Kenntnis Augu- 
jtin’8 haben, wobei ein Zurücgehen auf das Original im einzelnen 
Falle nicht ausgejchlofjen zu fein braucht. 


Sit fo die direkte Befanntjchaft mit Auguftin geringer al3 wir auf 
Grund der vielen Citate erwarten follten, jo ift doch der nachzu- 
weijende Einfluß Auguftin’® auf die Literatur jeinerzeit ein unendlich 
größerer, al3 die literarifche Abhängigkeit vermuthen läßt. Und das 
Borhandenfein auguftinischer Elemente in den unterjuchten Schriften 
ift umfohöher anzufchlagen, al3 dieje nur Gelegenheitsjchriften find. 
Im einzelnen läßt jich folder Einfluß nacjhweifen in der Lehre von 
der Kirche, in der Erörterung des Verhältnifjes von Kirche und 
Staat, in der Beurtheilung der Erfommunifation Heinrich’3, in dem 
Streit über die Objektivität der Saframente (Gültigkeit der fimoni- 
jtifchen Weihen), fowie in zahlreichen Fragen aus dem fittlichen Ge- 
biete. Hier hat M., gejtüßt auf Neuter'S Darjtellung der augujtini- 
ihen Lehren und ihrer jcheinbaren Selbjtwiderjprüdhe (vgl. 9. 3. 
61, 481 und das „Kontrajtiren“ Neuter’3), nachgewiejen, wie jo: 
wohl die gregorianischen Schriftjteller als die Vertheidiger des Kaijers 
fi auf Augustin berufen und zwar mit gleichem Recht. Findet fich 
bei der Ffaiferlihen Partei die Beurtheilung de3 Staates ald eines 
geordneten fittlichen Injtituts, bei den Oregorianern, ja einmal bei 
Gregor jelbjt, die umgekehrte ald eine Produktes der Sünde, jo 
haben wir beide Betrachtungsweifen aucd) bei Auguftin. Selbjt das 
Werthlegen der Kaiferlichen auf die Monarchie ijt mit Auguftin’3 An- 
fiht, daß innerhalb der Welt in allen Gemeinjchaftsformen das 
Princip der unitas zur Erjcheinung fommen joll, zur Noth zu ver- 
theidigen. 
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Der immenje Fleiß, der auf die Arbeit verwendet worden ift, 
läßt fi) aus unferer kurzen Überjicht nur undeutlich erfennen. Aus- 
gangspunft und Methode find die von Reuter, defien Zuverläffigkeit 
über allem Bweifel fteht. Die ganze Unterfuhung ift überfichtlich 
geführt. Die am Schluffe aufgezählten Ergebnifje geben ihren Gang 
genau wieder. Waren die erörterten Fragen an fich verhältnis- 
mäßig einfache, dad Hauptergebnis nicht überrajchend, jo find doc 
die Nachweije im einzelnen höchit danfenswerth. 

Gustav Krüger. 


Effehard von Aura. Unterfuhungen zur deutfchen Reich3gejchichte unter 
Heinrich IV. und Heinrih V. Bon Guflan Buchholz. I. Leipzig, Dunder 
u. Humblot. 1888. 

Auf dem in den lebten Zahrzehnten jo überreicd) beaderten Ge- 
biete der mittelalterlichen Duellenkritift vermißt der Bf. „jene Art 
individueller Kritik, die aus der Perjönlichkeit des Schriftjtellerd, den 
partifularen, politiichen und kirchlichen Einflüfjen, die auf ihn wirkten, 
den Maßjtab ableitet für die Werthichägung feiner Nachrichten“. E38 
ift hauptfächlich die Frage nad) dem Pragma und der Tendenz eines 
Hiftoriferd, welche nad) der Meinung des Bf. mit größerer Schärfe 
als bisher zu jtellen ijt, dann aber auch die nicht minder wichtige 
Unterfuhung der landjchaftlihen Bedingtheit jeine® Gejichtökreijes. 
Und in der That, es ijt feine Frage, daß bei der Eigenart der 
mittelalterlihen Gejhichtichreibung gerade nad) diefer Richtung nod) 
jehr Vieles durch genauere Unterjuchung geleiftet werden fann, und 
dad man auf diefem Wege auf neue und überrafchende Nefultate 
gelangen wird. Der Bf. der oben genannten Schrift belegt diejes 
an einem Beijpiel, indem er die Chronik des Effehard von Aura 
nah Maßgabe jener individuellen Kritif einer genauen Unterjuchung 
unterzieht. Bisher war das Urtheil über Effehard’s Weltchronif ein 
überaus günftiges, fie ward „al® das vollendetite Werf diejer Art“ 
gepriefen. Nac) den Unterjuchungen von Buchholz dürfte diejes Ur- 
theil wejentlid einzujchränfen jein. 

Der Bf. behandelt in diefem erjten Theile feiner Unterfuchungen 
zunächit die Necenfionen A und B der Effehard’schen Chronik, von 
denen die erjtere bis 1100, die zweite biß 1106 reicht. In der Re- 
cenfion A find zwei Gruppen von jelbjtändigen Nachrichten Cffe- 
bard’3 zu unterfcheiden. Das jind zunächit Nachrichten, welche einen 
partifularen, provinziellen Zug, einen ausgejprochenen fränkischen, 

11* 
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jpeziell bambergifchen Charakter tragen, da den Chroniften „jchrift- 
liche wie mündliche Überlieferung nach jeder Richtung Hin an die 
Grenzen jeiner Provinz, feines Bisthums, feiner Stadt fejjelt“. E3 
find nur wenige brauchbare Einzelangaben, welche Effehard diejer 
fränfifch-bambergijchen Überlieferung verdankt. Und aud) jene zweite 
Gruppe jelbitändiger Nachrichten in der Redaktion A des Effehard, 
welche B. als „reichsgeichichtliche Überlieferung“ bezeichnet, hat immer 
eine Art von lofaler, provinzieller Beziehung, jo daß eine jtrenge 
Scheidung, wie fie der Bf. durchzuführen jucht, faum möglich er: 
fcheint. So jind aud jene reichsgefchichtlihen Nachrichten von 
einer einfeitigen Auffafjung beeinflußt, jelten richtig, und nur hie und 
da ijt in ihnen ein Hörnchen brauchbaren Materials zu finden. Selbjt 
die politische Auffafjung jener Zeit, die er jchildert, erjcheint pro- 
pinziell beeinflußt. Franken war in den Zeiten der Bedrängnis des 
Königthums defjen vornehmlichiter Stübpunft, und auch die Tendenz 
Effehard’3, der in Bamberg jchrieb, jteht im Dienfte der Füniglichen 
Sache, wiewohl er andrerjeit3 von der asfetiichen Richtung der Zeit 
tief ergriffen ift und fich durch das Bapjtthum in feinem kirchlichen 
Gewifjen auf Schritt und Tritt gebunden jieht. 

Nicht anders ift das Urtheil des Bf. über die zweite Redaktion 
von Effeharh’s Chronik, von welcher er hauptjächlich die ausführliche 
Fortjeßung, die Jahre 1101— 1106 umfafjend, genauer unterfucht. 
Auch Hier zeigt jich Effehard überall Tolal und Tandjchaftlic) beein- 
flußt. „Seine Kenntnis hängt ganz wejentlid) davon ab, ob ein Er- 
eignis innerhalb des fränfisch-baierischen Gejchichtsfeldes liegt oder ob 
e3 darüber hinausgreift. Überall, wo perfönliche oder lokale Be: 
ziehungen fehlen, wo die Ereignifje ich jenjeit3 des provinziellen 
Gefichtöfreies abjpielen, verjchtwinden fie alsbald vor dem Auge des 
Ehronijten.“ Noc jchlimmer als in der eriten Redaktion fteht e8 in 
der zweiten Bearbeitung mit der Tendenz Effehard’s. Von feiner 
Kreuzfahrt im Jahre 1101 zurücgefehrt, hatte er fich der Firchlichen 
Bartei völlig zugewandt, und jo hat er nicht nur jeine Chronik nad) 
der entgegengeießten politiihen Auffafjung Hin bearbeitet, jondern 
vor allem in der Fortjeßung überwuchert die Tendenz, das Pragma 
jo einfeitig alles Thatjächliche, daß jein hiftorischer Blid oftmals völlig 
getrübt erjcheint. 

Das im furzen das Nejultat der Unterfuchungen von B., die, 
mit Umficht und Gejchmad geführt, den Ref. durchaus überzeugt 
haben, Jahr auf Jahr werden die einzelnen Nachrichten geprüft 
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und an dem jonjt vorhandenen Material gewogen. Nicht allein für 
die Kritif des Schriftjtellers jelbjt, jondern auch für die Neichs- 
gefchichte der Zeit ergeben jich hiebei beachtenswerthe Nejultate. 
Beionderd zeichnet jih nach diejer Richtung die zweite Hälfte des 
Buches aus und vor allem das Verhältnis Heinrich’3 IV. zu feinem 
Sohn hat durch B. wejentlich neue Beleuchtung erhalten. Mit Recht 
macht er 3. B. auf jene jpätere Notiz Effchard’8 in der Necenjion C 
aufmerffam, wonach das Motiv zum Abfalle Heinrich’5 V. von feinem 
Vater vornehmlich in dem Beitreben zu juchen it, die Krone über- 
haupt dem falischen Haufe zu erhalten. 

Wer wie Ref. das Glück gehabt hat, an den hiftorifchen Übungen 
Theil nehmen zu fünnen, welche der unvergehlige Karl dv. Noorden 
in jo muftergültiger Weife zu leiten wußte, der wird bei der Leftüre 
ded Buches von B. in Methode, Art der Kritif und Auffafjung leb- 
haft an den Meijter erinnert, der auc) zu diejen Unterjuchungen die 
Anregung gegeben hat und in dejjen Sinne fie in jo gejchickter und 
ergebnisreicher Weife zu Ende geführt wurden. 

L. v. Heinemann. 


Conradi Hirsaugiensis Dialogus super auctores sive Didascalon. 
Eine Literaturgefchichte au8 dem 12. Jahrhundert, Herausgegeben von 
6. Schepps. Würzburg, Stuber. 1589. 

Nahdem Schepps über das in einer Würzburger Handjchrift ent- 
haltene literargeichichtliche Kompendium des 12. Jahrhunderts jchon 
im Jahrgang 1888 der Blätter für das baieriihe Gymmajialjchul- 
wejen Mittheilungen gemacdt und Profejjor Stölzle fait gleichzeitig 
als dejjen Verfafjer den Hirfchauer Mönd Konrad nachgewiejen hatte, 
liegt jeßt der bisher ungedrudte Text in der Ausgabe des eriteren 
Selehrten vor. — Konrad von Hirichau war noch ein Schüler de3 
großen Abtes Wilhelm (F 1091) und war jelber in langen Jahren 
— er jtarb ald8 Adhtzigjähriger und zwar, wie ©. mit gutem 
Grund anjeßt, um 1150 — Vorjtand der Schule feines Klojters. 
Seine in Form eined Dialogs zwijchen Lehrer und Schüler gehaltene 
Schrift „super auctores“ behandelt in encyflopädiicher Weije die 
wejentlichiten Grammatiferausdriüce, erörtert die Fächer des Trivium 
und Duadrivium und verbreitet jich in ihrem Haupttheil nad) einander 
über die Autbren Donatus, Cato, Aejop, Arian, Sedulius, Juvencus, 
Prosper Aquitanus, Theodul, Arator, Prudentius, Cicero, Salluft, 
Boethius, Lucan, Horaz, Homer, Perjius, Statius und Vergil, neben 
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welchen no; Ovid und Juvenal, jowie ganz flüchtig Caffiodor und 
Priscian geftreift werden. Solche Arbeiten find ja aud im Mittel- 
alter nicht ganz jelten und die ded Konrad ijt, was ihr Zwed aud) 
nicht erforderte, nicht gerade jehr originell, wie der belejene Herausgeber 
durch jeine Sachanmerfungen im einzelnen Schritt für Schritt aufdedt, 
jedoch bietet jie ald Ganzes mancherlei Interefje dar, bejonders aud) 
dadurch, daß fich in ihr noch die perjünlihen Anregungen Wilhelm’s 
auf die Hirihauer Studien durchfühlen lafjen und dann durd) den 
hohen Exrnjt, mit welchem der gebildete und gut jchreibende Mönd) 
des berühmten Neformflojterd die saecularis disciplina abhandelt. 
Über Konrad felbjt ftellt die Einleitung des Herausgeberd das Er- 
reihbare zufammen. Obwohl die Würzburger Handjchrift nur eine 
— jedod alte — Abjchrift ift, hat ©. den Tert mit größter Sorg- 
falt behandelt und ihn buchjtabengetreu wiedergegeben, nur in der 
ae- und e-Schreibung glaubte er jelbjtändig eingreifen zu müljen. 
Etwas jtörend ijt die Verwendung von <> Klammern für die Er- 
gänzungen ded Herausgebers; man gebraucht, joweit ich beobachtete, 
ja gerade dieje Art Klammern zur Entfernung jtörender Worte. 
Ed. Heyck. 


The Popes and the Hohenstaufen. By Ugo Balzani. (Epochs 
of church history edited by Mandell Creighton.) London, Longmans, 
Green and Co. 1889. 

Das Bud gibt eine furzgefaßte populäre Darjtellung des aus- 
gedehnten Stoffes. ES ijt mit entjchiedener Sympathie für die 
Staufer, und doch aud mit dem Wunjche, ihre Gegner, bejonders 
Alerander III., richtig zu jhägen, gejchrieben und jpricht durch eine 
lebhafte Schilderungsweije an. Weitere Anerkennung aber kann ihm 
nicht gezollt werden. Wenn der Bf. jagt, er habe jich nicht mit dem 
Studium neuerer Gejchichtswerfe begnügt, jondern jeine ganze Er- 
zählung aus Durchforihung der Driginalquellen gewonnen, jo hat 
dieje Forihung doc jein Buch nicht auf die Höhe mancher voraus- 
gegangener Werfe gebracht. Die Charakteriftif der Perjonen ijt weder 
tief noch jcharf, jondern bewegt jid) in Allgemeinheiten; die Urjachen 
der Ereignifje werden zu oft nur in vorausgejegten Meinungen und 
Abfichten der Perjonen, zu wenig in thatjächlichen Zuftänden und 
Machtverhältnifjen gejehen (an Nigich’3 Ergebnifje findet man jid 
nirgends erinnert); der größere Zujammenhang der europäijchen Er- 
eignifje wird nur an einzelnen Stellen berüdjichtigt, wa8 bejonders 
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zu einer ganz ungenügenden Darjtellung der Politif Heinrich’3 VI. 
geführt hat; Furz, der Standpunkt des Bf. erhebt jich zu wenig über 
den der gleichzeitigen Chronijten. O. Harnack. 


Die lombardijche Politit Kaifer Friedrih’s I. und die Gründung von 
Alefjandria. Bon Georg Matthäi. (Programm des Progymnafiums zu 
GroßsLichterfelde) Drud von Gebr. Radepki in Berlin. 1889. 

Die Abhandlung bejchäftigt jih hauptjächlic) mit dem wejtlichen 
Theil der lombardijhen Ebene und weilt nad, wie Friedrich jeit 
feinem erjten Erjcheinen in Stalien jich bemüht hat, beionders in 
jenen Gegenden, wo ji) jchon zu den Zeiten der langobardijchen 
Herricher große Kumplere von Königsgut befanden, von neuem 
größere Gebiete in Föniglihen Bejiß und unter Ddirefte Verwaltung 
zu nehmen. Neben der Einrichtung eigentlicher Domänen juchte der 
Kaifer auch durch feite Zahreszahlungen, die er den Städten auf- 
erlegte, jowie durch jajt unbejchränfte Verfügung über das Kirchen- 
gut dauernde Vortheile für den Fisfus zu gewinnen. Im Gegenjaß 
zu diefen Mafregeln läßt der Bf. dann die Gründung Alefjandrias 
fi) vollziehen, indem die erjten Anjiedler aus ftädtiichen Gemeinden, 
die durch jene Politik betroffen waren, hervorgingen und durd) eine 
Secejjion ji) aus ihrer gedrücdten Lage zu befreien juchten. Jndes 
würde diefe Anjicht noc eine ausführlichere Begründung erfordern, 
al3 fie in dem vorliegenden Programm gegeben it. ©. Harnack. 


Über wiederholte deutjche Königswahlen im 13. Jahrhundert. Von 
Karl Rodenberg. (Unterjuchungen zur deutichen Staat3- und Rechtögejchichte, 
herausgeben von DO. Gierfe, Nr. 28.) Breslau, W. Köbner. 1889. 


Die auffallende Thatjache, daß die Königswahl an derjelben 
Berjon mehrere Male vollzogen werden konnte, ift der Aufmerkjamfeit 
der Forjcher der deutjchen Gejchichte nicht entgangen. Philipp von 
Schwaben wurde 1198 und 1205 gewählt, Dtto IV. 1198 und 
zweimal 1208, Wilhelm von Holland 1247 und 1252, Friedrich IL. 
jogar viermal, 1196, 1198, 1211 und 1212, jein Sohn Konrad IV. 
zweimal im Jahre 1237. Aber die rechtliche Bedeutung diejer 
wiederholten Wahlen war bisher noc, nicht dargethan. Indem der 
Bf. dad Gemeinfame und Berjchiedene der ebengenannten Wahl- 
bandlungen einer Erörterung unterwirft, die in gleicher Weije durch 
deutlihe Darjtellung wie durd jichere Methode und gründliche 
Kenntnis ausgezeichnet ijt, gelangt er zu dem Grgebnis, daß bei 
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Wiederholungen von Königswahlen zwei Arten auseinander zu halten 
find, welcde in ihrem Wejen verjchieden find. inmal fonnte die 
Wahl wiederholt werden, um den bereit3 erwählten Thronfolger 
beim Anfall der Herrichaft in den Beliß derjelben einzuführen, 
gleihwie im Privatrecht die Überlafjung des Rechtes an eine Sache 
von der Einweilung in den Bejit derjelben unterjchieden wird. 
Derart war die zweite Wahl Friedridh’3 II. im Jahre 1198. Bei 
weiten häufiger erjcheint die andere Gattung der Wiederholungs- 
wahlen, welche der Bf. al3 Anerfennungswahlen bezeichnet. ES jind 
dies diejenigen Wahlen, in denen einzelne Fürjten, die Dei der erjten 
Wahl ihre Stimme nicht abgegeben haben, dies nachträglich thun. 
So bei der Wahl Philipp’8 im Jahre 1205, Otto’ IV. im Jahre 
1208, Wilhelm’3 von Holland im Jahre 1252, Friedrich'3 IL. im 
Jahre 1297, Konrad’3 IV. im Jahre 1237. Nicht etwa, daß ohne 
die Anerfennungswahl die erite Wahl ungültig gewejen wäre; Die 
Fürjten wollten durch Ausübung des Wahlrechtes nur verhüten, daß 
ihre Befugnis in VBergefjenheit geriethe; außerdem weit der Bf. ©. 51 
darauf hin, daß der uns als jelbjtverjtändlich geltende Sa, die 
Entjcheidung der Mehrzahl verpflichte die Minderheit, dem Empfinden 
der mittelalterlichen Deutjchen widerjtrebte. Vielmehr galt es für 
nothiwendig, daß jeder einzelne jich durch eine freie Handlung zu dem 
uenerhobenen König in das richtige Verhältnis jeße. Erjt mit der 
Beichränfung der Wähler auf eine bejtimmte Zahl, d. h. jeit der 
Ausbildung des Nurfürjtenkollegiums, gelangte das Majoritätsprincip 
zur Geltung. — In einem Anhang jucht der Bf. nachzumweifen, daß 
die Recensio C der Chron. regia Colon. cont. S. Pantaleonis 
1200 bi$ 1216 eine Ableitung und Erweiterung der Rec. B jei, 
welche Waiß als einen Auszug aus C anjah. 
Wilhelm Bernhardi. 


Kater Friedrich IL Von Eduard Winkelmann. Erjter Band. 1218 
bis 1228. (Jahrbücher der deutichen Gejchichte. Auf Veranlafjung Sr. Maj. 
des Königs von Baiern herausgegeben durch die Hiftorijche Kommifjion bei der 
fal. Akademie der Wiljenjchaften.) Leipzig, Dunder u. Humblot. 1889. 


Das Bud Winfelmann’3 ift in doppelter Hinficht mit Interejje 
erwartet worden, einerjeit3 al3 Bereicherung der „Jahrbücher“ um 
einen ihrer wichtigiten Theile, andrerjeit3 al3® neue Bearbeitung des 
Stoffes, dem der Bf. jchon vor Jahrzehnten jeine Thätigkeit gewidmet 
hatte, Nach beiden Richtungen jucht die Form des Werfes den Ers 
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wartungen gerecht zu werden, indem jie zufammenhängende Darjtellung 
mit möglichit vegelmäßigem chronologischem Borjchreiten zu verbinden 
jucht. Die eigentlich) annaliftiiche Form it, wie jchon früher in 
Dümmler’3 Gejhichte des ojtfränfijchen Neiches, in diefem Bande der 
Jahrbücher nicht zu finden, und wir glauben nicht, daß fie vermißt 
werden wird. Die Überfichtlichkeit hat durchaus nicht gelitten. Daß 
das jeßige Wert WS im ganzen den Standpunkt des vorausgegans 
genen wahren, im einzelnen aber durc) die zahlreichen jeither erjchie= 
nenen Publikationen neuen Materiald® manche Abweichungen aufweijen 
würde, ließ jic erwarten. Der Bf. jagt in der Vorrede, jenes frühere 
Buch hätte „in vielen Beziehungen den Dingen jchärfer auf den Leib 
gehen fünnen“. Man wird in der That finden, daß in dem neuen 
Werfe viele Beziehungen deutlicher erkannt, Elarer dargelegt ind; 
anders aber verhält e3 jich mit den auftretenden Berjfonen. Dieje 
find gerade in dem Eritlingswerfe jchärfer charafterijirt, heller bes 
leuchtet als in dem gegenwärtigen, und wenn jebt das Streben nad) 
Unparteilichfeit, nach einer alle in Betracht fommenden Berhältnifje 
gleihmäßig erwägenden Objektivität wohlthuend berührt, jo wird doc) 
mancher Lejer an die lebhaftere Farbengebung des Jugendiwerfes 
gerne zuxrückdenten. Das Streben nach Objektivität erweijt ji) aud) 
in der Vermeidung jeder überflüjjigen Bolemif; die Literatur, auc) 
die gegnerische, wird reichlich citirt, aber die Begründung der eigenen 
Anficht meist nicht im Gegenjaß gegen andere, jondern nur pojitiv 
aus den Duellen gegeben. Für das Verhältnis Friedrich’S zu den 
Räpiten umd jpeziell für die Nreuzzugsangelegenheit boten die ins 
wwischen veröffentlichten Bapjtbriefe viel neues Material; die Ges 
Ihichte der Natajtrophe des ägyptischen Kreuzzuges it darauf hin 
modifizivt worden; jehr vorjichtig wird die Frage der Schuld an 
diefem traurigen Ausgange abgewogen. Nicht minder behutjam  ijt 
das Urtheil über die Politik Friedricdh’3 in Sachen der Union zwijchen 
dem Neiche und Sicilien: „Der junge König hatte ji) den Diplo= 
maten aus der Schule eines Innocenz III. zum mindeiten gewachjen 
gezeigt und, ohme jeine Zujagen geradezu zu brechen, die Dinge jo 
zu lenfen gewußt, dai die älteren Abmacungen mit der Nurie nur 
joweit Werth behielten, al3 jie unter veränderter Sachlage mit jeinen 
Interefien vereinbar waren.“ 

Sroßentheil® neu gegenüber des Vf. früherem Werfe find die 
ausführlichen Abjchnitte über die Neichsverwaltung in Deutjchland 
und Stalien. Hier it die große Menge neuer Urkunden zur Ver: 
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werthung gekommen, welche Ficer und W. jelbjt publizirt haben. 
Bezüglic) des lombardiichen Zuges von 1226 hat W. jeine frühere 
Anficht geändert, wonad, Friedrich damals jhon die Aufhebung des 
Konftanzer Friedens geplant haben jollte. Hinfichtlic) der deutjchen 
BVolitif Friedrih’S jpriht er e& aus (gegen Fider), daß eine Her- 
ftellung der föniglichen Macht in Deutjchland nur mit größter Mühe 
und jehr zweifelhaftem Erfolg hätte verjucht werden fünnen, daß nicht 
erit Friedric für die Zerjeßung des deutjchen Staatöwejens verant- 
wortlic jei, daß auch das große Fürjtenprivilegium von 1220 zwar 
die fünigliche Macht bejchränfte, doc nicht in dem Mafe, daß davon 
allein oder hauptjächlich der Verfall abgeleitet werden fönnte; jpeziell 
das Recht der Negaliennugung in den Städten der geijtlichen Fürjten 
jei jchon vielfach durchlöchert gewejen. Ausführlich find die Verhält- 
nifje in den Ditjeelanden und die Beziehungen zu Dänemark behan- 
delt; bezüglich der Urfunden König Heinrih’S für den Bijchof von 
Dorpat vom 6. November und 1. Dezember 1225 hält W. an der 
Erklärung der Unechtheit fejt, meint aber, daß der Biichof vermuthlich 
eine Urkunde erhalten habe, die ihn als Biichof von Leal zum Reichs- 
fürjten erhob, und dieje al3 Vorlage für jeine Fälihung benußt habe. 
— Intereffant find die Unterfuchungen über die Negentihaft Yudwig’s 
von Baiern. Hier wird auf die bisher noc, nicht gelöjte Frage hin- 
gewiejen, wer die Verwaltung Baierns während diejer Zeit geführt 
babe; e8 wird die Behauptung von Nitjch bejtritten, daß Ludwig 
ein für die biichöflichen Städte günjtigeres Regiment geübt habe, als 
fein Vorgänger Engelbert von Köln; do fann W. hier die Bedeu- 
tung der beiden antibischöflichen Akte in Verdun und Regensburg 
nicht entfräften, und wenn er jie durch perjönliche, nicht politische 
Motive Ludwig’s erklären will, jo find diefe Motive doch nicht nad) 
zumweijen. Bezüglich) des Aufhörens der Negentichaft und des Zer- 
würfnijjes zwijchen König Heinrich und Ludwig, erklärt W. die Ent- 
jcheidung für unmöglich, ob die Erfommunifation des Kaijers die Treue 
Ludwig’3 wanfend gemacht oder ob der Wunjch des jungen Königs nad) 
Selbjtändigfeit zu dejien Emanzipation geführt habe und Ludwig 
durch diefe Kränfung erjt zur Trennung veranlaßt worden jei. 

Sn den „Erläuterungen“ wird furz über die Wahl Heinrichs 
von 1220 gehandelt; für die al3 „Fauım zweifelhaft“ bezeichnete Bevoll- 
mächtigung Albrecht'8 von Magdeburg als elector an Stelle des 
Markgrafen von Brandenburg gibt e& indes meines Wifjens feinerlei 
Zeugnis; gäbe es ein joldhes, jo würde e8 auf die Entjtehung des 
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Kurfollegiums ein ganz neues Licht werfen. Von großem Werth ift 
die ausführliche Erörterung über die Hoftage von Kapua und Mejjina, 
„Ein Beitrag zur Vorgejchichte der Fridericianischen Konjtitutionen“ ; 
mit großer Wahrjcheinlichfeit wird der zweifelhafte Frankfurter Tag 
von 1225 auf den Sommer diejes Jahres gejeßt. 

E3 wird von Seiten der unbefangenen Gejchichtsforjchung mit 
allgemeiner Befriedigung aufgenommen werden, daß gegenüber den neuer- 
dings wiederum lebhaft aufgetretenen jyitematischen Verunglimpfungen 
Friedrich’S hier ein Werf von bleibender Bedeutung vorliegt, welches 
in maßvolliter Weije, aber mit vollfommener Sicherheit der Bolitif 
des Klaijerd ihr gutes Recht widerfahren läßt. O. Harnack. 


Die Lieder Neidhart’3 von Reuenthal. Auf Grund von M. Haupt’s 
Herjtellung, zeitlid) gruppirt, mit Erläuterungen und einer Einleitung von 
Friedrih Keinz. Leipzig, Dirzel. 1839. 

Die Literatur des Mittelalterd hat nicht viele Gejtalten aufzu- 
weijen, die bei origineller perjönlicher Ausprägung zugleich fultur- 
biltorijch jo bedeutjam geworden find, wie der Schöpfer der höfijchen 
Dorfpoefie, Neidhart von Reuenthal. Mit vollem Recht gehört jeine 
Dichtung zu den Lieblingsgegenjtänden der deutjichen Philologie. 
Moriz Haupt’S Ausgabe, welche den echten Schaß Neidhart’jcher Lieder 
aus einem wahren Schlamm von Entjiellung und Nachahmung heraus- 
bob, it eine der ausgezeichnetjten Leitungen philologijcher Kritik über: 
haupt und gewiß das SHervorragendite, was Haupt al Germanijt 
geihaften hat. Seine Tertgejtaltung bildet die jelbjtverjtändliche 
Grundlage auch der neuen, vom Apparat entlajteten Ausgabe, mit 
welcher der Berleger Haupt’3 dem alten Dichter einen noc) größeren 
Lejerfreis verjchaffen möchte. Wir theilen diejen Wunjch und em= 
pjehlen das Bändchen aufrichtig: es bietet in der Einleitung alles, was 
zur Orientirung über den Dichter, in Anmerfungen und einem 
fnappen Wortverzeichnis das Meijte, was zum jachlichen und jprad)- 
lichen VBerjtändnis jeiner Lieder nöthig ift, und wenn wir die Ordnung 
nach zeitlichen Gruppen auch nur als einen Berjucd) bezeichnen können, 
welchen neuere Arbeiten (bejonders die Difjertation von Richard M. 
Meyer) nahelegten, jo wird dadurch doc) der Reiz ded Genießens 
unleugbar gejteigert. Hinzugefügt jei jchließlih noch, daß jveben 
(München, Adermann 1889) ald Feitgabe für Konrad Hofmann „Nad)- 
träge zur Neidhart-Ausgabe von Fr. Keinz“ erichienen find, die in 
bequemer Form einzelne Punkte der Einleitung und eine Reihe von 
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Tertitellen behandeln und dem Buche den fritiichen Ertrag des Pro- 
gramms von Dtto Pujchmann (Strasburg i. Weitpr. 1889) nad)- 
jenden. E. S. 


Die Abjegung Adolj’S von Najjau. Von Biltor Domeier. Berlin, 
Mayer u. Müller. 1889. 

Die Schrift bietet nicht ganz, was der Titel erwarten läßt; 
denn jie gibt feine Erzählung und alljeitige Beleuchtung des genannten 
Ereignifjes, jondern begnügt jich, einzelne einjchlägige vechtliche und 
politiiche Fragen zu beantworten. SHiebei treten jedoch einige in- 
terefjante Ergebnifje zu Tage. Am wichtigjten ift die Ableitung der 
Abjeßungsientenz aus der von Innocenz IV. gegen Friedrich IL. ge 
richteten Sentenz, wie überhaupt die Beziehungen, welche zwijchen 
der eines Präzedenzjalles entbehrenden Handlungsweije der Kurfürjten 
und früheren päpitlichen Eingriffen nachgewiejen werden. Dagegen 
fünnen wir nicht zuftimmen, wenn der Bf. jpeziell das Auftreten des 
Mainzer Erzbiichofs nicht aus feiner erzfanzlerifchen und furfürjtlichen 
Würde erklärt, fondern ihn als oberjten Geistlichen Deutjchlands 
gleichjam päpjtliche Befugnifje ufurpiren läßt. Dagegen jpricht jchon, 
daß Gerlad) in feinem Berufungsichreiben an König Adolf ausdrücklich 
fi) al3 Erzfanzler die Befugnis zujchreibt, den König zu citiren 
(Archiv für öjterr. Gejchichtsquellen 2, 228), jowie au, daß in der 
Verkündigung der eritmaligen Wahl Albrecht’ (2, 229) Kurfürjt 
Albert von Sachen, den gejfammten Abjeßungsaft vefapitulivend, jich 
und allen Mitkurfürjten durchaus die gleiche Mitwirkung zujpricht, 
ohne den Mainzer aud) nur jpeziell zu erwähnen. Der Bf. hat jic) 
zu ausjchließlic) an das Abjeßungsdefret Gerlach’s gehalten. Treffend 
it im letten Abjchnitte der Nacyweis, daß Albrecht'3 jpäteres Igno= 
riren der eritmaligen Wahl dur den Entichluß bedingt wurde, das 
bon den Hurfürjten ujurpirte Abjeßungsredht nicht zuzugeitehen, jon= 
dern erit die nad dem Tode Adolf'3 erfolgte Wahl al3 gültig an- 
zuerfennen. OÖ. Harnack. 


Die Landfrieden in Deutjchland unter Ludwig dem Baiern. Von Jakob 
Shwalm. Göttingen, VBandenhoet u. Ruprecht. 1889. 


Die Gejchichte der Landfrieden in Deutjchland führt denjenigen, 
der die äußerjten Wurzeln des Jnititutes unterfucht, auf Farolingijche 
Beiten zurüd. 8 find die communia placita des Capitulare de 
justitiis faciendis a. 811—813, — dazu bejtimmt, für die Erhaltung 





Riteraturbericht. 173 


des Friedend in größeren Bezirken zu wachen. Allerdings ijt der 
Weg, den man zur Erreichung diejes Zieled einjchlägt, noch nicht 
der von der jpäteren Zeit gewählte. Der Ergreifung aufßerordent- 
licher Maßnahmen im fpäteren Sinne bedurfte eö in dem von Klarl’s 
de3 Großen fejter Hand geleiteten Reiche noch nicht. Immerhin aber 
fnüpft die folgende Entwidelung, wenn jchon in veränderter Form, 
an farolingiiche Gedanken an. Durd; das Mittelglied einer allge- 
meinen, die Aufrechterhaltung des Friedens zufichernden Eidesleijtung 
des gefammten Volkes unter Heinrich II. und Heinrich III. gelangt man 
zu NeichSlandfriedensgejegen. Die Beitimmungen der leßteren umfajjen 
das gejammte Weich. Neben ihnen jtehen Landfriedensbündnifje für 
die einzelnen Territorien. Ihren Abjlug bewirken Fürjten und 
Städte theils mit, theil3 ohne Theilnahme der Neichsgewalt. Ihren 
Charakter gibt die Bezeichnung Landfriedensvollzugsordnungen am 
treffenditen wieder (Schwalm a. a. DO. ©. 4). 

Der jpeziellen Darjtellung der zur Herjtellung und Erhaltung 
des Landfriedend unter Ludiwig dem Baiern ergriffenen Maßregeln 
gilt die vorliegende Schrift. Sie behandelt im erjten Abjchnitt die 
Neichslandfriedensgejebe Ludwig’S, in drei weiteren Abjchnitten die 
Landfriedensbündnifje am Nhein, in Sid- und in Norddeutichland. 
Die Reichslandfriedensgejehe Yudwig’3 des Baiern find „die lehten 
Ausläufer einer allgemeinen Neich3landfriedensgejehgebung“ (a. a. DO. 
©. 7). Die Einheit de Neiches jteht auf jchwachen Füßen. Der 
deutiche König muß mit den Sondermädhten im Neid), mit Fürjten 
und Städten, paftiren, will er das erjtrebte Ziel erreichen. Dies 
thut Ludwig der Baier. Er thut e8 in ungleich häufigeren Fällen, 
als jeine Vorgänger. Er richtet am 22. Juni 1317 den rheinischen 
Landfrieden auf. Er betheiligt fi an der Errichtung, bzw. Ber- 
fängerung von Landfrieden am Mittelrhein. Seinen Namen nennt 
auch der Landfrieden in Schwaben und Baieın vom Nahre 1330. 
Daneben erjcheinen auch unter Ludwig dem Baiern Landfriedens- 
bündnifje, deren Begründung ausjchlieglich von den Partifularmächten 
ausgeht. 

Was der Bf. über den Nachweis der einzelnen Landfriedens- 
gejeße, bzw. =bündnifje unter König Ludwig beibringt, beruht ebenjo 
wie die Ausführungen über die nähere Datirung derjelben auf jorg- 
jamer, bedächtiger Uuellenforfhung; gleicherweije das, was über den 
Inhalt der einzelnen Landfriedensbündnifje (Feitießung der Land- 
friedensbehörden, Aufführung der als Friedensbruh aufzufafjenden 
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Delikte. BVerhängung der Strafen u. a. m.) gejagt wird. Zur Ge- 
winnung von Rejultaten wird nicht nur gedrudtes Urkundenmaterial 
in umfafjender Weife verwerthet, der Bf. zieht vielmehr auch unge- 
drudte Stüde zu Rathe. Bejonderd danfbar ift e3 anzuerkennen, 
daß anhangsweije 15 bisher nicht oder doc, nur mangelhaft publi- 
zirte Urkunden, welche in das behandelte Gebiet einjchlagen, zum 
Abdrud gebradt find. Unter ihnen befindet ji) das Reich3land- 
friedensgejeß Ludwig’ vom 9. April 1323 (Nr. 1), der Landfriede 
zwifchen Rhein, Mojel und Saar vom 22. September 1333 (Nr. 2), 
der Lothringifche Landfriede vom 3. Januar 1344 (Nr. 4), der Land: 
friede in dem Erzbisthume Mainz, der Grafihaft Nafjau u. a. aus 
dem Sahre 1328 oder 1329 (Nr. 8). Der Anhang bietet ferner 
eine Neihe von Beitrittderflärungen zu Landfriedensbündnijjen 
(f. Nr. 3. 5. 7. 13), fowie fieben anderweite auf Landfriedensbünd- 
nifje oder ihre Durchführung bezügliche Schriftjtüde (Nr. 6. 9. 10. 
11. 12. 14. 15). A.S. 


Collection de textes pour servir & l’&tude et & l’enseignement de 
l'histoire. Les grands trait6s de la guerre de cent ans publies par 
E. Cosneau. Paris, Alphonse Picard. 1889. 


Mehrere Lieferungen des hier vorliegenden Sammelwerfes jind 
bereit3 in der Zeitjchrift beiprocdhen worden. Dasjelbe entjpricht 
feinem Zwede durch eine jorgfältige und praftiiche Ausführung, welche 
von den wichtigiten geichichtsforichenden Initituten Frankreichs unter 
jtüßt wird. Die in der neuejten Lieferung gegebene Zujammenjtellung 
der hauptjächlichen Verträge aus dem großen englijch = franzöjiichen 
Kriege wird nicht nur dem Studirenden, jondern jedem, der in diejem 
Gebiete arbeitet, willfonmen jein. 

Der Herausgeber hat fich nicht mit den bisherigen Hülfsmitteln 
begnügt, jondern neued handjchriftliches Material vielfach herbei- 
gezogen. Der Londoner Vertrag (24. März 1359) ijt nad) einer in 
der Nativnalbibliothef befindlichen Kopie emendirt worden; für den 
Vertrag don Bretigny konnte die Originalausfertigung Eduard’3 IIL, 
für die Barifer von 1396 diejenige Richard’S IL. verwerthet werden. 
Der Traftat von Troyes 1420 fonnte nad) zwei völlig gleichlautenden 
Kopien der Archives nationales gegeben werden, der von Arras 
(1436) nad) der von den franzöjischen Bevollmächtigten vollzogenen 
Driginalurfunde. Indes ift im leßtgenannten Fall ein Hinweis zu 
vermifjen, weshalb dieje Urkunde der gleichjall3 im Original vor- 
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handenen und fchon früher abgedrudten Ratififationsurfunde Karl’3 VII. 
vorgezogen worden ijt. Der Vertrag von Tours endlid Fonnte nur 
nad) einer Kopie in den Archives nationales, jedod) nad) einer 
befjeren al3 den bisher befannten, abgedrudt werden. Auffallend er- 
icheint, daß bei dem Vertrage von 1396 nur der Aymer’iche Tert 
nad) der Originalurfunde emendirt worden, und nicht dieje lehtere 
im Abdrud reproduzirt worden it. 

Ein Anhang bringt nod) einige zu den Haupturfunden in Be- 
ziehung ftehende Aktenjtüde. Die Anmerkungen find dem Bedürfnis 
ded Unterrichtes angepaßt und enthalten öfters Notizen jehr elemen- 
tarer Art; eine Löjung ftrittiger Fragen wird im ihnen nicht ver- 
fucht, jondern an den betreffenden Stellen der Lejer mit Recht zu 
eigener DOrientirung auf die einjchlägige Literatur hingewiejen. 

Eine irrige Emendation bringt ©. 184 U. 2, wo für in prae- 
sentiarum vermuthet wird: in virtutem (oder vim) praesentium, 
während jener Ausdrudf befanntlid) au$ in praesentia rerum ent= 
itanden iüft. O. Harnack. 


Le grand schisme d’Oceident. Par M. l’abbe Louis Gayet. Les 
Origines. I. Florence, Loescher et Seeber; Berlin, S. Calvary. 1889. 


Ein jtarfer Band, dem noch ein zweiter von vermuthlich dem 
jelben Umfange nadhfolgen joll. Den Inhalt bilden 431 Seiten Text 
und 193 Seiten urfundlicher Beilagen, pieces justificatives. Der 
Text enthält eine breite Unterfuhung über die Wahl des Papites 
Urban VI., welche indejjen noch nicht bis zu dejien Krönung am 
18. April führt, jondern nur die Tage des Konklave vom Abend des 
7. bis zur Flucht der Kardinäle am 9. April 1378 behandelt. 

Der Bf. trägt Sorge, feinen Standpunkt flar darzulegen. Das 
Konjtanzer Konzil und Martin V. haben die damaligen drei Päpjte 
für „douteux‘“ eradtet: On se tromperait sur notre pensee, si 
on nous attribuait le desir de faire prevaloir une opinion par- 
tieuliere — — il nous parait, qu’en droit l’election d’Urbain VI 
est restee pour la posterite, ce qu’elle a &t& pour les con- 
temporains, une &lection douteuse. — — Il est, d’ailleurs, bien 
entendu, que nous soumettons nos recherches et nos con- 
elusions & l’autorite du Pontife Romain. 


Das umfangreiche Material, weldes über die merfwiürdige und 
jolgenreihe Wahl Urban’3 VI. im Batifan vorhanden ijt, hat der 
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Df. offenbar fleifig durchgearbeitet. Obgleih er fich vorbehält, 
darüber eingehendere Mittheilungen zu machen, gibt er in der Vorrede 
bereit furze Andeutungen, freilich theihweije Befanntes berichtend. 
Den Grunditod bilden die Zeugenausjagen bei den Unterjuchungen, 
welche die jpanischen Herricher veranitalteten, und die der Gegen: 
unterfuchung, welche Urban jelbjt vornahm; es jind deren mehr als 
120. Dazu fommen nod) einige ondere Schriften. Die ganze Sanım- 
fung wurde unter Benedikt XIII. in Marjeille angelegt; fie enthält 
gleichmäßig Schriftitiicde beider Parteien. Merkhvürdigerweije befindet 
fih im PVatifan fein anderes Material römischen Urjprunges. Bon 
jener Sammlung machte jhon Naynaldi ausgiebigen Gebraud), frei 
(ich ohne fie auch nur annähernd zu erichöpfen, und aud) Baluze 
veröffentlichte Vieles aus dem zweiten Exemplar, welches in Paris 
liegt. Aber beide finden vor unjerm Schriftiteller wenig Gnade: 
Raynaldi ne s’est pas conduit en historien, mais en plaideur, und 
Baluze: a et condamne par l’Index & raison de deplorables 
erreurs de doctrine. 

Der Vf. meint, der rechte Titel für jein Buch wäre eigentlich 
gewejen: Origines du grand schisme racontees par les contem- 
porains. \n der That, jein Text bejteht hauptjächlic aus überjeßten 
Duellentellen. Auch nicht ein einziges neueres Werf, jei e8 der firchlichen 
oder der politiichen Gejchichte, welches dieje Vorgänge behandelt, 
wird herangezogen und in feinen Ergebnifjen verwerthet. Nur einen 
einzigen Neueren läßt er zu Worte kommen, fich jelbjt. Die Unter: 
juchung ordnet er jo, daß er die Ereignifje in eine große Anzahl 
einzelner Punkte, oft al3 Fragen formulirt, zerlegt. Eben jo führt 
er dann die Neihe der Zeugnifje an und zieht dad Ergebnis. Man 
wird ihm gern glauben, daß er dabei mit der ihm möglichiten 
Unparteilichfeit verfuhr, aber eine andere Frage it, wieweit er 
mit der Beurtheilung der Glaubwürdigkeit richtig gegriffen hat. Jn 
der Negel find es die Nardinäle, auf deren Ausjagen er baut, denn: 
presque tous ont et& dleves en dignite par — Urbain V ou 
par Gregoire XI. Le choix de ces deux respectables Pontifes 
n’est-il pas un garant serieux de l’'honorabilite de ceux, ete. 
Andere werden vielleicht weniger geneigt jein, diefe Gejellichaft, 
welche sich nicht jcheute, vor aller Welt zu befennen, daß fie aus 
blajjer Todesfurdt ihre heiligite Pflicht hintangejeßt habe, welche 
aus perjönlichen Gründen der Kirche die furchtbariten Wunden jchlug, 
als jonderlich ehrenhaft und zuverläjjig zu betrachten, 
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Hat die eingefchlagene Unterfuchungsmethode auch fjonjt nod) 
große Fehler, fo ift doch der jchlimmfte, daß der Bf. nur eine äußer- 
liche Mritif der Ereigniffe übt, nicht aber auch eine innerliche, an 
den Quellen jelbjt. Daß dabei mancherlei Gefichtspunfte zu beachten 
feien, fam ihm nicht zum Bewußtjein. Der einzige Unterjchied, den 
er macht, ift in der Regel nur der, ob die Ausjagenden clementijtifch 
oder urbaniftifch gefinnt waren. Aber wann die Ausjagen gemacht 
wurden, zu welchem Zwede, ob jie unter einander im Zujammen- 
hange jtehen, danach wird nicht gefragt; kurz, eine Gruppirung der 
Duellen nad chronologifch-kritiichen Gründen hat der Bf. gar nicht 
verfucht. An Vorarbeiten dazu, namentli von Seiten deutjcher 
Gelehrter, fehlt e8 nicht. 

Der Tert leiftet demnad für die Erkenntnis des hiltorischen 
Sacdjverhaltes recht wenig. Ein eigentliher Werth liegt allein in 
den Beilagen, welche viel Interejjantes enthalten. 

Theodor Lindner. 


Henry Charles Lea, Indulgences in Spain. (Reprinted from 
Vol. I. of the American Church History Society. (Ohne Jahr.) 


Mit Geichid und Sorgfalt hat der Bf. eine Gefchichte des 
Handel® mit der Bula de la Santa Cruzada, der nod) jet m 
Spanien betrieben wird, zujammengejtellt. Urjprünglid war der 
Ertrag für den Krieg gegen die Ungläubigen bejtimmt, floß aber 
ipäter in die Föniglichen Kafjen, abzüglich eines Proeentjaßes für den 
Papit. Der Bf. jchildert, wie dieje indirefte Steuer mit rückjicht- 
lojer Härte eingezogen wurde, auc der ärmjte Tagelöhner jah fi 
gezwungen, jährlid; eine Ablaßbulle zu kaufen. Der gegenwärtige 
Preis für diejelben, eine für die Lebendigen und die andere für die 
Todten, beträgt 75 Gentimes. Jedoch die bejjeren Stände haben für 
die bula de vivos 4,50 Fr. zu zahlen. Der Preis des Ablafjes für 
ungerechtfertigten Gewinn beträgt 1,15 Fr. Die jährlihe Einnahme 
fommt durhjichnittlich auf 3 000 000 Pejetas oder Francd. Doc) Hlagt 
Pater Salces in feiner Explicacion de la Bula de la Santa 
Cruzada (Madrid 1881), daß die Zahl derer, welche fich der Bulle 
bedienen, gering ijt im Vergleich mit den Vielen, welche fie verachten 
oder mit Gleichgültigkeit anfehen. In gewifien Zeiträumen muß die 
Erlaubnis zum Berfauf der Ablaßbulle vom römischen Stuhl erneuert 
werden, die leßte Bewilligung von Pius IX. läuft Ende 1890 ab. 

Wilhelm Bernhardi. 
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Pasquale Villari, La storia di Girolamo Savonarola e de’ suoi 
tempi. Nuova edizione I. II. Firenze, Successori Le Monnier. 
1887. 1888. 

E3 ijt ja wohl im allgemeinen fein Brauch der Hijtorifchen Zeitichrift, 
daß fie neue Auflagen älterer, wohl befannter Bücher bringt. Doch da jie 
bei der Erwähnung der erjten Auflage „des trefflichen Wertes, welches leicht 
das Beite it, was die Gejchichtichreibung in Italien jeit Jahren geliefert hat“, 
die Hoffnung ausipradh, daß fich vielleicht Gelegenheit finden werde, „ausführ- 
liher darauf zurüdzutommen“, (8, 548), dann aber ihm jpäter ein aud) vom 
Referenten bedauertes und zuriidgenommenes Unrecht gejchehen ijt (41, 167), 
jo entipreche ich gerne der Aufforderung der Redaktion ein zufammenfafien- 
de3 Referat über diejes bedeutende Werf nocd nahträglich zu erjtatten. Und 
da3 um jo lieber, al3 biöher, jo viel ich weiß, in feiner deutjchen Zeitjchrift 
dem Buche die Aufmerkjamkeit zu Theil geworden ift, welche e3 verdient und 
die e8 in jüngjter Zeit in italienifchen, franzöjifchen und namentlich in eng- 
Kiihen Zeitj&riften gefunden hat. Denn, mögen au dieje Bejprechungen 
zum Theil fic) ablehnend verhalten, jo find fie doch alle darüber einig, dah 
die Arbeit Villari’S jomwohl in Beziehung auf Forihung als auf die Dar- 
ftellung eine ganz hervorragende Leijtung der Hijtoriographie ift. Hat doc 
der bitterjte Gegner derjelben, Herr Perrend, ihr concedirt: Il ne suffit 
pas d’&tre l’historien le plus distingu& de l’Italie actuelle, le plus lumi- 
neux et je dirais, & cause de cela möme, le plus frangais, si je ne 
eraignais de deplaire & M. Villari u. j. w. und dann jchlieglich gejagt: 
L’ouvrage est excellent; nous l’aurions souhait& meilleur encore, puisque 
c’6&tait possible. (Revue historique 38, 165. 169.) Wenn nun derartige 
Robjprüce nicht bloße Redensarten jein jollen, wie ift e& dann aber möglich, 
daß ich über diejes Buch wegwerfende Urtheile finden? Heißt e8 doc aud) 
in diefer Zeitjchrift neben dem oben erwähnten Zobe: „Billari’3 Bud ijt 
doch ebenjo unkritijc in feinen Grundlagen wie verkehrt in feiner gejammten 
Richtung“. 

E3 Lafien fich zur Erklärung diefer auffallenden Erjcheinung mandherlei 
Urjadhen auffinden. Gemwiß haben Einzelne über e8 geurtheilt, die Nichts 
von feinem Gegenjtande verjtehen. Aber auch gar Nichts. Dieje kommen 
allerdings nicht in Betracht. Andere find zur Sache wohl competent. 
Aber ich fürchte, dah fie jich in ihrem Urtheile über dasjelbe von ihrer Ab- 
neigung gegen den Gegenjtand der Biographie haben beeinflujien lajien. 
Savonarola jelbjt ijt nämlich noc) heutigen Tages ein Gegenjtand perjün- 
licher Abneigung und Zuneigung, nicht al3 wäre er jeit vier Jahrhunderten 
todt, jondern al3 lebe er noch heute. Und das erklärt fi) auch auf's Ein- 
fachfte. Sind doc) diefelben Gegenfähe, welche fi) um das Leben und den 
Tod des armen Mönches jtritten, noch heute lebendig, ja jogar wieder recht 
lebendig geworden, aucd) wenn fie fich nicht mit den großen confefjionellen 
Streitfragen und dem ewigen Kampfe zwijchen Staat und Kirche deden. Ein 
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Mann wie Savonarola, der all fein Thun von einem Princip ausgehen 
ließ, muß naturgemäß allen denen unfympathiich jein, welche fich in ihren 
Urtheilen und in ihrem Thun von Zwedmäßigfeitsrüdfichten leiten lafjen 
und denen vielfach dann doch ein fjolches Wejen wie er „im Stillen ein 
ewiger Vorwurf ift“. Dazu fommt, dab das, was man im 19. Jahrhundert 
mit Recht etwa gegen einen heutigen Savonarola jagen fünnte, obwohl die 
Welt auc) heute noc) nicht über das Wejen der Brophetie, angebliche Wunder 
u. j. w. einig ijt, unwilltürlich gegen den Savonarola des 15. Jahrhunderts, 
der aber nur dachte und empfand wie die aufgeklärtejten feiner Zeitgenofjen, 
fo weit fie nicht praftifche Ungläubige waren, geltend macht und feine Ber- 
quidung von religidjen und politifhen Anjchauungen perhorrescirt. Daß 
ein Mönd einen PBapjt fo angreifen fonnte, wie da® Savonarola gethan, 
fünnen ihm die Vertreter des Unfehlbarkeitsdogmas natürlich auch nicht ver- 
geben, jelbjt wenn der Papjt, den er angriff, ein Alegander VI. war und 
im fünfzehnten Jahrhundert die Sagungen des Concild von Konftanz, und 
nicht die des vatifanifchen Concil3 von 1870, theologiih maßgebend waren. 

Benn nun ein Mann auftritt, der eine jolche vielumjtrittene Berfönlicy- 
feit wie die Savonarola’3 zu verherrlihen unternimmt, — und das hat, wenn 
auc mit wejentlihen Einjchräntungen ®. getfan — jo fann man ficher fein, 
dah ein Theil der Abneigung, welche gegen den Frate gerichtet ift, auf defjen 
Bivgraphen übertragen wird. Man wird das natürlich finden. Was aber 
bei den Eontroverjen, die hier entjtanden find, wirklich unangenehm berührt, 
it, daß Einzelne der Bekämpfer B.’3 diefen mit) Waffen angegriffen haben, 
die denen nicht ganz widerjprechend jind, welche die jchlimmiten Yeinde 
Savonarola’3 gegen diefen in’3 Feld zu führen verfucht haben. Jch will davon 
jhweigen, daß man ihm vorgeworfen hat, er habe die wichtigjten Ehroniften 
aus den Tagen Savonarolad nicht benußt, obwohl fie an vielen, vielen 
Stellen des Buches ausdrücdlich eitirt waren, weil diefer Vorwurf als auf 
einem Verjehen beruhend, zurücdgenommen ijt. Aber nicht viel befjer ift aud) 
von anderer Seite gegen ihn operirt worden. Das mögen nur einige Beifpiele 
erhärten. Herr Perrens, der eine früher viel gelejene Biographie über Sapo- 
narola gejchrieben hat, in der fein UrtHeil über den Mönch Hin und ber 
ihwantte, bi8 er dann jegt') zu einer Berurtheilung desjelben durchgedrungen 


") Il (Savonarola) n'est done pas un grand homme, et il a fait 
autant de mal, plus de mal que de bien. Und damit dad Jedermann 
Herrn Perrens glaube, fügt er bei: On sait aujourd’hui oü en sont les 
ombres. Si l’on en veut disputer encore, ce sera faute de connaltre 
les documents ou par esprit de parti. Sur Savonarola il n’y a plus de 
problöme. Histoire de Florence depuis la domination de Medicis 2, 350. 
Ich glaube, die objektive Gejhichtsjchreibung wird troß diefes Machtiwortes 
das Urtheil des Herin Berreng nicht unterjchreiben. Und das jo wenig, als 
feine Verurtheilung der Medici, die er auf Grund von Altenftüden jegt voll- 
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ift, wirft ihm 3. B. vor: Est-il possible de persister & soutenir qu’eu 
1498 le 7 avril etait un lundi? Il n’y a qu’ & consulter l’Art de veri- 
fier les dates pour s’assurer que c’6tait un samedi. Eine Stelle, an der 
B. jo Hartnädig am 7. April als einem Montag feitgehalten Habe, ijt nicht 
angegeben. Nun heißt es aber bei ®. 2, 162: La mattina del di 8 aprile, 
domenica delle Palme etc. €3 ijt dod) evident, daß B. damit ausdrücdlich 
den 7. April al3 einen Sonnabend und nicht al3 einen Montag angibt. Steht 
irgendivo bei ihm ein Drudfehler 7 für 9? ch weiß es nicht. Nicht viel 
befjer ift folgendes. Unter den Nacjläfjigkeiten im Einzelnen, die Herr 
Perrend B. vorwirft und die in der neuen Ausgabe »absolument« hätten 
verbefiert werden müfjen, figurirt al3 Beifpiel folgende: ®. hat gejagt, da® be- 
fannte Portrait Savonarola’3 von Fra Bartolomeo bejäßen die Erben Ermolao 
Rubieri’3. Nach Perrens hängt e8 aber in San Marco. Er jelbjt hat e8 dort 
gejehen und ein guida das beftätigt. Aber Thatjache ift doch, daß das echte 
Portrait bei den Erben Ermolao Rubieri’3 hängt und in San Marco nur 
eine Copie von Marini. Der Herr Direktor der Youpre Gallerie, denn das 
foll Herr Perrens fein, hat fich) doc) aljo absolument geirrt. Revue histo- 
rique 38, 414. Wenn Herr Berrens gegen jeine Mitbewerber dann pathetijch 
ausruft: Etre immuable comme Charles X, infaillible comme Pie IX, 
c'est fort bien; mais pourtant contre les dates, jo hätte er doch wirklich 
andere Daten anführen müfjen, alS dieje in der Revue historique geltend 
gemadten, um ®. auf eine Linie mit dem Unfehlbaren herabdrüden zu 
dürfen. Die Abneigung des Herrn Berrens gegen ®. hat aber nody einen 
andern Grund. B. haft die Franzofen. Das hat Herr Perrens jegt gefunden, 
nachdem das Bud, jchon vor vielen Jahren in’ Franzöfifche überjegt war, 
ohne Anftoß zu erregen. B. ift allerdings fein Berherrlicher der Perjünlic- 
feit Karl’3 VIII. und meint, den Franzojen fei e8 1494 in Florenz doc nicht 
ganz wohl zu Muthe gewejen. Herr Perrens beruft fi) dagegen auf Dela- 
borde’3 caupinijtiiche® Wert über Karl VII. Diejer fpottet auch über 
die Florentiner, welde der Kriegstunjt der Soldaten Karl’s VII. und der 
furia francese bald erlegen fein würden — und erinnert dann an Magenta 
und Solferino 

Doch aud) nicht viel befjer ald Herr Perrens Hat ein Italiener, Herr 
Pellegrini, feine Einwürfe gegen Einzelheiten bei ®. begründet. Die jehr 
eingehenden Beiprechungen des B.’schen Buches, welche Herr Bellegrini in 
dem Giornale storico della letteratura Italiana. 10, 238—254. 12, 253 — 264 


zieht, welche die Barijer Nationalbibliotdef a r&ecemment acquis. (c. 1. 9.) 
&3 find das diejelben Alten, welche Bujer jhon ausgenugt hat und die jchon 
länger al3 20 Jahre auf der Parifer Bibliothek find Bergleiche über dieje 
Handichriften Mazzatinti, Inventario dei Manosecritti Italiani I. XCVIH. 
Die einjeitige Benugung von Gejandtichaftsberichten Hat fi) befanntlic, aud) 
an dem jonjt jo trefflihen Bufjer gerädtt. 
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veröffentlicht Hat und die im allgemeinen anerfennend jind, haben da8 Ber- 
dienft, dab fie die Berbefjerungen, welche ®. an der neuen Ausgabe ange- 
brad)t hat, im einzelnen zufammenftellen und dadurch uns überheben, diejelben 
bier aufzuzählen. (a. a. D. ©. 240 f.) Aber was joll man fagen, wenn man 
3. B. folgendes lieft: B. hält die Unterredung, welde Savonarola mit 
Lorenzo de’ Medici kurz vor deffen Tode hatte, in der Fafjung, wie fie die 
alten Biographen Savonarola’3 berichten, für gefhichtlih. Das ift eine Sache 
für fi, auf welche wir weiter unten kurz zurüd fommen werden. Bellegrini 
fiegt dagegen dieje Berichte ald unhiftorifch an und begründet das u. WA. damit, 
daß er jagt, die Biographen führten ald Gewährsmann für ihre Angaben 
den befannten Fra Maruffi an. Was jei aber auf die Ausfage diejes Bifionärs 
(allucinato) zu geben? (a. a. DO. ©. 247— 248). 3 ijt volllommen richtig, daß 
Maruffi ein frankhafter Menjch war, der durd) feine Vifionen u. f. w. auf 
Savonarola den nadıtheiligiten Einfluß gehabt hat. Aber ift darum ein 
BZeugniß des Fra Maruffi unter allen Umjtänden unglaubwürdig und ver- 
werflih? Doc, wollen wir aud) das zugeben. Aber was foll man jagen, 
wenn Herr Pellegrini nicht jagt, daß e8 in der alten lateinischen Biographie 
Savonarolas heißt: Haer verba retulit Frater Silvester Maruffus et Do- 
minicus Benivienus canonicus Sancti Laurenti. Benivieni ijt ein befannter 
Mann und fein allucinato. Mit Recht hat B. gegen diefe und ähnliche Aus 
ftellungen an feinem Buche Einjpradhe erhoben. Archivio stor. Italiano. 
Ser. V. T. 1, 201 u. f. 

Ganz anderer Art als dieje Angriffe auf das B.’ihe Buch ift da8 Ur- 
theil, welches fürzli E. Armstrong in der English Historical Review, 
Nr. 15 (Juli 1889) ©. 441 u. f. gefällt hat. Dasjelbe flingt teines- 
wegs günjtig, verurtheilt dasjelbe vielmehr als einjeitig und allzufehr von 
dem Urtheile der zeitgenöfjiihen Freunde und Bewunderer ded FFraterd 
abhängig. E8 Heißt hier: Professor Villari is at his best whenever his 
hero can be detached from his surroundings and treated as an isola- 
ted psychological study. He is at his worst in what may be termed 
his broader historical pictures (S. 455) und das Endurtheil lautet dahin, 
dab VB. durch etwas mehr Mühe (trouble) und etwas weniger Vorurtheil 
den Xefer der zweiten Ausgabe vor dem Eindrude bewahrt haben würde, 
dab das Leben des Mönches als einer Figur der weltlichen Gejchichte noc) 
geichrieben werden müfje. (S. 459.) Ic glaube, daß der englifche Kritiker 


N) Die erjte Ausgabe des Buches von B. war in da& Englifche über: 
feßt. Bon der zweiten Ausgabe war eine gute englifche Überjegung, welche 
von der Gattin des Autors herrührte, im erjten Jahre volljtändig vergriffen, 
jo daß eine zweite Auflage erjcheinen mußte, in deren Vorwort B. jeine 
Auffaffung Savonarola’s nod) einmal als für ihn unabänderlich feftitehend 
darlegt. 
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biemit ebenjo über da8 Ziel hinausjchießt, ald wenn er gegen ®. den all- 
gemeinen Sat geltend macht: The political opponents of saints are not 
necessarily sinnere. &emwiß ift e8 ganz im allgemeinen richtig, daß die 
Gegner der Heiligen nicht nothwendig Sünder find. Denn es gibt feine 
Heiligen, jondern nur jog. Heilige. Aber die Natur der Gegner Savonarola’s 
ift doch faum zweifelhaft. Oder waren etwa Alerander VI., Ludwig der Mohr, 
der Rath der Venetianer, der Meuchelmörder per majora wählte, oder die 
jeunesse dorde von Florenz, welche den Kern der Arrabbiati und Compag- 
nacci bildete, bejonders anjtändige Leute? Savonarola hatte freilih aud) 
nod) andere Gegner al® diefe jeine Hauptfeinde, 3. B. Franzisfaner und 
andere Mönche u. j. w. Ob aber diefe aus adhtbaren Gründen ihm opponirten, 
jcheint jehr zweifelhaft, ift in manchen Fällen geradezu ausgefchlofien. Allerdings 
ift ein Mann wie Savonarola für praftiiche StaatSmänner ein jehr unbequemer 
Gaft, ungefähr wie Luther für die Juristen. Aber in die Einzelheiten der Gejchäfte 
hat er fich nach jeinen bejtimmten Ausfagen doc) nicht eingemijcht, jondern 
ftet3 nur auf deren allgemeine Richtung eingewirkt. Und wie oft ijt er durd) 
die Umftände, die nicht in feiner Hand lagen, oder auf den Wunjd der 
Signoria vorwärts getrieben und in den Konflitt mit dem Papjte hinein= 
gedrängt worden! Das hat VB. meines Erachtens im allgemeinen ganz richtig 
gezeichnet. über Einzelheiten wird hier immer Streit bleiben. Jch gebe gern zu, 
daß ®. vielleicht manche der politifchen Gegner Savonarola’3 zu hart beur- 
theilt hat, indem er ihnen jchlechte Motive unterjchiebt. Wer aber die politische 
Atmoiphäre Italiens und die Parteifämpfe von Florenz im 15. Jahrhundert 
jo genau fennt, wie er, ift wohl leicht verjucht, peflimiftisch zu urtheilen. Oder 
foll man etwa glauben, der Borgia fei ein großer Freund der Einheit Italiens 
gewejen, weil er dem florentiniichen Gejandten Bracci eine Nede über das 
Thema Fuori lo straniero! hält, deren fih Gavour oder Garibaldi nicht 
zu jchämen brauchte? Ich glaube doch, Alerander fürchtete mehr das drohende 
Eoneil ald er die Einheit Jtaliens liebte, wenn er ji) aud) auf Gott berief.') 

Man fieht aud) aus diefem Beijpiele, welche Gegenjäge in der Beur- 
theilung bier möglich und daher auc vorhanden find. Und das nicht nur 
hierbei. E3 hat fic) daher B. vielleiht hie und da vergriffen. So z.B. in 
der Beurtheilung Guidantonio Befpucci’3. Aber bei dem ungeheuren Berjonen- 
reihthum de3 Dramas, das uns hier vorgeführt wird, ift e3 ficher zu ver- 
zeihen, wenn Nebenfiguren verzeichnet ein jollten. Bon weit größerem Gewichte 
als dieje Angriffe auf ®.’3 Beurtheilung Savonarola’3 und zahlreiche Einzel 
heiten des Buches würde 2. v. Ranfe’3 Unterfuhung „zur Kritit der Lebens- 
beichreibungen Savonarola’3 von Pico und von Burlamadi“ ?) die Grund 


ı) »Nostro preeipuo studio et intento &, come sa el nostro Signore 
Dio, di unire insieme et fare uno intero et medesimo corpo di tucta 
Italia.c So Alerander VI. bei Gherardi, Nuovi documenti ©. 150. 

*) Werfe. 40. 41, 348 u. f. 
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lage des B.’ihen Buches treffen, wenn ich deren Refultate in ihrer ganzen 
Ausdehnung für richtig halten könnte. Da es fi hier um Aufftellungen des 
Altmeifter8 der hiftorifchen Kunst handelt, muß ich etwas ausführlicher werden, 
wenn auch Ranfe nicht expressis verbis gegen ®. polemifirt. 


Zweierlei jteht von vorneherein bei Ranke'3 Forfhung feit: Er hat 
mit dem ihm eigenen Scharffinne jhon vor vierzig Jahren die große Wichtig- 
feit der ungedrudten Chronifen von Gerretani und Barenti richtig erkannt 
und die Fraglichleit mancher Angaben der Biographien Savonarolad von 
Burlamadi und Johann Franz Pico von Mirandola durdichaut. Unzweifel- 
haft richtig ift ferner feine Behauptung, welche er an die Spite der Unter- 
juhung jtellt: „die Gefchichte Saponarola’3 ijt jhon früh mit Filtionen ver- 
webt worden“. Man müßte ich bei dem Charakter der religiös-politifchen 
Bewegung, welche Savonarola hervorrief, geradezu wundern, wenn diejes nicht 
der Fall fein jollte. Jeder Blid in die Biographie des jog. Burlamadi be= 
weilt da8 au. Eine andere Frage ift aber die, ob Ranke das Berhältnik, das 
er zwifchen den beiden Biographien jtatwirt, richtig erfaßt hat, und ob wir 
einzelne Notizen, welche die eine von ihnen bringt und zwar al einzige 
Duelle bringt, verwerfen müfjen, weil diefe Quelle die unglaubwürdigere zu 
jein jcheint. Ich fürchte, die florentinifhen Archive Haben dem berühmten 
Krititer auch hier einen Streich gejpielt und uns abermals eine Warnung 
gegeben, ja vorjihtig in unjeren Schlüfjen zu jein. Beginnen wir mit der 
legten Frage. E3 ift unzweifelhaft, daß die jog. Burlamadhi-Biographie, wie 
fie jegt gedrudt vorliegt, jünger ijt al3 die des Grafen Johann Franz Pico 
von Mirandola. E83 jhheint auch von vorneherein unzweifelhaft zu jein, daß 
diefer in Dingen, bei denen der befannte Johann Pico Graf von Miran- 
dola, ein Oheim des Biographen, eine Rolle fpielt, den Vorzug vor jener 
verdient. Und jo hat aucd Ranfe gedadht. Er jagt, um auc) Hiezu ein Bei- 
jpiel anzuführen, daher ganz folgerecht: „Bei Burlamadi wird die Berufung 
Savonarola’3 (nad) Florenz) Lorenzo Medici zugefchrieben, dem Johann 
Picus, der Oheim des Biographen, denjelben empfohlen haben fol. 8 ift 
doch jehr merkwürdig, dab Johann Franz ‚Picus feinem Oheim zwar einen 
Antheil an der Berufung Savonarola’3 zujchreibt, aber nicht durd Lorenzo, 
fondern durd) die Oberen des Ordens. (Folgen die Beweisitellen hiefür im Ur- 
terte.) Johann Franz Picus, der feinen Oheim öfters erwähnt, mußte das ohne 
Zweifel wifien,“ (daß durd) Yorenzo Savonarola zurücdgerufen jei); „man wird 
fi nicht bedenfen dürfen, feiner Erzählung den Vorzug zu geben. Burla- 
macht folgt hier einer anderen Tradition.” a. a. DO. ©. 349. Man wird, 
glaube ich, ziemlich allgemein geneigt fein, NRante in feinen Schlüfien Recht 
zu geben. Und doc) entiprechen fie nicht der Wahrheit. In einem Journale, 
welches die Briefausgänge Lorenzo’3 de’ Medici regiftrirt, heißt e8 zum 
29. April 1480: Al Generale dei Frati Predicatori che mandi qui frate 
Hieroymo da Ferrara. Ind in einem Coder des fog. Burlamadhi aus dem 
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16. Jahrhundert wird genau erzählt, wie Lorenzo de’ Medici jeinen Kanzler 
(Piero da Bibbiena) fommen und fchreiben läßt." 

Und wie die Untenntnii eines Aftenjtüdes hier Nanfe zu einem Fehl: 
ichluß verleitet Hat, jo it den handichriftlihen Biographien Savonarola’s 
gegenüber, welche die Bibliotheten von Ylorenz bergen, jeine Darftellung 
der Beziehungen und des Verhältnifjes der beiden ältejten Biographen, die nur 
auf den gedrudten Ausgaben derjelben beruhte, nicht haltbar. Das hat 2. 
in der Rivista Storica Italiana Vol. I. ©.9 u. f. ganz Har bewiejen. Hier 
bat er zunächjt durd eine Briefjtelle des Grafen Johann Franz dv. Mirans 
dola aus dem Jahre 1520 fejtgejtellt, daß deflen Biographie jhon längit 
vor 1520 gejchrieben fein muß, nicht aber erjt 1530, wie Nanfe ©. 356 an 
gibt. NRanke, der jene Briefitelle nicht kannte, hat au da8 Proömium der 
Ausgabe des Buches von 1530 überjehen, aus dem hervorgeht, daß das Bud) 
ihon längjt gejchrieben war, aber erjt 1530 veröffentlicht ift. E83 heikt hier 
u. W., Pico habe befhhloffen, daS Leben Savonarola’3 zu jchreiben, sed cum 
multa et dura emersissent inpedimenta, distuli ad hoc usque tempus 
editionem, cui propterea non parva eaque sincerior facta est rerum 
scribendarum accessio etc. Dazu fommt nod), daß es in der Riccardiana 
eine Bearbeitung der Biographie gibt, welche vor 1530 entjtanden ift. Sie 
enthält die Anjpielungen auf diejes Jahr, welche Nante zu jeinem Jrrthum 
verleiteten, nicht. E& ijt jchlagend erwiejen, daß Johann Franz Pico feine 
Biographie Savonarola’8, von der er verfihert: Veritatem sane quanı 
per me ipsum novi, sequutus sum, ungefähr in den eriten zwanzig 
Jahren nad) dem Tode des Frate gejchrieben hat. 

Wie verhält jic) diejelbe nun weiter zu der des jog. Burlamadi ? Rante 
bat richtig beobachtet, daß fie, wie fie uns jegt gedrudt vorliegt, nad) 1586 
redigirt ift. Diefe Zahl fommt in ihr zweimal vor und Burlamadi ftarb 
1519. E3 gibt vier nicht ganz volljtändig erhaltene Handfchriften derjelben, 
welche der 2. Hälfte des 16. Jahrhundert angehören. Diejelben weichen 
in Einzelheiten von einander ab, gehen aber jidher auf eine Vita zurüd, die 
zur Zeit Clemens VII. abgefaßt ift und nicht vor die Belagerung von Florenz 
von 1530 angejegt werden fann. Der Autor derjelben ift nicht genannt, nur 
ein Benuger von 1590 bezeichnet ihn al® Burlamadi. Das ijt aber offenbar 
unrihtig, da Burlamadi, wie jhon erwähnt, in Yucca 1519 jtarb. Wie 
diejer Name mit der Biographie in Verbindung gefommen, ijt nicht ficher 
fejtzuftellen. Vielleicht, daß es ein reines Mihverjtändnis ift. B. hat eine latei- 
nifche Vita Sanovarola’s aufgefunden, die aus dem Noviziat von San Marco 
ftammt und kurz nad) 1524, dem Wahljahre Clemens VII. gejchrieben zu fein 
fcheint. Ich jage jheint, Denn eine Stelle, welche mit dem ganzen übrigen In- 
halt nicht in Einklang zu bringen ift, würde beweifen, daß fie nad) 1543 


n 


Gherardi, Nuovi documenti ©. 382 u. Villari I. 91. 
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gejchrieben ijt, wenn dieje nicht irgendwie zu bejeitigen ijt (a. a. D. ©. 15). 
Wie dem nun aber auch fein möge, der Verfafler nennt fich wiederholt einen 
Augenzeugen von erzählten Vorgängen, er mu ein Mönd von San Marco 
gewejen jein. ®. macht nur wahrjcheinlich, durch welchen Zufall eine faljche 
handjcriftfiche Bemertung und Überjegung, diefe Biographie dem Fra Paci- 
fico de Burlamadji beigelegt worden ift. Was aber unvergleichlich wid)- 
tiger ift, der Verfaffer diefer Biographie gibt feine Quellen an. Er erzählt, 
was er jelbjt gejehen oder glaubwürdig gehört, oder in dem Briefe Placidi 
de Cinozis über das Leben Savonarola’3, in der Chronit Sanctes de ©. 
Gafjiano, oder in der „bewunderungswürdigen“ Bita des Johann Franz Pico 
von Mirandola und in dem Buche des Girolamo Benivieni gefunden habe. 
Damit haben wir, denke ic, fejten Boden gewonnen für die Entjtehung und 
den Zujammenhang der beiden wichtigjten Biographien Savonarola’3 und e3 
it aftenmäßig erwiejen, daß die jog. Burlamadi-Biographie nicht, wie Nante 
annimmt (a. a. DO. ©. 356), in der Hauptjacjhe auf der Vita von Johann Fran- 
zisfus Picus beruht, jondern auc nocd auf ganz anderen Quellen und daß fie 
einen durchaus jelbjtjtändigen Werth befigt. Zum Überflufie mag nocd) bemerkt 
werden, dah der Verfajjer der lateinischen Bita, auf den die jog. Burlamadi- 
Biographie zurüdgeht, eine Sammlung von Attenjtüden, die ji auf das 
Leben Savonarola’3 beziehen, eine Abjchrift jenes Briefes von Placido 
Cinozzi, der ein Mönd von San Marco zur Zeit Savonarola’8 war, u. f. w. 
angelegt hat, welche uns nod) in der Riccardiana Cod. 2053 erhalten ijt. 
Benigjtens verjichert B., daß die Vita latina und diefer Sammelband von 
Einer Hand gejchrieben find. Die Vermuthung B.’8, dab die Nacjträge, welche 
Pico feit 1520 an feiner Biographie Savonarola’3 bi8 1530 angebradt 
babe, von diejer Vita latina vielleicht 3. Th. abhängig feien (Savonarola 
1, 11), fann ich natürlicy hier nicht nachprüfen. Zu diefen beiden Quellen 
fommen aber noch viele andere gedrudte hinzu, jo daß VB. meint, man fünne 
jene beiden Biographien bei Seite lafjen und die von ihnen erzählten That- 
jadhen doc) aus scritti contemporanei neuconftruiren. ®. jagt mit Recht: Di 
tutto eid lillustre prof. Ranke non poteva accorgersi a Berlino, dove 
non aveva sotto gli occhi i Codiei, di cui le biblioteche fiorentine sono 
piene, e che danno una salda base ai due antichi biografi. (a. a. ©. 
€. 12.) 

Die damit gewonnene Erfenntnii der Entjtehung der ältejten Biographen 
des Mönds mußte natürlich auf die Werthihäßung der von ihnen gebotenen 
Daten vom größten Einfluße fein. Wir haben e8 ja in ihnen mit Angaben 
zu thun, welde von verjchiedenen Zeitgenofjen des Mönces herrühren und 
demjelben perjönlich nahe geitanden haben. Damit ijt die Behauptung von 
der „ratesten Legendenbildung” jpäterer Zeiten doc wejentlicd eingejchräntt. 
Und doc, wenn wir auch damit dem Leben Savonarola’3 dur) die Quellen 
näher gerückt find, ift der Unterbau einer wifjenjhaftlihen Biographie nod) 
nicht ganz ficher geftellt. E8 erwacjien ihr vielmehr neue Schwierigkeiten. 
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Wer die Biographien nur einmal angejehen hat, weiß wie viele Wunder und 
fonderbare Weiffagungen diefelben von Savonarola berichten. Welchen 
Glauben künnen wir ihnen alfo beimefjen? Diefelbe Frage, die fich bei jo 
manden Biographen mittelalterlicher Heiligen erhebt, 3. B. bei der von 
Bernhard von Clairveaur, zeigt dem Forjcher auch Hier ihr Antlig. Bon 
vorneherein jteht feit, daß derartige Erzählungen unglaubwürdig find. Aber 
in Zeiten, in denen fo aufgeklärte Köpfe wie N. Machiavelli, $. Guicciardini, 
von den Philojophen der Platonifchen Akademie ganz zu jchweigen, an spiriti 
aerei, quelli cio6 che dimesticamente parlano agli uomini, perch® n’ho 
visto esperienza tale, che mi pare esserne certissimo'), fejt glaubten, 
fann man ed Mönchen nicht verübeln, wenn fie von den von ihnen bericy- 
teten wunderbaren Vorgängen bejtens überzeugt waren. Beruhen diefe Wunder: 
erzählungen der Biographen aud auf unrichtigen Beobachtungen, faljchen 
Nachrichten u. j. w., find darum die fonftigen einfachen Angaben derjelben 
auch) zu verwerfen? Soll ic an Vorgänge des 19. Jahrhunderts erinnern und 
fragen, ob Männer der RWifjenfchaft in ihren rein wifjenfchaftlichen Forihungen 
deihalb ganz unglaubwürdig geworden find, weil fie fi über die Natur 
von ihnen unbegreiflihen Vorgängen haben täujchen lafjen? Und wenn wir 
dann aus underwerflichen Aftenftüden, die mit jenen Quellen in feinem AZu- 
jammenhange ftehen, erjehen (j. oben ©. 13), daß die Nachrichten diejer 
Biographen ji in Einzelfällen, die an fi) von vorneherein gar nicht wahr: 
jcheinlich klingen, doc) bewahrheiten, haben wir ein Recht, fie allzu jteptijch 
auf an fic) mögliche Vorgänge Hin zu behandeln und geringjhägig zu bes 
urtheilen? Ich möchte daS bezweifeln. Damit foll freilich nicht behauptet 
werden, dab die Kritit ihnen gegenüber nicht auch in folchen Fragen ihres 
Amtes zu warten habe. Wer es jelbjt erlebt hat, wie plöglich ji in auf- 
geregten Zeiten Legenden und Fabeln bilden, wer die Tendenz religiös an= 
geregter Kreife kennt, die Gejtalten ihrer Führer in’ Maßloje zu erheben 
und deren Fähigkeiten und Thaten zu vergrößern, wird auch den Berichten 
über an fi) mögliche Thaten der Herven jolder Kreife gegenüber jich fühl 
abmwägend verhalten. Nidyt minder wird er jich hüten, alle8 das zu glauben, 
was jene Berichte über die Gegner diefer Herven ausfagen. Hier ift gerade 
die größte VBorficht nöthig, und da überall bei den Menfchhen der heftigite 
Streit über Dinge entbrennt, die man nicht fiher wifjen fann, werden aud) 
hier die lebhafteften Controverjen über Einzelheiten geführt werden, bei denen 
ein Non liquet da8 allein wifjenfchaftliche Refultat der Unterfuchung jein jollte. 

Dazu fommt nocd, ein Anderes. Irre ich mich nicht, jo gehen bei der 
Beurtheilung der Einzelheiten des Lebens von Savonarola die Hiftoriter 
vielfach zu leicht von der Totalanjhauung, die fie ji über den Helden und 
feine Gegner gebildet haben, aus und beurtheilen ihn deshalb bald zu 
günftig, bald zu ungünftig. Dieje Totalanfhauung wird auf die Duellen- 


») F. G. Ricordi politici e eivili CCXI. u. N. M. Discorsi I. cap. 16. 
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fritit übertragen und die Einen behaupten, ihre Nachrichten feien die allein 
zuverläffigen, die Andern die entgegengefegten. Der Streit über die Glaub- 
würdigfeit diplomatijcher Atenjtüde den Biographien und zufammenhängenden 
Darjtellungen gegenüber mijcht fi dann noc binein, nnd der Eine wirft 
dem Andern vor, er befümmere fich nicht um das, was bezeugt jei, oder 
verdrehe e8 mit Hülfe anderer Quellen. Und da will ich nicht verjchweigen, 
dab ed mir erjcheint, als fei an einzelnen Punkten auch B. dem Gefchidg 
der Voreingenommenheit für feinen Helden verfallen, als verhalte er fid) 
jeinen Biographen Savonarola’3 gegenüber zu conjervativ. E83 mag dad an 
einem Beijpiele gezeigt werden, das eben auch beweijt, wie unficher hier 
viele Dinge liegen und wie zurüdhaltend man in feinem Urtheile fein muß.?) 

Savonarola war den vornehmen Gefchlechtern und ihren Anhängern, 
den jog. Arrabbiati, wegen Einrichtung ded Großen Rathes u. j. w., mwo- 
durch fie ihres Einflußes verluftig gingen, von Anfang an furchtbar ver: 
habt. Da der Gonfaloniere der erjten Monate von 1495 %. Corbizzi ganz 
in deren Hand war, fuchten jene mit fein-r Hülfe Savonarola durd) eifer: 
füchtige Theologen zu Fall zu bringen. Soweit find die zwei Berichte, 
welche uns über den Streitfall vorliegen, einig. Bon da gehen fie in Ein- 
zelheiten jtarf auseinander ?). 

Die Biographen Savonarola’3 erzählen, die Signoria habe eine Art 
Concil von Theologen in den Palazzo berufen, Lehrer der Theologie, 
Äbte, Prioren, Canoniei von San Lorenzo und dem Dom und den Savo- 
narola gegenüber ganz charatterlofen Marfilio Fieino. Won diejer Schaar 
von Gegnern jei nun Savonarola, der ohne etwas zu ahnen allein von 
feinem Getreuen, Domenico da Bescia, begleitet gefommen jei, angefallen 
worden. Am lebhafteften Hätte ihm ein Dominikaner von Santa Maria 
Novella, der fog. Garofanino, wegen Einmifhung in die Staatsangelegen- 
heiten, die dem Mönch verboten jei, zugejegt. Savonarola habe hierauf 
ruhig erwiedert, er bedauere bei diefer Verhandlung am meiften, daß ihn 
ein Mitglied feines Ordens jo angreife; ob diejer denn den Kardinal Latino, 
den bi. Petrus Martyr, die hl. Katharina von Siena, den hl. Antonius u. j. w. 
vergefien habe. Wenn fi ein Mönd um höherer Zwede willen in Staat3- 
angelegenheiten mijche, jo verftoße das nicht gegen die Hl. Schrift; eher 
müfle er fich wundern, im Palazzo fjoldhe theologische Fragen erörtert zu 
jehen. Auf die Aufforderung, Mar heraus zu jagen, ob feine Worte wirklich 
von Gott eingegeben jeien oder nicht, habe Savonarola erwidert, was er 
gejagt habe, habe er öffentlich gejagt und dem nicht? Hinzuzufügen. 


») Man hat diejes Beijpiel gegen B. jhon ausgenugt 3. ®. Pellegrini 
Archivio delle R. Societ& Romana. 11, 709. 

*) Die Biographen bei ®. I, 346 u. j. und der Bericht Parentis, des 
Chroniften, bei Gherardi, Nuovi documenti ©. 113. 
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Dagegen erzählt der Chronift Parenti: die Granden hätten den ge= 
fehrten Theologen Domenico da Ponzo, der nad Florenz gefommen ei, 
gegen Savonarola aufgehegt. Diejer habe gegen die Prophezeiungen Savos 
narola’3 gepredigt und ausgeführt, e8 gäbe feine Propheten u. j. w. Jhn 
und den Fra Tommafo da Rieti, den Nektor von Santa Maria Novella, — 
e3 ift der oben genannte Sarofanino — habe nun die Signoria nad) dem Palazzo 
bejchieden und Savonarola gefragt, woher er habe, daß Gott ihm befehle, jo zu 
predigen, wie er gethan. Nachdem er den beiden Gegnern geantwortet und 
verjichert habe, dal er wohl wife, was er jage und daß der Erfolg ihm 
Recht geben werde, fei er achjelzucdend weggegangen. Zwei Tage darauf habe 
Savonarola dann am Sebajtianstage über die Sache gepredigt und erzählt, 
welche Oppofition man ihm ftet3 gemacht, wie die Wahrheit aber immer im Rechte 
geblieben jei — (restata sempre era in pie). So aud) jegt, da man ihm 
vorgehalten habe, die Mönche hätten fic nicht in Staatsangelegenheiten zu 
mijchen, zeigte er, wie die Kardinäle Latino, delli Acciauoli, der hl. Petrus 
Martyr, der Erzbiihof Antonino dasjelbe gethan hätten. 

Welcher der beiden Berichte ift der glaubwürdigere? War eine große 
Schaar Theologen in den Palazzo citirt, oder nur die beiden bei Parenti 
genannten? Hat dort jhon Savonarola jeine Berufung auf den Kardinal 
Latino u. j. w. angebraht? Möglic) ift e8, dai die Biographen Savona-= 
rola’3 die Angelegenheit etwas aufgebaufcht haben. Aber den jo bejtimmten 
Angaben der Biographen gegenüber, fann man dod) auch ald möglich an- 
fehen, daß Parenti fich bei jeinem Berichte nur furz gefaßt habe. Jedenfalls 
hätte meines Eradjtend B. auf den Bericht Parenti’3 aufmerkjan machen und 
fi) über ihn ausjprechen jollen. 

Differenzen wie dieje, und nod) viel jtärfere, liegen in verjchiedenen 
einander fontrollirenden Berichten vor. Soll id) 3. B. an die berühmte 
Kontroverje erinnern, ob Savonarola dem fterbenden Lorenzo de’ Medici 
die Abjolution nicht ertheilt habe, weil diefer fich gemweigert, Florenz die 
Freiheit wieder zu geben? Ein Brief Bolizian’s über die merfwürdige Scene, 
der nichts hievon erwähnt, fteht den Angaben der Biographen entgegen, 
welche ji) ausdrüdlic) auf die Ausfagen von zwei nahen Freunden Savona= 
rola’3 berufen. Wem da® argumentum a silentio jehr bemweisträftig zu 
fein jcheint, der mag fi) m. E. an dem oben (©. 183) erwähnten Schweigen 
von $. %. Pico eine Lehre nehmen. 

Nac) allen diefen Beijpielen mag man die Schwierigkeit beurtheilen 
überall zu geficherten Nefultaten zu fommen. Die Möglichkeit verjchiedener 
Urtheile im einzelnen wird jo lange bejtehen, bi neue Urkunden gefunden 
fein werden. 

An den meijten diefer Einzelfragen bin ic) vorläufig geneigt, mic) auf 
die Seite Villari’S zu jtellen. Ic bedauere, das nicht zu fünnen, wo 
es ji) um das Urtheil handelt, da8 er über die Stellung, die Savonarola 
in der Entwidelung de3 geiftigen Lebens des Zeitalter der.Renaifjance ein» 
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nimmt, handelt. Weit entfernt davon, in Savonarola einen Borfämpfer 
der Iutheriichen Reformation zu finden, wie da® von theologifchen Schrift: 
ftellern gejchehen ift, möchte ich doch mit Rante darauf beftehen, daß 
in der Auslegung des 31. Pjalms, die unmittelbar vor feinem Tode im 
Gefängniß verfaßt ift, „die Kehre von der Rechtfertigung dur) den Glauben 
in, voller Deutlichkeit hervortritt“. Und doch ift auch hier ein großer 
Unterjchied zwijchen Quther und Savonarola. ALS diefer zu der Lehre vor 
jeinem Tode durhdrang, da hatte er die Erfahrung gemadt, daß alle äußeren 
Stüßen, auf die fich fein Herz verlaflen hatte, zufjammengebrocden waren. 
Wollte er nicht in Verzweiflung übergehen, was ja nahe lag und aud) ji 
in ihm regte (j. Nanfe ©. 326), was blieb ihm dann übrig, als fi) auf 
diefe Lehre als auf das unzerjtörbare Eigenthum jedes gläubigen Herzens 
zurüczuziehen? Was aber fo bei Savonarola ald da8 Refultat eines merk- 
würdigen, äußerlich verunglüdten Lebens fchliehlich hervorbradh, das war bei 
Luther die Frucht einer viel intenfiveren religiöjfen jugendlichen Geijtes- 
arbeit, die nur aus inneren Erfahrungen hervorwuch®, weshalb er aud) mit 
ihr in all ihren Konjequenzen volltommen Ernjt machte. Wer will darüber 
entjcheiden, ob Savonarola, wenn ihm Zeit gelafien gewejen wäre, dieje 
Konfequenzen aus feinem lebten Credo zu ziehen, diejes wirklich gethan 
hätte ? 

Ich glaube es nicht. Und das hängt mit meiner Gejammtauffajlung 
Sadonarola’3 zujammen. Savonarola war fein jchöpferijcher Geift auf 
religiöfem Gebiete, wozu ihn ®., der ihn mit Ch. Columbus paraflelifirt, 
macen möchte, vielmehr war er ein vorzugsweije mittelalterlich bejtimmter, 
perfünlich gläubiger Theologe. Celbjtverftändlid) war der Mann, der die 
mediceiche Bibliothef für fein Klojter erwerben ließ, nicht der abgejagte 
Teind des Humanismus, wozu ihn manche feiner Thaten und viele Aus- 
drüde feiner Predigten zu machen jcheinen und in den Augen mancher 
gemacht haben. Sein Geijt war dazu zu rei, um ganz einjeitig zu jein 
und jeine Zeit war an ihm nicht vorübergegangen, ohne ihn jtarf beeinflußt 
zu haben 

Aber der bewegende Nerv jeines Wejens wurzelte ganz in der mittel- 
alterlichen Theologie, in der mittelalterlichen Weltanfhauung. Man müßte 
aud an jedem fittlichen Inhalt diejer Weltanfchauung verzweifeln, wenn die- 
jelbe vor ihrer Umgeftaltung — mag man hiebei an die Reformation oder 
an die Gegenreformation denten — nicht mehr die Kraft im fich gehabt hätte, 
jener neuheidnifchen, im tiefften Grunde unfittlichen Lebensauffafjung, wie fie 
die Renaifjance in Italien, zu der in den höheren Kreijen fajt allgemein herr- 
Ihenden gemacht hatte, nocd) einmal eine Perfönlichteit entgegen zu werfen, 
die alle die fittlihen Fähigkeiten, Einfeitigkeiten und Bejchränftheiten der 
mittelalterlihen Frömmigkeit und Kirchlichleit wie in einem Brennpunkte in 
fi) vereinigte, furz gejagt, wenn nicht neben einem Bapjte und gegen einen 
Papjt wie Alexander VI. nidyt der Mönd Girolamo Savonarola auferjtanden 
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wäre und für das nod) in der Kirche vorhandene fittliche Leben jein mächtiges 
Zeugnis abgelegt hätte. Sein Unterliegen ift eben der jchlagendite Beweis 
dafür, da auf diefem Boden und mit defjen Kräften der Ehriftenbeit fein 
Heil mehr erblühen konnte. O. Hartwig. 


Das Leben des Muhammed. Dargejtellt von Ludolf Krehl. Leipzig, 
D. Schulze. 1884." 

Einer der Veteranen der deutichen morgenländijchen Gejellichaft 
gibt in diefem Buche der gelehrten Welt und dem größeren gebil- 
deten Publitum eine neue Lebensbejchreibung de merkwürdigen 
Mannes, dejjen wahrer Charakter jeit Alters ein Lieblingsproblem 
der hijtorischen Forihung und der Piychologie gewejen ijt. Wefent- 
lich auf gelehrtem Unterbau aufgeführt, it das Werk (welchem fid) ein 
zweiter, die Lehre des arabijchen Religionsitifterd behandelnder Theil 
anjliegen joll) in der Art jchriftjtellerisch gehalten, daß es, wie vor 
Jahren in kürzerer Forichung jchon einmal Nöldefe verjuchte, au 
einen weiteren Lejerfreis in’3 Auge faßt, ald nur die eigentlichen 
Sachgenofjen des Vf. Der reiche Stoff ift in 16 Kapitel gegliedert; 
gelehrte Anmerkungen find nur verhältnismäßig jparfam mitgetheilt 
worden. Die Abficht des Vf. war es, durchaus unparteiifch zu Werte 
zu gehen und zu einer möglichjt objektiven Auffaffung Muhammed’s 
und feiner Schöpfungen zu gelangen. Jm wejentlichen ift das aud) 
gelungen. Mit Hilfe der zuverläfligiten Quellen überall zu der 
urjprünglichen, nod) weniger tendenziös gefärbten, noch weniger durch 
Sagen aller Art iiberhäuften Überlieferung vordringend, fommt K. dahin, 
ein im ganzen feineswegs ungünjtiges Bild Muhammed’s — immerhin 
im Sinne jeiner Zeit und feines Volkes die Sache angejehen — zu ge 
winnen. Das Hauptgewicht fällt bei diefer Arbeit auf die pfycho 
logifche Seite. Während einerjeitS die geijtigen Strömungen in 
Arabien eingehend erörtert werden, welche das jiegreiche Auftreten des 
Yslams verjtändlid” machen, wird andrerjeit3 mit großer Anjchau 
lichkeit der Seelenzujtand diejes Mannes gejchildert, der endlich mit 
voller Überzeugung als der Prophet der Gottheit mit dem fejten 


ı) Wir notiren einige andere religionswifjenjchaftlihe Werte desjelben 
Berlages: Die altchinejische Neichsreligion vom Standpuntte der vergleichenden 


Religionsgeihichte. Von Julius Happel. 1882. — Der Buddhismus 
und feine Gejchichte in Indien. Von Heinrich Kern. Überjegung von 
Hermann Jacobi. Zwei Bände. 1882— 1884. — Die Religion der 


Sifhd. Nac) den Quellen dargejtellt von Ernjt Trumpp. 1881. 
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Glauben an die Wahrheit jeiner Sendung aufzutreten wagte. Aber 
auch das wird nicht überjehen, daß auch für Muhammed die Zeit ge 
fommen ift, wo allmählich die — jagen wir — Methode fi ausge 
bildet hat, die Offenbarungen der Gottheit zu erlangen; wo ferner 
graufame und derbjinnliche Wallungen daneben auch in den Vorder- 
grund treten; endlich die Zeit, in welcher der Prophet aud Politiker 
und Eroberer wird. Nach diefer Seite vermifjen wir ungern ein 
Bild der politischen Gefammtlage Arabien? vor Muhammed’3 Auf- 
treten, wie aud) jchließlich ein zujammenfafjiendes Gejammtbild des 
Propheten. Frisch und anjchaulicd; gejchrieben, wird trogdem das 
Buch viele Yefer finden; es bietet in wohlgewählter Form reiche Be- 
lehrung über die bis auf diefe Tage bedeutungsvollite Epoche der 
Gefchichte ded Drients. G. H. 


Bericht über die achte Plenarfigung der badischen hiftoriichen 
Kommiffion. (Nuszug.) 


Hofratd Erdmannsdörfer theilte mit, da die Arbeiten für die 
Herausgabe des 2. Bandes der von ihm bearbeiteten Politijchen Korrejpon 
denz Karl Friedrich’8 von Baden foweit zum Abjchluffe gebracht jeien, dal 
fürzlicd) der Drud diejes® Bandes beginnen konnte, der jomit fiher im Laufe 
ded8 Jahres 1890 dem Buchhandel übergeben werden wird. — Bon den 
Negeiten der Pialzgrafen am Rhein, weldhe unter Wintelmann’s Ober: 
leitung Univerjitätsbibliothefar Dr. Wille in Heidelberg bearbeitet, ijt Die 
vierte Lieferung im Drude nahezu vollendet. Die Negejten zur Gejchichte 
der Biichöfe von Konftanz, unter v. Weed)’S Leitung dur Dr. Zademwig 
bearbeitet, von welchen im Auguft d. J. die dritte Lieferung erjchien, während 
die vierte im Drude beinahe vollendet ift, jollen mit der fünften Lieferung 
(biß 1293) und dem Regijter über Lieferung 1—5 ihren 1. Band zum Ab 
Ihluffe bringen. Vom 2. Bande an geht auf v. Wech’3 Wunjc die Ober- 
leitung diejes Unternehmens an Ardivrathd Dr. Schulte über. — Von der 
durch Profefior Dr. Sothein bearbeiteten Wirthichaftsgefchichte de Schwarz: 
waldes und der angrenzenden Saue, iiber welde Geh. Rath Knies referirte, 
liegt da8 Manujkript eines Bandes, welder die Handeld- und Gewerbe 
geihichte enthält, mit Ausnahme eines Abjchnittes, deffen Bearbeitung in 
der nächften Zeit vollendet fein wird, drudfertig vor. Diejer Band wird 
demnad; im Laufe des Jahres 1890 ausgegeben werden fünnen, während 
Profefjor Gothein mit der Ausarbeitung des anderen, die Agrargefchichte 
behandelnden Bandes unausgejegt befchäftigt ift. Zwei aus den Borjtudien 
zu feinem Werke hervorgegangene Auffäge: „Entjtehung und Entwidelung 
der Murgichifierihaft” und „Aus Pforzheims Vergangenheit“ jind, mit ®e= 
nehmigung der Kommiffion, in deren Auftrag Gothein jein Wert bearbeitet, 
der erite im 4. Bande der Neuen Folge der „Zeitjchrift für die Gefchichte 
ded Oberrheing“, der andere im 9. Bande der „Staatd= und jozialwifjen- 
ihaftlihen Forihungen, herausgegeben von Gujtav Schmoller“ während des 
„ahres 1889 veröffentlicht worden. — Die Erwartung, daß Dr. Heyd in 
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Freiburg die Gejchichte der Herzoge von Zähringen zum Abjchlufje bringen 
werde, hat jich leider nicht erfüllt. Dagegen ift der Drud der Heidelberger 
Univerjitäts - Statuten, welche Direktor Auguft Thorbede in Heidelberg 
übernommen bat, bi® zum 6. Bogen vorgejchritten, jo daß die baldige Boll 
endung diejes Werkes in ficherer Aussicht jteht. — Von der durch Archiv- 
ratd Schulte übernommenen Bearbeitung der Gejchichte der Feldzüge des 
Markgrafen Ludwig Wilhelm am Oberrhein 1693 — 1697 auf Grund der 
Tagebücher und Kriegsaften des berühmten Feldherrn wurden der Kom- 
miflion die erjten Drudbogen und eine Anzahl in Lichtdrud Hergejtellter 
Tafeln vorgelegt. — Die Bearbeitung de Topographiichen Wörterbuches 
des Großherzogthums Baden durd) Dr. Krieger ijt joweit vorgefchritten, 
daß der Kommillion das drudfertige Manufkript für den Buchjtaben A unter: 
breitet werden konnte, — Auch die Vorarbeiten zur Herausgabe der Phyjio- 
fratiihen Korrejpondenz Karl Friedrih’3 von Baden find durch Geh. Kath 
Knies jo gefördert worden, daß dem Erjcheinen diejes Wertes während 
des näcdjiten Jahres mit Bejtimmtheit entgegengejehen werden darf. — Für 
die Regeften der Markgrafen von Baden wurde von dem Hülfsarbeiter 
Dr. Fejter jehr reiches Material gewonnen. — Bon der Neuen Folge der 
Zeitfchrift für die Gejchichte des Oberrheins ijt unter Schulte’3 Redaktion 
der 4. Band mit Nr. 10 und 11 der Mittheilungen der badijchen hiftorijchen 
Kommifjion erihienen; das 1. Heft des 5. Bandes befindet fich im Drude. 
— Der Durhforichung, Ordnung und Verzeichnung der Archive und Regi- 
jtraturen der Gemeinden, Pfarreien, Körperichaften und Privaten de Grop- 
berzogthHums mwidmeten fich auc im Jahre 1888 in den vier durd Bau= 
mann, Roder, dv. Weed und Winkelmann vertretenen Bezirken mit 
großem Eifer und Erfolg 60 Pfleger. Im ganzen liegen jegt Berichte und 
Verzeihnifje über die Archive und Regijtraturen von 1051 Gemeinden, 415 
fatholifchen, 192 evangeliichen Pfarreien, 3 fatholifchen Kapiteln, 22 Grund: 
berrichaften, 5 Standesherrihaften, 4 weiblihen Lehr- und Erziehungs: 
anftalten, 3 Gymnafien, 1 Altertfumsverein und 64 Privaten vor. In den 
Mittheilungen der badischen Hiftoriichen Kommiffion find bis jept Verzeicd;- 
nifje über die Ardivalien von 337 Gemeinden, 134 katholiihen, 77 evans 
gelifchen Pfarreien, 1 fatholiichen Stapitel, 4 Grundherrichaften, 27 Privaten, 
1 Lehr und Erziehungsanftalt, 1 Altertfumsverein und 1 Gymmafium ver- 
öffentliht. — In Erledigung des in der vorjährigen Plenarfigung gefahten 
Beichlufies, der Bearbeitung einer Gejchid;te der Abtei Reichenau näher zu 
treten, wurde bejchlojjen, zunädjt ala Vorarbeit mehrere Hefte Quellen zur 
Gejcichte diejer Abtei herauszugeben. — Ein anderer Antrag, fünftig alle 
Jahre ein etiwa vier Bogen jtarfes Neujahrsblatt (wie fie jeit langer Zeit, 
von großem Beifall begleitet, in der Schweiz zu erjcheinen pflegen) heraus- 
zugeben, das in allgemein verjtändlicher Form, doc unter Feithaltung der 
Itrengwifjenjchaftlichen Grundlage, je ein Thema aus der Gefhhichte de badi- 
ihen Landes und jeines Fürjtenhaujes behandeln fol, fand ebenfalld die 
Buftimmung der Kommifjion. 


Nadıtrag. 


Zu Band 63, 544. Wegen der Schreibung Barjenius vgl. 3. D. M. ©, 
34, 735. H. G. 





Aulins Weizjäder. 
Bon 
Keinrih v. Hnbel.') 


Unjere diesjährige Zufammenfunft beginnt unter dem jchmerz- 
lichen Eindrud eines jchweren Verluftes, welchen die Hiftorische 
Kommiffion vor wenigen Wochen erlitten hat. Unfer trefflicher 
Freund und Genofje Weizjäder ift in Kiffingen, wo er im 
vorigen Jahre die Heilung von einem langjährigen Übel ge 
funden, durch ein plöglich entjtandenes, rajch entwideltes neues 
Leiden am 3. September dahin gerafft worden. Wir haben 
unjern verehrten Kollegen Kludhohn und Hegel zu danken, jenem, 
daß er dem Berewigten in defjen Schmerzenstagen tröftend zur 
Seite gejtanden, diefem, daß er ihm im Namen der Kommilfion 
die legte Ehre erwiejen und Lorber und Palmen auf den Sarg 
gelegt hat. 

Julius Weizjäder, geboren am 28. Februar 1828, Sohn 
des Iutherifchen Pfarrers zu Ohringen im Hohenlohefchen, ftus 
dirte, dem väterlichen Berufe folgend, im Tübinger Stifte Theo- 
logie, wo Chr. Baur’3 überwiegender Einfluß jeinem Geijte die 
allgemeine Richtung auf Hiftorische Anjchauung gab, jo daß er 
nach wohlbejtandenem theologijchen Eramen fich definitiv für das 

N) Gefprochen bei Eröffnung der 30. Plenarverfjammlung der hiftorijchen 
Kommiffion bei der fgl. baier. Afademie der Wifjenfhaften am 1. Oktober 
1889, 
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geichichtliche Studium entichied, und in Berlin zu Ranfe’s eij- 
rigjten und begabtejten Schülern zählte. Nach einem kurzen, 
fränfifchen Forjhungen gewidmeten Aufenthalte in Paris, über: 
nahm er zuerjt eine Repetentenftelle an der Klofterfchule zu Blau- 
beuren, erlangte 1855 aber eine gleiche Anftellung am Tübinger 
Stifte, mit dem Rechte Vorlefungen zu halten, was ihn dann 
vier Jahre jpäter zur fürmlichen Habilitation ald Privatdozent 
der Gejchichte führte. Als Dozent behandelte er in diejer Zeit 
eine lange Reihe mannigfaltiger Gegenitände mit großem Fleih 
und anregender Lebhaftigfeit. Seine literarischen Studien rich 
teten fich, an die theologischen Lehrjahre anfnüpfend, auf das 
Gebiet der fränfijchen Kirchengejchichte: im Jahre 1858 veröffent- 
lichte er in Niedner’3 Zeitjchrift eine größere Abhandlung über 
Pieudo-Ffidor und Hinkmar; 1859 folgte eine mujtergültige Er- 
Örterung des Dogmas von der göttlichen Borherbejtimmung im 
neunten Jahrhundert, jowie eine Unterjuchung über den Kampf 
gegen den Chorepisfopat im fränkischen Reiche. Schon Ddieje 
eriten Arbeiten, auf die er noch einmal 1860 in einer refumi- 
renden und verbejjernden Abhandlung über die pjeudo-ifidorijche 
Frage zurüdtam, zeigen die Richtung und die eigenthümlichen 
Vorzüge des heranreifenden Gelehrten: einen nie verjagenden 
Scharfblid der Beobachtung, eine erjchöpfende Gründlichkeit der 
Forichung, eine fajt peinliche Genauigkeit in der Feititellung der 
Ergebniffe. So ijt er geblieben bis zu dem legten Tage jeines 
Wirfens, gewifjenhaft und zuverläffig,, jelbjtlos jede Kraft an 
jede übernommene Aufgabe jegend, Erholung lediglicy in dem 
Woechjel der Arbeit juchend, und zu allen Zeiten nur einer ein- 
zigen Pflicht zu wenig eingedenf, der Pflicht der Selbjterhaltung. 

Sehr bald nach jeiner Habilitation in Tübingen gelangte 
an ihn der Antrag, der für jeinen ganzen weitern Lebensgang 
entjcheidend werden jollte. König Max hatte 1857 die Heraus 
gabe der deutjchen Reichstag3akten genehmigt und diejelbe 1858 
bei der Gründung unjerer Kommiffion unter deren Unterneh 
mungen eingereiht. &leich nachher folgte der mit der Spezial- 
redaktion beauftragte Georg Voigt einer Berufung an die Uni- 
verjität NRoftod , und 1860 wurde Weizjäder aufgefordert, an 
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deffen Stelle zu treten. Er war freudig bereit, und griff jofort 
mit wahrem SFeuereifer das gewaltige Thema an. Im jchnellem 
Fortjchritt war er heimijch auf dem weiten Gebiete, dem fortan 
der größte Theil feiner Anjtrengungen und Lebensinterefjen zu 
gehören bejtimmt war. Im kurzer Frijt entjtand ein umfajjender, 
Schritt auf Schritt nach allen Richtungen ausgearbeiteter Ar- 
beitsplan. Kräftige und tüchtige Mitarbeiter wurden herange- 
zogen und dann mit ausdanerndem Fleiß die große Sammlung 
begonnen. 8 ift nicht nöthig, hier auf den Verlauf der Arbeit 
des näheren einzugehen: jie hat jich gleichjam unter den Augen 
der Kommijjion mit jtet3 gleicher Energie und Ausdauer fort 
geiekt, und Weizjäder jelbit hat in der Einleitung zum erjten 
Bande, die für fich allein als ein Meifterwerf gelehrter Redaktion 
bezeichnet werden fann, ausführliche Rechenjchaft darüber gegeben. 
Der einzige Tadel, der fich vielleicht erheben ließe, würde jich 
auf das Zuviel des Sammelfleißes und der Gründlichfeit richten, 
die Ausbeutung von 74 jehr ungleichwerthigen Archiven, unend- 
lihe Mühjal bei der Sammlung wichtige® und unbedeutendes 
Detail, Angabe der Varia lectio biß in die Heinjten Einzeln- 
heiten, infolge dejjen fieben Jahre biß zum Erjcheinen des eriten, 
eine wenig fürzere Bauje bis zur Ausgabe des zweiten Bandes! 
E3 waren zwei Umjtände, welche die Breite diejes Verfahrens 
veranlaßten, einmal die von Leopold Nanfe jehr beitimmt er: 
theilte Injtruftion, bei der Dürftigfeit des Material im 15. Jahr- 
hundert jeden irgend auffindbaren Zettel einzuheimjen und ab- 
zudruden, jodann die nicht minder dringende Aufforderung der 
Sermaniften, aus Ddiefer Edition eine Fundgrube für die bis 
dahin vernachläffigte deutiche Grammatik jener Zeit durch voll: 
jtändige Mittheilung der Wortformen aus allen Dialeften zu 
machen. E38 zeigte fich bald, daß Nanfe’3 Bejorgnis unbegründet, 
und ftatt des Mangels eher Überfülle zu erwarten, daf; aber der 
Wunjch der Philologen für unfere Arbeitsmittel überhaupt un- 
erfüllbar war. Weizjäder trennte fich zwar jchwer von dem 
jeiner innerften Natur entjpringenden Streben, nichts, aber auch 
gar nichts für einen Fünftigen Forfcher zurüdzulaffen, fügte fich 
jedoc, allmählich der fachlichen Nothiwendigfeit, begann wichtiges 
13* 
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und umwichtiges unnachfichtig zu jcheiden, die Auswahl und Be 
handlung des Materiald nach ftrenger Zwedbeitinmung zu be 
jchränfen, und jo einen rajcheren Fortgang des Unternehmens 
zu ermöglichen. Er hat dann auch die Genugthuung erlebt, eine 
Reihe von neun jtattlichen Quartanten, die Reichstagsaften von 
1376 bis 1431 umfafjend, zur Vollendung gebracht zu jehen. 
E3 darf auch hier wiederholt werden, was 1883 in dem us 
biläumsberichte der Kommiffion gejagt ift, dab Weizjäder’s Ars 
beit nach einftimmigem Urtheil der Sacverjtändigen als ein 
Muster wijjenschaftlicher Duellenedition anerfannt wird, und daß 
durch die hier gewonnenen Aufjchlüfje die deutjche Reichsgejchichte 
der erwähnten Periode zum erjten Male eine feite Grundlage 
gewonnen hat. 

Die Entwidelung des Unternehmens trug ihm als Neben- 
gewinn den Stoff zu mehreren Monographien ein: über den 
Straßburger Fascifel von 1431, den rheinischen Bund von 1254, 
die Entwidelung der Idee einer allgemeinen Reichsjteuer, den 
Pialzgrafen als Richter über den König, die Urkunden über die 
Approbation König Rupredht's. Durch alle dieje Arbeiten geht 
der gemeinjame Zug feiner beftimmt ausgeprägten Individualität: 
durchgreifendes und erjchöpfendes Erfafien des Materials, feit 
gejchlofjene Beweisführung in der Verarbeitung des Stoffes, und 
eine nicht felten pointirte Sicherheit im Aussprechen des Re 
jultats. Ihn zu widerlegen, wird an feiner Stelle leicht, feine 
Unterfuchung zu vervollitändigen, nur bei der Entdedung bisher 
unbefannter Quellen möglich fein. 

Sein Ruf als Forjcher und Herausgeber ging allmählich 
durch alle Kreije der deutichen Gelehrtenwelt, jo daß er nad 
und nach an fünf Univerfitäten chrenvolle Vofationen erhielt, 
nac) Erlangen, Tübingen, Straßburg, Göttingen, Berlin. Als 
afademijcher Lehrer gehörte er nicht zu den glänzenden und fort- 
reißenden Birtuojen des Katheders, obwohl er in jüngeren Jahren 
frisch und Tebhaft die Dinge anfaßte, und namentlich die Cha- 
raftere der hervorragenden Männer mit innerem Berftändnis zu 
zeichnen verjtand. Später überwucherte biß zu einem gewifjen 
Grade bei ihm die Weije des Editors die Aufgabe des Redners; 
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nach jeiner gründlichen Gefinnung wollte er nichts jagen, für dejjen 
Richtigkeit er mit fichern Quellenbeweijen nicht einjtehen konnte, 
und begann demnach den Umfang jeiner VBorlejungen gewöhnlich) 
auf einen jehr enge bemejjenen Zeitabjchnitt zu bejchränfen, 
woraus fich dann von jelbjt eine gewijje Vorliebe für kritifche 
Erörterung des Detaild und der Verzicht auf Darlegung weiter 
greifender Kombinationen und allgemeiner Gejichtspunfte ergab. 
Wer aber zuverläjfige Belehrung und methodiihe Schulung 
fuchte, fand bei ihm vollauf jeine Rechnung; jo hat er unter 
den Zöglingen der von ihm geleiteten Seminare zahlreiche Ta- 
fente entwicelt und begeijterte Anhänglichkeit bei den beiten jeiner 
Schüler gefunden. Mit der wifjenjchaftlichen Förderung, die 
er ihnen jpendete, verband er die perjönliche Herzenswärme, 
welche den Lernenden in bleibendem Freundichaftsbande mit dem 
verehrten Lehrer zujammenjchloß. 

Weizläder war von der Natur mit ungleich reicheren und 
vieljeitigeren Anlagen ausgejtattet, al8 jein Lebensgang zur Ent- 
faltung gebracht hat. Als er in jungen Jahren hier in unjere 
Mitte trat, lag auf dem Grunde jeined Wejens eine innere Hei- 
terfeit, die ihn nicht bloß zu einem höchit erfreulichen Genofjen 
im gejelligen Verfehr machte, jondern ihm auch die muthige 
rifche verlieh, mit der er die jchwierigiten Aufgaben Fräftig an- 
griff und jede Anjtrengung auf fich zu nehmen bereit war. Er 
hatte einen lebhaften äjthetiichen Sinn und jelbjt eine jtarfe 
poetijche Ader; eine Reihe Iyrijcher Gedichte von vollendeter 
Form, tiefem Gefühl und reichem Gedanfengehalt hat er damals 
geichaffen. Auch für die hHiftoriche Darftellung bejaß er ein 
ausgejprochenes Talent; ein öffentlicher Vortrag, den er 1861 
in Liebig’3 Auditorium über Macaulay hielt, war in jeder Be- 
ziehung vortrefflich, und brachte die Politif, die Beredjamfeit 
und die wijjenjchaftliche Stellung des Engländers zu voller An- 
Ihauung. Mit gleicher Fähigkeit warf er fich einige Jahre jpäter, 
während jeines Tübinger Aufenthalts, in ftürmijchen Bolfsver- 
jammlungen dem jchwäbijchen Sonderthum entgegen, und brachte 
den nationalen Gedanken jchlagfertig und erfolgreich zur Geltung. 
Aber jchon damals hatte er den Ernft des Lebens tief empfinden 
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müfjen. Der frühe Tod feiner geiftig bedeutenden und äußerjt 
liebenswürdigen Frau, dejjen jchmerzlichen Eindrudf er niemals 
verwunden hat, warf einen düjtern Schatten über jein Seelen- 
leben. Nur um jo fejter flammerte er jich dann an den Trojit 
der Arbeit, der rajtlojen, gewifjenhaften Arbeit an; jo widmete 
er jede Minute, die ihm die, bejonders in Berlin gewaltig her 
anwachjende Mafje der afademijchen Gejchäfte freiließ, jeinem 
großen Editionswerfe: man fann jagen, fein Dajein ging auf 
in unjern Reichstagsaften. Da war denn auch durch lange 
Sahrzehnte hindurch feine Rede mehr von darjtellenden Werfen, 
in denen er das angeborene Talent bethätigt, und feinen Namen 
nicht bloß den Gelehrten, jondern der Nation befannt gemacht 
hätte; erjt in der legten Zeit fahte er den Gedanken, die Ge 
jchichte König ARuprecht’S zu jchreiben, ohne jedoch zur geital- 
tenden Ausführung zu gelangen. Bereit3 war er gebeugt durd) 
die Überlaft der Gejchäfte und von nagender Kränflichkeit be- 
fallen ; jeitdem ging allmählich, nicht jein Streben und Mühen, 
wohl aber jeine Kraft zur Neige. Seine Stimmung wurde 
ernjter, die frohen Momente jeltner, der gejellige Verkehr be- 
jchränfter. Was aber ungeändert und ungejchwächt blieb, war 
jeine Gefinnung. Er war der jorgjamfte Vater, der fleihigjte 
Lehrer, der treuefte Freund. Dieje Treue hat er auch jeinem 
Lebenswerfe, den Weichstagsaften, bi8 zum legten Athemzuge 
bewahrt. Noch in den Fieberphantafien der tödlichen Krankheit 
war er mit der bevorjtehenden Kommilfionsfigung und den dort 
zu ftellenden Anträgen bejchäftigt. 

Wenn irgend wer, hat er es verdient, daß wir jeiner jrucht- 
und opferreichen Thätigfeit mit warmer Dahfbarfeit ein ehrendes 
Angedenken bewahren. Möge e8 uns vergönnt jein, daß der 
Geift, in dem er gewirkt hat, auch ferner auf allen unjern Ar- 
beiten ruhe! 





Der Verfud eines Nationalkonzils in Speier den 
11. November 1524.') 


Bon 
d. Weizfäker. 


Die Veranlafjung, einige Punkte aus der Reichstagsgejchichte 
des Jahres 1524 zu unterfuchen, hat die Edition Balan’® Monu- 
menta reformationis Lutheranae gegeben. 3 handelte fich 
dabei nicht um eine erjchöpfende Behandlung des Gegenjtandes, 
jondern nur um einige zufällige Bemerkungen, wie fie jich bei 
gelegentlicher Zektüre diejfer interefjanten Aftenjtücde aufdrängen. 

Man hat jchon früher Gewicht gelegt auf den Frühjahrs- 
beichluß des Nürnberger Reichstags des genannten Jahres, im 
November zu Speier eine „gemeine Versammlung Teutscher 
Nation“ zu halten. So Ranfe in jeiner Reformationsgejchichte. 
Er läßt jenen Bejchluß ausgehen von einer protejtantijchen Mehr: 
heit. Schon Baumgarten hat gezeigt, daß der Abjchied das 
Werk der zu Rom jtehenden Majorität war, und Arwed Richter 
hat fich dem angejchlojjen. Die Bedeutung des Beichlufjes wird 
dadurch nothiwendig verändert. 

Der Nürnberger Reichstag von 1524 wurde-am 14. Januar 
eröffnet; der Kaijer war, neben jeinem Bruder und Statthalter 


2) Borgelegt der Berliner Atademie der Wiflenichaften (Sigung der 
philofophifch-Hiftorischen Klafje vom 31. Januar 1889). 
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Ferdinand, vertreten durch einen bejonderen Bevollmächtigten, 
Hannart Vicomte dv. Lombeque, der Papjt durch jeinen Nuntius 
Campeggi. Der Bejuch der Berfammlung ift nicht jehr jtarf. 
Außer anderen Dingen, die doch minder wichtig waren, tritt die 
religiöje Frage in den Vordergrund. 

Das Wormjer Edift auszuführen, war auf dem Nürnberger 
Neichstag von 1522 bis 1523 abgelehnt worden !). Jett auf 
der Verjammlung von 1524 erfannte man an, daß eine Ber- 
pflihtung dazu vorhanden jei; aber „joweit ald möglich“ find 
die berühmten Worte, die damals hinzugefügt wurden. E38 ijt 
fürzlich verjucht worden, die fatale Bedeutung derjelben abzu- 
tönen 2); aber jchon Clemens VII. erfannte jehr wohl ?), dah 
mit diefem Beijag der ganze Beichluß feinen Werth habe. 

Die Forderung eines allgemeinen Konzil3 war jchon zu 
Worms, aber vergeblich, angeregt worden. Doch auf dem Nürn- 
berger Tag von 1522 bis 1523 drang fie durch; fie wurde 
dann auf unjerer Berjammlung wiederholt, und „ein gemeines 
freies universalconcilium der Christenheit‘ fam in den Abjchied, 
zugleich aber, um zu bejtimmen, wie e8 von jeßt ab biß zu 
diejem allgemeinen Konzil gehalten werden müfje, „ein gemeine 
Versammlung Teutscher Nation“. Ein einfacher Reichstag ift 
dies nicht, e& ift etwas Bejonderes. Schon der Name der Zu: 
jammenfunft bat etwas Auffallendes. E83 wird vermieden, jie 
ein Konzil zu nennen, ihre Bezeichnung ift auch nicht die eines 
Reichstags. Aber fchon im Abjchied fommen dafür zugleich Aus- 
drüde vor, die fie auf die Stufe eines einfachen Reichstags zu 
jtellen juchen, und Ferdinand’3 Schlußedift vom 18. April, zus 
gleich Ausjchreiben der neuen Zujammenfunft, gebraucht ebenfalls 
die abjchwächende Bezeichnung „eins gemeinen Reichstags und 
Versammlung“, die am 11. November in Speier ftatthaben joll. 
Der Unterjchied ift deutlich und fann nur abjichtlich jein. Im 


*) NRedlih, der Reichstag von Nürnberg 1522 — 1523 (Leipzig 1887) 
©. 124. 148. 

*) Richter, der Reichstag zu Nürnberg 1524 (Leipzig 1888) S. 103 
Anm. 2. 


®) Balan Nr. 154 ©. 341. 
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der That jollen da Reichstagsjachen vorfommen, wie der Türfen- 
frieg. Aber wir wifjen jchon, daß es fich auch um die religiöje 
Frage dabei handelte, und e8 wird bejtimmt, daß die gelehrten 
Näthe der Fürjten die disputirlichen Punkte für die Verjamm- 
(ung vorbereiten jollen, auch die befannten Gravamina der 
deutjchen Nation für einen Beichluß herzurichten find. Niemand 
fonnte wijjen, wann ein allgemeines Konzil zujammentreten 
würde, eine vorläufige Ordnung der firchlichen Dinge mußte 
aber gejchaffen werden, und die Ordnung der Lehre ijt dabei 
eingejchloffen. Freilich alle8 nur provijorisch, denn dem allge 
meinen Konzil durfte damit nicht vorgegriffen werden. Aber 
wenn es noch lange dauerte bi8 zu diejem leßteren, oder wenn 
dasjelbe gar nicht zu Stande fam, dann fonnten die Bejchlüfje 
diejer gemeinen VBerjammlung deutjcher Nation ihrerjeit® lang 
genug dauern, um jo definitiv zu werden, wie jemals ein Defi- 
nitivum gewejen ift. Und darum war dieje Speierer Berjamm- 
lung auf den 11. November in der That von höchiter Wichtigkeit. 


Wenn man die Frage enticheiden will, welchen Charakter 
dieje mit jo verjchiedenen Namen belegte Zujammenkunft haben 
jollte, jo fommt jehr viel darauf an, wie fie zujammengejegt 
war. Der Abjchied von 1524 hat nicht® darüber. Aber Campegai, 
wo er von der communis congregatio Germanicae nationis 
Ipricht, hat fich geäußert‘). Dinge, die zur fides gehören, jagt er, 
lajjen jich in tanto hominum numero et diversitate, wie fie dort 
jein wird, nicht debattiren. Aljo eine große Verfammlung, wohl 
größer al3 der Reichstag, aus weltlichem und geiftlichem Stande 
gemijcht, wo Leute mittfun sacrarum literarum imperiti et 
decretorum nostrae religionis expertes. Während auf Slon- 
zilien die Laien jonjt nur ald Zeugen, Rathgeber, Kläger er- 
Icheinen dürfen, find fie hier ala Theilnehmer vorausgejegt; das 
iit e8, quod affectare videntur et petunt., die Zulafjung von 
omnis ordinis homines; e8 befindet fich da eine plebs?) una 


ı) Balan Nr. 152 ©. 333. 
) Wohl die Theologen und Juriften, die aud) bei der Zufammenjegung 
de3 „wahrhaft freien allgemeinen chrijtlihen Konzils“ vorfommen, wie e8 auf 
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cum principibus praelatis et comitibus!), und fie alle dürfen 
sententiam dicere, der technijche Ausdrud für votiren. Und 
Campeggi hat große Sorge um den Ausgang: quid futurum sit 
quaeve decreta haberi inde possint, quisque sibi cogitet. Ein 
Reichstag ift das jedenfalld nicht. Und Hannart fpricht es 
deutlich aus, was für eine Verfammlung eigentlich gemeint war. 
Zwar nennt er fie, mit ausdrüdlicher Berufung auf den Ab- 
jchied, une journee imperiale ?), aber die wahre und urjprünglic 
beabfichtigte Bedeutung derjelben fommt zu QTag mit der Be 
zeichnung ung concille nationnal de la dite province d’Alle- 
maigne ®) und wiederholt du concille nationnal*). Und un- 
befümmert um Campegi, der auf dieje Idee nicht eingehen will, 
hält man daran jeit ’): 

et par ainsi les dits estatz se sont resoluz, affin de pourveoir 
a ses nouvelles doctrines et heresies Lutherianes, que tous les 
princes compareront en personne & la dite journee de Spier et 
ameneront les plus doctz personnes qu'ilz pourront recouvrer, 
avec les adviz de toutes leurs universitez, pour en cesthuy 
affaire donner quelque ordre, en attendant que le concille 
generale se pourra faire et celebrer en Allemaigne. 


Der Zujammenjegung der Gejellihaft, wie fie Campeggi 
ichildert, fommt das baierijche Gutachten ganz nahe ®): 

so den ain gemain concili vielleicht nit pald mocht ge- 
halten werden und auch ander nationen nit in der irtung waren 
wie die Teutschen, war dieserzeit nichts pessers, dardurch dise 


dem Schmalfaldener Konvent, Februar 1537, von Johann Friedrid) gedacht 
wurde (Rante 4, 69). 

N) Bei Balan heißt es principibus; diefe find aber ja eben jchon 
erwähnt. 

2) Yanz, Korreipondenz Raijer Karl’s V. 1, 124. 126. 

s, Ebenda ©. 125. 


n 


*) Ebenda ©. 127 Abi. 2; vgl. ebenda unten: par ung concille general 
ou national. Aucd, „que cependant se fera ung concil national d’Alle- 
magne“ bei Rante 2, 99 Anm. 

5) Ebenda ©. 127. 

6) Mitgetheilt von Druffel in d. Münd. afad. Abhandi. 1885 ©. 65 
bzw. ©, 659 Anm. 3. 
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irtung ausgereut und abgestelt mocht werden, dan das man 
sich vergleicht ain synodum Teutscher nation zu halten, darauf 
man von allen gegenten Teutscher nation frum gelert und ver- 
stendig leut schickt, von disen irtungen zu disputiren rat- 
slagen und mit vleis zu handeln, das sie ausgereut und zu guten 
christlichen wegen pracht würden. 


E3 war aber nicht leicht, die Zujammenjegung einer Ber: 
jammlung von jo neuem Begriff genau und ficher zu definiren. 
Jedenfalls, das jieht man, wird fie keineswegs gedacht al3 zu- 
jammengejegt aus bloß geiftlichen Elementen !), jondern fie ift 
geiftlich-weltlicher Natur, ja e8 macht eher den Eindrud, daß 
das einmal vorhandene Thema eines Reichstags zu Grunde ge 
legt war, der ja von jelbit jchon viel geiftliches Element in fich 
trug und dem ich die anderen Beitandtheile anzujchliegen hatten. 
Aber vom Reichstag jelbit unterjcheidet doch auch Campeggi die 
Berfammlung bejtimmt, die er, dem Reichsabjchied entjprechend, 
ald congregatio oder communis congregatio Germanicae 
nationis ?) bezeichnet, und von der er den damaligen Nürnberger 
Reichstag ald conventus fic) abheben läßt. Zu einer genaueren 
eitjegung der Elemente derjelben ijt e8 dann aber, joviel man 
fieht, weiter nicht gefommen, weil die ganze Sache Schwierig. 
feiten fand und weil darüber eine neue umjtändliche Berathung 
entitanden jein würde, die auch nur jchwer zu einem einmüthigen 
Ergebnis geführt Hätte. 


Karl jelbit hat offenbar die Sache richtig getroffen, indem er 
jpäter in jeinem dritten Verbote der Verjammlung jie ein con- 
eiliabulum nennt; der Konzilscharakter ijt troß dem Hohne der 
Diminutivform dabei doch ausgejprochen. Den aftenmäßigen 
Beweis, daß ein wirkliches Nationalkonzil die Abficht war, bietet 


») Theilnahme der Weltlihen mit Sig und Stimme war ähnlid für das 
allgemeine Konzil jhon auf dem Nürnberger Reichstag von 1522/3 in Aus 
ficht genommen; Friedensburg in Wait-Aufjüsen ©. 502; Redli, der 
Reichstag von Nürnberg 1522/3 S. 119; Ranfe 2, 40-43. 

*) ÜHnlich der Ausdrud Karl’8 V.: convocatione di tutta la natione 
Germanica, oder einfach) la detta convocatione, Bgl. Balan ©. 351. 
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aber das von Richter veröffentlichte Stüd!). Vierzehn Tage 
nämlich vor dem Abjchiede vom 18. April fam am 4. April vor: 
läufig ein Ständebejchluß zuwege, den päpftlichen Zegaten zu bitten 
um ein Konzil und zwar „ein gemein oder nacionalconcil“ 
je nachdem man das eine oder das andere am jchnelliten und 
geichictejten erhalten fünne; auch Zeit und Ort diejer Berjamm- 
lung jollten gleich mit dem Legaten vereinbart werden. Man 
macht dabei aber nicht einen principiellen Unterjchied zwifchen 
beiden Verfammlungen, jondern nur den der praftijchen Zmwed- 
mäßigfeit. Sie jtehen im Vorjchlag auf gleicher Linie: entweder 
das eine oder gleich das andere, entweder ein allgemeines oder 
gleich ein nationales Konzil. Der Gedanke fällt ung jchwer, 
den Beichluß nicht einer Stimmung für die neue Lehre zuzu- 
jchreiben. Wir fönnen e8 aber nicht, denn die Mehrheit der 
Berfammlung war in der That. altgläubig, und an eine Begün- 
ftigung Zuther’3 nicht zu denken. Nicht Abneigung gegen die 
Unterwerfung unter die alte Kirche bringt hier den Gedanfen 
eined Nationalfonzil3 hervor, fondern nur die Sorge um die 
Beruhigung Deutjchlands; jelbit auf dem partifularen Wege joll 
dieje verjucht werden, für den Fall, dab fi) das allgemeine 
Konzil, das man doch formell dabei voranjtellte, nicht erreichen 
laffe. Die neue Lehre aber glaubte man eventuell jo am be 
quemften zurüdzuweijen und ficherer, ald wenn man erjt auf ein 
allgemeines Konzil warten jollte. Das vorhin genannte baierijche 
Gutachten zeigt jogar, dak diefe Stimme aus der Nürnberger 
Mehrheit das allgemeine oder aber das nationale Konzil nur 
als Mittel anjah, die neue Lehre geradezu „auszurotten“, und jo 
fann die Idee der Berufung eines Nationalfonzil® ganz wohl, 
wie man vermuthet hat, von Baiern jelbjt ausgegangen fein, it 
jedenfall3 von Baiern begünjtigt worden 2). Nicht anders be= 
richtet auch Hannart an Karl, dat das Nationalfonzil dazu be 
ftimmt ijt, den meuen Lehren und lutherischen Segereien abzus 





») Richter S. 103 aus den Frankfurter Reichstagsaften. 
2, Richter © 


. 104 f. 
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helfen '). Dem Einfluß Campeggi’s ift e8 dann wohl wejentlich *) 
zuzufchreiben, daß im Abjchiede des Nürnberger Tags Abftand 
genommen wurde von der definitiven Entjcheidung der Glaubens- 
fachen durch ein eventuelles Nationalkonzil; das lettere blieb 
zwar in Ausficht, aber jeine Entjcheidung follte nur noch eine 
proviforische fein, die Glaubensjachen nur regeln für die Zwijchen- 
zeit zwijchen jeßt und einem allgemeinen Konzil, das ja no) 
länger auf fich warten lajjen konnte. Und etwas wurde noch 
zu Stande gebracht: der deutliche Ausdrud „Nationalkonzil* ift 
im Abjchied des 18. April aus dem Ständebeichluß vom 4. April 
nicht wiederholt, im Abjchied ift nur die „gemeine Versammlung 
Teutscher Nation“ als Rejt davon ftehen geblieben, und in das 
Mandat vom gleichen Tag hat Ferdinand das Wort „Reichs“ 
bineingejchwärzt 4). Auch in der Beitimmung des- Gegenjtandes 
und Zwedes der Speierer VBerfammlung tritt eine Änderung ein. 
In dem Beichluß vom 4. April war die religiöje und kirchliche Sache 
als der einzige Gegenjtand derjelben bezeichnet worden, fie it 
eben als Konzil gedacht; jegt kommt auch die türkische Angelegen- 
heit hinein, im Abjchied ®) und im Mandat, und nun ijt e& von 
jelbjt das reine Konzil nicht mehr in dem Sinne, wie «8 
urjprünglich gedacht war. 

Der Kaijer wurde zuerjt vom Bapjte unterrichtet über die 
Nürnberger Beichlüffe, noch ehe er aus Deutjchland Nachricht 
und Reichstagsabjchied erhalten hatte. Clemens war wohl der 
Auszug des Abjchiedsentwurfes vom 12. April rajch durch 
Campeggi zugefommen, defjen lateinijche Überjegung fich in deffen 
Händen befand). Der PBapft will durchaus nichts willen von 


N ©. oben S. 202 pourveoir A —. 

*), Etwaige andere Einflüffe außerdem j. die VBermuthung Richter’s 
©. 107 oben. 

®, Zunädjt in defien Entwurf vom 12. April; Richter S. 107 Anm. 

*, „Künftige gemeine des Neich® Verfammlung“ und GHnliches hat aud 
ihon der Abjchied neben „gemeine Versammlung Teutscher Nation“, 

°) Hier wohl aud) noc der gemeine Frieden im Reid). 

6) Balan Nr. 151; NRedlih S. 109 
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der Speierer Berfammlung der geiftlichen und weltlichen Stände, 
die über Religion und Lehre verhandeln joll und ziwar ohne den 
Papit. Er bejchwert ich!) zugleich bei Karl über Ferdinand 
wegen dejjen, was er in dem djterreichiichen Ländern vor fic) 
gehen läht. Man darf e8 ergänzen durc das, was dann im 
weiteren von Deutjchland überhaupt, insbejondere vom Reichstag, 
Hagend erzählt wird. Und jo werden in übertreibender Weije 
die Nürnberger Entjcheidungen berichtet, die unter dejjen 
Aufpizien vor fic) gegangen find. Ganz bejonders aber ijt er 
gegen Hannart erboft, wie wir aus defjen Haltung zu dem 
Speierer Projekt begreifen. Diejem nämlic) war e& Ernjt mit 
dem Speierer Tag, oder er hält ihn doch für unvermeidlich. 
Daher am 26. April jein Rath an den Kaijer ?), einen notabeln 
Doktor der Univerfität Löwen oder ander8 woher zu deputiren, 
pour entretenir es disputes qui se feront a icelle journee 
sur la dite nouvelle doctrine et secte Lutherane, 
auch die Berjammlung in der Hand zu behalten durc) Sendung 
einiger zuverläjfiger Ambassadeurs und Bevollmächtigung Fer: 
dinand’3 als feines lieutenant, doc, hält er e& für einen Ge 
winn wie Campeggi, daß für die Speierer Verjammlung der 
Name Nationalkonzil vermieden worden jei®). Gleichwohl natür- 
ih paht er unter diejen Umjtänden dem Bapjte nicht. Karl 
joll ihn jofort abjchaffen *), ihn durch einen homo ben instrutto 
erjegen, und zwar durc) einen aus Spanien, an welchem Fürften 
und Völker erfennen, daß der Kaifer, da doc) der Abjchied 
wenigjtens formell in jeinem Namen ausgegangen war, das Ge 
ichehene bereut und beflagt, der ihnen jagt, daß von irgend 
einer Verfammlung in Glaubensjachen, die ja das Volk nichts 
angehen, nicht die Rede jein darf. Karl joll der neuen BVer- 
fammlung entgegenwirken; denn, wenn er nicht aufpaßt, jo fann 


ı) Balan ©. 339 Nr. 154. 
2) Zanz ©. 127 
So Rante 2, 99 Anm., wohl aus dem Wiener Archiv. 
*) Geradezu Abjchaffung muß gemeint fein, denn der neue ift ja dazıı 
bejtimmt, da8 bisherige zu desavouiren, wie man gleich im folgenden fieht 
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ihm nicht bloß Deutichland verloren gehen, jondern auch andere 
Länder, die jehr leicht anzujteden find. 

War jchon diefer Brief an Karl jehr deutlich inbetrefi 
Ferdinand's, jo jchrieb Clemens doch noch heftiger an den leß- 
teren jelbjt. Er nimmt ziwar anfangs den Mund voll von langen, 
tönenden Worten über die Vortrefflichkeit des hohen Aodrejjaten, 
und wie jehr er ihm vertraue. Aber es kommt gleich anders. 
Er ift nämlich zugleich lauter Verwunderung, und der Schmerz 
übermannt ihn, daß Ferdinand vermocht hat, dabei zu jein, als 
in Nürnberg das, was durch das Wormjer Edift erledigt jchien, 
wieder in das Gebiet der Kontroverje gezogen wurde, um erjt 
noch auf einem neuen Tag zu Speier !) entjchieden zu werden; 
das jei ein wahrer Hohn für den apojtoliichen Stuhl und für 
den Kaijer und für dejien Vertreter Ferdinand jelbjt. Die paar 
vorausgehenden liebenswürdigen Phrajen täujchen uns jo wenig, 
wie fie Ferdinanden damals getäufcht haben fünnen; fie find 
doch nur eine Art Arenga der Höflichkeit zu Liebe. Ähnlich ift 
auch jener erwähnte jchiwere Tadel, den der Bapjt bei Karl gegen 
den Bruder erhebt, mit Komplimenten für Ferdinand’S Perjon 
eingeleitet 2). Wie Clemens jchreibt, wenn er wirklich zufrieden 
ift, fieht man in jeinem Briefe an den Kurfürjten von Trier ?); 
da ijt es ihm Ernjt mit jeinem Lobe. Ferdinand hat die Vor- 
würfe der Kurie auch wirklich empfunden, und fich am 30. Juli 
ausführlich dagegen .vertheidigt *). 

Die von der Kurie an Karl gerichtete Botjchaft wirkte jo- 
jort. Wahrjcheinlich im Juni ließ er dem Bapjte melden, er 
wolle den Speierer Tag mit allen Kräften verhindern und jei 
jehr betrübt über dejjen Ankündigung. Im Moment jchreibe er 
nach Deutjchland an Ferdinand, an das Reichdregiment, an Kur- 
fürjten und Stände. Ja er jchict jogar Abjchriften diefer Briefe 
nad) Rom. Nur verjchweigt er, daß er zugleich auch an jeinen 


!) In futura dieta, Balan Nr. 155 ©. 347. Der Brief ijt vom 11. Mai. 
2) Balan S. 339. 

9) Bom gleichen Tage, 11. Mai; Balan Nr. 156 ©. 348. 

4) Balan Nr. 162 ©. 357 
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in Rom jo verhaßten Hannart jchrieb. Aber die Aufhegung 
durch Clemens hatte bei Karl noch eine ganz andere, jcheinbar 
gefährliche Wirkung gehabt. Wenn ihn der Papjt vor dem Na- 
tionalfonzil warnte, jo weiß Karl eben Ddieje8 Nationalkonzil 
nicht befjer zu eliminiren, al3 durch ein Univerjalfonzil, da8 man 
gleich auf nächjten Sommer ausjchreibe et piü presto che si 
potesse fare!). Und weil die Deutichen verlangen, daß es in 
Deutjchland gehalten werde, jo fünne der Papft ja Trient dafür 
bejtimmen, das die Deutjchen zu Deutjchland rechnen, objchon 
e8, jo jchreibt der deutjche Kaijer, in Italien liege. Mußten 
diefe Worte einen ängftlichen Eindrud auf Clemens machen, jo 
laffen ihn die folgenden Säte wieder aufathmen. Denn Karl 
fährt fort, man fünne diejes allgemeine Konzil dann noch vor 
dem Zujammentritt auch an einen zwechmäßigeren Ort verlegen, 
nac) Rom oder in eine andere italienische Stadt, und dann lajje 
e3 ic) auch immer noch verjchieben & nostra requisitione. 
Diejes todtgeborne Projekt eines allgemeinen Konzild kann nur 
erheiternd wirken ?). Freilich, daß fich Schließlich um dasjelbe nod) 
berumfommen lafje, ijt auch die Meinung Campeggi’s ®). 

In der That aber jchrieb Karl zugleich die ganze Reihe von 
Briefen nac) Deutjchland, von denen er dem Papjte gejprochen 
bat, und wir haben jie noch *) unter dem unvolljtändigen Datum 
des Suni 1524, wo aljo die Tagesangabe fehlt. Bloß den Brief 
an Ferdinand befigen wir nicht mehr, aber er ijt ziemlich re- 
fapitulirt in dem an Hannart. So eifrig Karl nun auch fi 
bei Klemens gezeigt, von dem er die erjte Mittheilung über den 
Verlauf der Dinge am Reichstag erhalten und dem er dafür 
dankbar war, jo fchreitet er doch nicht zur gewünfchten Abjegung 
Hannart’3, drüct diejem aber feine Befremdung darüber aus, 
daß er ihm nicht gejchrieben. Natürlich, denn er hatte ja eben 


2) Denn jeine erwähnten Briefe nad) Deutjchland würden vielleicht nicht 
befolgt und er felbjt fünne nicht jo vajch dahin kommen. 

») Balan Nr. 158 ©. 351. 

s) Balan ©. 369. 

*) Notizenblatt, Beil. z. Archiv f. öfterr. Gefh.-Qu. (1852) 2, 97 ff., 
wo Chmel fie edirt hat 
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die wichtigften Nachrichten nicht durch ihn, fondern von der 
Kurie erhalten. Auch in den Briefen an die übrigen Adrefjaten 
ift er befremdet, und zwar über die in Deutjchland bejtehenden 
Abfichten, und verbietet, dem Wunjche des Bapites entgegentom- 
mend, auf'3 jtrengite die Speierer Verfammlung, da® concil in- 
sunderheit, das Nationalfonzil aljo; mit jchweren Strafen bedroht 
werden wenigjtens die Städte, die Fürjten noch nicht, jenen 
jcheint ihre Haltung zu Nürnberg ') bejonders verübelt zu jein. 
Er ftellt e8 aber jeinem Bruder Ferdinand anheim, ob er dieje 
Berbotöbriefe an ihre Adrejjen ausgeben will, er fjoll nach Ge 
fichtspunften der Zwecmäßigfeit handeln. Behalte er fie zurüd, 
jo daß aljo das Nationalfonzil nicht verboten wird, jo joll er 
den Grund davon dem PBapjt und dejjen Nuntius darlegen, und 
fic) auch weiterhin in der Sache mit Campeggi in’3 Benehmen 
jegen. Man fieht, er läßt auch Ferdinand auf die Klagen des 
Papftes nicht fallen, jondern erweilt ihm noch großes Vertrauen 
in der Sache, würde freilich) auch feinen Erjag für ihn gehabt 
haben. Ferdinand mußte zudem wiljen, ob die WBerbotsbriefe 
zur Lage der Dinge pafjen, ob fie das Nationalkonzil verhindern 
oder jonjt nüglich wirfen fonnten 2. Der Schilderung des 
Papites allein will eben Karl dabei fichtlich nicht jo weit ver- 
trauen, daß er darauf, ausjchließlich, jeine Maßregeln baute. 
E3 wird aber der Brief Karl’ an Ferdinand ziemlich ebenjo 
unzufrieden und unfreundlich gewejen jein, wie der an Hannart, 
der Adrefjat wird ihm vernichtet haben, und deshalb ijt gerade 
er allein nicht mehr vorhanden. Man jieht andrerjeit3 wohl, 
wie jehr der Kaijer durch Bericht und Warnung des Papftes für 
diejen gewonnen war; denn er jagt den Seinen, und ficher auch 
Ferdinanden, nichts darüber, woher er jeine Nachrichten hat, 
obwohl wir es heute wiljen. Er jagt aber in jeinem zulegt 


») Darüber Richter an verjchiedenen Stellen. 


= 


?) Notizenblatt a. a. D. S.97. Er habe gehört, wie bei Etlichen im Reid) 
vorgehabt werde, ein Univerjaltonzil oder Partitulartonzil oder andere dergleichen 
Berfammlung, ohne Erlaubnis und Befehl von päpftlicher umd faijerlicher 
Seite, auszujhreiben. Die Speierer Zufammentunft ift mit dem Namen 
eine „concilii oder Versammlung“ bedadt. 

Hiftorifche Zeitjchriit N. F. Bd. XX VIII. 
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gejchilderten, ziemlich gleichzeitigen Brief an den Papft !) aud) 
nicht® davon, dah er die Ausführung des Verbots nicht ohne 
weiterd angeordnet, jondern in das Gutdünfen Ferdinand’S ge 
jtellt hat! Clemens hat das dann durch Campeggi erjt erfahren ?). 
Der Legtere hofft, Ferdinand beftimmen zu können, daß er das 
Verbot wirklich publizirt. Er fieht freilich voraus, daß es dann 
bei den Lutheranern ein großes Gejchrei geben werde bis an die 
Sterne hinauf. Troß der Hoffnung Campeggi’s folgte Ferdinand 
feinem Rathe nicht, vielmehr hat er fich den Gebrauch von jeiner 
Vollmacht gejtattet, daß er den Speierer Tag nicht verbot. Und 
doc wußte er, wie unangenehm diejelbe jeinem Bruder fein 
werde. Denn noch ehe er von diefem den eventuellen Berbots- 
brief erhielt, jchrieb er an ihn am 13. Juni, u. a. gerade des- 
bald. Da räth er Karin, zwei oder drei große Herren aus 
Deutjchland nad) Speier zu beauftragen, al3 die geeigneten Or- 
gane, um der Verfammlung zu verjtehen zu geben), daß fie 
über die [utheriiche Sache nicht zu verhandeln habe, aljo über 
den Haupttheil ihres Programmes nicht. Zugleich aber gefteht 
er Karln, zu Speier jolle auch der Anfang mit Verhandlungen 
über da8 negotium electionis gemacht werden, das ihm für 
jeine Perjon am Herzen lag*). Dies für fich, die Türfenhülfe 
für’3 Neich, dieje Dinge lägen ihm am Herzen, die Elimination 
des eigentlichen und urjprünglichen VBerjammlungszweds bean- 
ftandet er nicht, nur der Verfammlung von fic) aus dieje Grenzen 
zu ziehen. Karl joll das Odium auf fich nehmen, alle die an 
diefelbe gefnüpften Erwartungen zu täujchen. 

Nachdem aber Karl jegt den Nürnberger Abjchied erhalten 
hatte, waren jeine Bedenken nicht gewichen. Er weiß nunmehr, 
daß es nicht dazu gekommen ift, den bevorjtehenden Speierer 
Tag im Nürnberger Abjchiede zu erwähnen als fürmliches Na- 
tionalfonzil, und nennt ihn deshalb jelbft auch nur „ein general 


2). Hier oben S. 207. 
2), Balan Nr. 166 ©. 367: quella clausola che scrive cesare ne la 


soa lettera —. 
s) Archiv F. öjterr. Gejch.Qu. 1?, 141 f. 
*, Ehenda ©. 142. 
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und gemain Teutscher Nation Versamlung“. Aber er fürchtet 
auch, daß derjelbe Tag, wenn er einmal beilammen ijt, jeden 
Augenblid zu einem Nationalfonzil, was er von Anfang im Ge: 
danken der Stände gewejen, auswachjen fann, und davon will 
er jo wenig etwas wifjen wie der Papjt. Daher erläßt er nun 
abermals ein Verbot diefer VBerfammlung, und zwar am 15. Juli?). 
Diesmal jcheint Ferdinand nicht wieder die Freiheit der Wahl 
befommen zu haben, ob er es publiziren will oder nicht. Der 
Kaifer jelbft war diesmal genügend unterrichtet über die Sad)- 
lage, und hätte jich auch nach der Erfahrung, die er mit dem 
eriten Verbote gemacht, diesmal nicht wieder dem Belieben Fer: 
dinand’s überlaffen. Die Sprache des neuen Berbotes ijt jtrenger 
als die des altet. Der Kaijer zeigt fich nicht bloß wie das 
erite Mal „beiremdet“ gegen die Stände, jondern er hat gegen 
fie noch außerdem „nit ain clain beswerd und misfaln“, ja 
er bedroht im Fall des Zumiderhandelns einen Kurfürjten mit 
der Pön des Wormjer Edikts, die Städte noch bejonders jcharf, 
wie im Juni-Berbot jchon gejchehen war. Und nun muß man 
bedenken, daß doch der Nürnberger Abjchied, in welchem der jünd- 
hafte Speierer Tag angekündigt wurde, unter den Augen er: 
dinand’3 entjtanden und mit dem Namen des Kaijers verjehen 
worden war, und nun wird diejer Abjchied von legterem öffent» 
(ih jo hart verurtheilt. Es Täht dies den tiefiten Zmwiefpalt 
zwijchen beiden Brüdern erfennen, wie denn in der That ihre 
Anfichten damals jtarf auseinandergingen. 


Da Terdinand das zweite Verbot, vom 15. Juli, nun pu- 
bliziren mußte, hat er es auch gethan, er jchicte e8 an das Re- 
giment zur weiteren Verbreitung im Reich. Aber e3 ijt charaf- 
teriftiich, wie er es that. In dem Begleitjchreiben an das Re- 
giment ?) nämlich kann er fich nicht enthalten, des Bruders mit 


ı) Föritemann, N. Urt.=B. ©. 204—206, und Luth. ed. Walch 15, 2705 
Nr. 744. 
*) Notizenbl. z. A. f. ölterr. Gejch.-Qu. (1852) 2, 245 f., 31. Aug. 1524. 
Die Haltung des Neichsregiment3 zu dem Verbote j. Friedensburg, Reichs: 
tag zu Speier 1526 ©. 8. 
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einigem Hohn zu gedenken: die Herren würden aus dem Ber: 
botöbrief erkennen, 

wie irer kai. Mt. die Handlungen in der Lutterischen Sachen, 
so auf jungst gehaltem Reichstag zu Nueremberg durch die 
Stende des h. Reichs geuebt sein, gefallen — 
die der Kaijer eben in dem überjchictten Verbotfchreiben mit dem 
höchiten „Mikfallen“ bedacht hatte! Es kommt aber nod) befjer! 
Er fährt nämlich fort: der Hauptpunft in diefem faiferlichen 
Schriftjtüc jei der, daß Karln die Abhaltung des Speierer Tages 
nur eben für den Augenblid nicht bequem jei: 

dieweil wir nun aus gedachter kay. Mt. Schreiben den 
grossten Puncten dermassen versteen, das irer kay. Mt. den 
furgenomen Tag zu Speir diserzeit in derselben Luterischen 
sachen halten zu lassen nit gelegen sein will, desshalben ir kay. 
Mt. gedachten Stenden insonderheit schreibt. 

Aljo das Verbot ift nur eine vorübergehende Mahregel, die 
Zeit kann ja kommen und fann bald fommen, wo der Kaijer 
ganz damit einverjtanden jein wird! Damit ift aber dem Verbote 
des Kaijers ein großer Theil feiner Bedeutung genommen, und 
die Abficht Ferdinand’s, indem er diejes gerade hervorhebt, war 
ohne Zweifel, den Eindrud desjelben im Reiche wirklich abzu- 
ihwächen. Die Möglichkeit einer jolchen milderen Auslegung 
des Verbot3 hatte aber Karl unvorfichtigerweije jelbjt dargeboten; 
denn er jagte in demjelben !), man jolle auf den Speierer Tag?) 
und andere Glaubensdisputationen fich in Feinerlei Weije ein- 
(afjen, 

sonder [ohne] bebstlicher Hailigkait unser oder gemainer 
christlicher versamlung Auctoritet Ordnung und Zulassung, ° 
diefe Zulafiung aljo behielt er jich noch vor, fie bleibt aljo au) 
möglich. Campeggi jelbjt mußte Ferdinanden zugeben ?), daß der 
Tag jomit nicht „totaliter‘‘ widerrufen wäre; aber er jcheint 
num umjomehr darauf gedrungen zu haben, daß Karl zu ver: 
anlafien jei, einen Wortlaut herzuftellen, der feinem Rütteln 


ı, Föritemann ©. 206. 
2) Der stendt furgenomen concili 
) Balan ©. 369 
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an dem definitiven und abjoluten Charakter de3 Verbotes 
Raum lajje. 

Dies ift ver Urjprung des dritten Verbote. Man fann 
zweifeln, daß Ferdinand, trogdem, was von ihm und jeinem 
Briefe!) gegenüber von Campeggi in diejer Hinficht geäußert 
wurde, bei jeinem Bruder wirklich auf die dritte, die totale Unter: 
fagung, gedrungen hat ?). Daß dieje Verjchärfung des Verbotes 
dem Ferdinand jehr peinlich war, ijt nach allem Borangegangenen 
nur natürlich. Er hat jchon Mitte November das aus Valladolid 
eingetroffene dritte Verbot an’3 Neichgregiment weitergegeben, 
aber noch bis zum 7. Dezember it von dejjen Eintreffen dem 
Gampeggi nicht? gejagt worden, und diejer erfuhr an genannten 
Tage nur „che la dieta Spirense a niun modo si farä“, 
aber immer noch nicht, daß diejes dritte Verbot bereits da war ®). 
Und für eine Sache, die Ferdinanden jo unangenehm war, daß 
er fie dieje ganze Zeit vor dem Legaten geheim hält, objchon 
diejer fie jet jeden Tag von andrer Seite in Erfahrung bringen 
fonnte, für eine jolche Sache jollte ic eben diejer Ferdinand 
bei jeinem Bruder verwandt haben? Die Vermuthung liegt 
nahe, daß man Karin auch diesmal unmittelbar von Rom aus 
bearbeitet hatte. Und jedenfall® war dann der Erfolg diejer 
Bearbeitung ein glänzender: das dritte und lette Faiferliche 
Verbot, das der Kaifer in der That, mit dem Datum des 
30. September, erließ, trug den im Nede jtehenden abjoluten 
Charakter), Natürlich ift jest vollends nicht mehr in fer 
dinand’S Belieben gejtellt, e& zu veröffentlichen oder nicht. Aber 
auch die Faljung des neuen Edikts ijt jo deutlich und jtarf wie 
möglich. Denn der Speierer Tag wird darin al „omnino 
tollendus“ bezeichnet, und der Kaijer jchmitt fich jelbft jeden 
NRüdzug ab, indem er ihn als ein ganz verfehrtes und völlig 
unzwecdmäßiges „conciliabulum‘“ verwarf. E83 ift eben „ein 








') EI principe et li suoi, Balan 5. 369. 


= 


?) Balan ©. 370. 
%) Balan ©. 403, 
*) Motizenblatt a. a. DO. ©. 246. 
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lateinisch ernstlich kays. Mandat ')“. Und Ferdinand erlaubt 
fich diesmal feine Bemerkung dazu. Aber auch er, der jo zähe 
an diejer Verjammlung feitgehalten, erfuhr dabei wenigftens eine 
jcheinbare Berüdfichtigung, freilich feine Verficherung wegen jeiner 
Königswahl, wohl aber wegen der Türfenhülfe. Man jieht 
jedoch dem faijerlichen Schreiben die Verlegenheit an, weil e8 
nicht möglich war, diejes Verlangen des Bruders ganz unerwähnt 
zu lafjen. Denn das Schreiben jchwankt zwijchen zwei Pro- 
jeften, in einem Sage wird der Termin des allgemeinen Konzils 


“abhängig gemacht von der glüclichen Beendigung des Türfen- 


frieges ?), und gleich darauf in einem anderen Saße joll eben 
diejer Türfenfrieg auf dem allgemeinen Konzil erit vorkommen ?). 
Eine große Beruhigung konnte das für Ferdinand nicht ergeben, 
e3 war nur eine jchlechte Bertröftung, auch wenn e3 von dem 
Generalfonzilium hieß, daß Clemens auf deijen baldiges Zuftande- 
fommen vertraue. 

Indem Ferdinand diejes dritte und legte Verbot des Kaijers, 
vom 30. September, das feiner Deutung Spielraum läßt, an 
das Reichsregiment jchicte, that er e& mit einem Begleitjchreiben 
vom 15. November *.., Man erfennt auch hier jeine Mikjtim- 
mung. Er bezeichnet den eigentlichen Inhalt des Faijerlichen 
Aftenftüds nur ganz unbejtimmt und verdrieglich ald „betreffend 
die Lutterischen sachen“). &s ijt aber ficher doch das Be- 
gleitjchreiben zu jenem Berbot, da e8 dazu paßt und beide das 


) Ebenda ©. 251. 

2) „Parta Christianis pace“ fann im Zufammenhang nicht anders 
lauten. 

®) „Quod (generale concilium) brevi omnino fore non diffidimus, 
quando praeter Lutherianam pestem hoc etiam tantopere res Turcica 
postulare videtur.‘“ 

4) Notizenblatt ©. 250 f. 

5) Noch) in feinem Schreiben vom 31. Aug. (Notizenbl. ©. 245) war er 
deutlicher gewvejen: den furgenomen tag zu Speier — in derselben Lutte- 
rischen Sachen. Die Kanzleinotiz auf dem Stüd vom 30. September ijt 
übrigend aud) furz: in re Lutheriana, des Luthers halb; deutlicher auf 
dem vom 15. November: den Luther belangen, hept den Reichstag zu 
Speier auf, 24. 
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gleiche Präjentatum vom 8. Dezember tragen, aljo beide mit ein- 
ander beim Reichsregiment angefommen find. Er jagt num da, 
er habe da8 Perbotichreiben „vor ettlichen Tagen“ erhalten, 
und jo wäre aljo dieje dritte Unterfagung gerade in den Tagen 
bei ihm eingetroffen, wo der Speierer Tag, den fie anging, hätte 
gehalten werden jollen '). ‘Freilich würde dies zu jpät geweien 
jein für eine wirfjame Belanntmachung des Berbot3 einer Ber: 
jammlung, die auf 11. November bejtimmt war. Aber das zweite 
Verbot mußte ja jchon gewirkt haben gegen die Abhaltung an 
diejem Tage, und das dritte brachte dann eigentlich nur die Er- 
gänzung, dab auch Fünftig überhaupt feine Aussicht jei, eine 
derartige Zujammenkunft geduldet zu jehen. Iedenjalld fam zu 
Speier am 11. November feine Berfammlung irgend welcher Art 
zu Stande, obwohl eine ganze Zahl von Gutachten, die da in 
der religiöjen Frage vorfommen jollten, bereits fertig jtand ?). 
Man ijt in jener Zeit noch öfter wieder auf den Gedanken 
eines Nationalfonzils zurüdgefommen, jo jchon auf dem Reichstag 
von 1526; aber tet vergeblih. Ob es der Reformation zu 
Statten gefommen wäre, wenn es zu Stande fam, fann man be- 


zweifeln, aber die Möglichkeit davon fann man auch nicht be 
jtreiten. Den Berjuch wäre e3 doch werth; gewejen. 


", Etwas auffallend ijt diejes zeitliche Zujammentreffen, aber der Zu 
fall fann es jo gewollt haben, und ob man deshalb bei dem Berbote des 
30. September und dem VBerjendungsichreiben des 15. November eine fünit- 
lihe Zurüddatirung annehmen joll, bleibt recht fraglid. Das Präfjentatum 
beider Stücde, das ibrd Ankunft beim Reichsregiment betrifft, it doch jeden- 
falls ficher. 

*) Jm Gutachten der Reichsjtädte vom 4. Augujt 1526 heißt e8: „darauf 
sich auch vill Oberkeiten mit iren Ratschlegen fertig gemacht“; bei 
riedensburg, Reichstag zu Speier 1526 ©. 554. Näheres bei Rante 2, 102. 
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Der Konflift zwifchen Friedrich Wilhelm L und Karl VL 
über die Allodififation der Lehne in den Marken. 


Von 
Keinrih v. Friedberg. 


Nacd) den Alten des Berliner Geheimen Staat3ardivs. 


Zu den Aufgaben, welche König Friedrich I. jeinem Nach» 
folger in der Krone ungelöft hinterließ, gehörte — und nicht an 
legter Stelle — eine Reform des Lehnswejene. 

Die alte Reichsverfaffung, nach welcher die Landgüter der 
Nitterfchaft zwar von den den übrigen Unterthanen obliegenden 
Laften befreit waren, dagegen die jchiwerjte Laft, die des Kriegs- 
dienstes, allein zu tragen hatten, war im Laufe der Zeit unzus 
länglich geworden und erwies ich als vollends überlebt, jeitdem 
das veränderte Wejen der Kriege und die dadurch bedingte Ver 
änderung der Heeresverfafjung jtehende Heere nothwendig ges 
macht Hatte. 

Nicht3 deito weniger war die auf den Nittergütern ruhende 
Laft: die Pferde für Kriegszmwede zu Stellen, — die Roßdienjt- 
pflichtigfeit — stehen geblieben, und dieje Lajt wurde um jo 
drüdender, je größer und dauernder die Striege jelbit fich ge 
ftalteten. 

Almählic) vermochten die Rittergüter ihrer Pflicht, die für 
den Srieg nothiwendige Zahl der Lehnpferde in natura zu ftellen, 
nicht mehr zu genügen, und der Landesherr jah fich deshalb 
gezwungen, ftatt der Geftellung von Pferden, Beijteuern in Geld 
zu fordern, um auf diefem Wege zunächjt die fehlende Zahl von 
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Pferden durch Ankauf ergänzen, überdies aber die noch jonjt 
nothwendige Ausrüjtung bejchaffen zu fünnen'). 

Der große Kurfürjt hatte im Laufe jeiner Regierung vier- 
mal zu diefem Ausfunftsmittel greifen müfjen, und jein Sohn 
jah fich) im Jahre 1704 wegen des „zum Theil im Lande, zum 
Theil in der Nachbarjchaft noch immer continuirlichen Krieges“, 
gleichfalls in die Nothwendigfeit verjegt „unter anderen Defen- 
fionsmitteln“ den Noßdienitpflichtigen „vor jedes Lehnspferd 
125 Neichsthaler“ als Beifteuer zu den Kriegsunfojten aufzu- 
erlegen. 

Die von dem König Friedrich hier für ein Jahr ausge: 
jchriebene Beifteuer überjtieg die vom großen Kurfürften während 
jeiner ganzen langjährigen Regierungszeit eingeforderten, beträcht- 
lich ?), und e8 ift begreiflich, daß fie bei den Lehnpflichtigen mit 
Unzufriedenheit aufgenommen wurde, dem Lehnberechtigten aber 
den Gedanfen nahe legte, daß «3 für beide Theile vortheilhafter 
jein würde, wenn jene unbejtimmte, jtet3 wechjelnde Lehnpflicht 
in eine fejte, von dem Wechjel der Zeitläufe unabhängige Geld- 
abgabe verwandelt werden fönnte. 

Ein Verfuh, welchen der König nad) diefer Richtung Hin 
machte, jcheiterte aber jchon an dem Widerjpruch jeines Geheimen 
Rates — 1702 — und jo fand Friedrich Wilhelm, ala er 1713 
die Regierung antrat, den alten Rechtszujtand in jeiner unver 
änderten und überlebten Gejtalt vor. Daß derjelbe nicht fort- 
dauern dürfe, jondern zum Bejten der allgemeinen Landesficher- 
heit, wie zum eigenen Bejten der NRitterichaft geändert werden 
müjje, galt ihm al3 unzweifelhaft, und er nahm darum die von 
jeinem Vater verjuchte, aber unausgeführt gebliebene Neuordnung 
der Angelegenheit alsbald wieder auf. Angejehene Männer aus 
den Kreijen der Ritterjchaft, mit denen er fich vertraulich in Ver- 
bindung gejegt hatte, waren auf die Gedanfen des Königs bereit- 
willig eingegangen, der Minifter v. Katjch hatte Vorarbeiten zur 








2) Forichungen zur brandenburgijchen und preußijchen Gejchichte. Bd. 2 
erite Hälfte, Beiträge von Petersdorff, S. 25. 
?) Niedel, Magazin 3, 10. 
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Ausführung derjelben bereit liegen, und jo erachtete der König, 
jchon wenige Jahre nach) dem Antritt feiner Regierung, die Sache 
dazu angethan, um fie von neuem zur Berathung des Geheimen 
Rathes jtellen zu fünnen. 

Am 3. Ianuar 1717 fand die entjcheidende Sigung des- 
jelben, unter dem Vorfig des Königs ftatt, und unmittelbar darauf 
richtete er an die Minijter eigenhändig einen Erlaß, in welchem 
er die Grundzüge niederlegte, nach denen er die ihm hochwichtige 
Angelegenheit „ohne weitern rejonniren, jo mir jchwehr an- 
fommt“, geregelt wijjen wollte. 

Diejer in den Akten des Geheimen Staatsarchiv zu Berlin 
in der Urjchrift des Königs befindliche und in den Beiträgen 
von Eifenberg und Stengel (4, 8) mwortgetreu abgedrudte Erlaß!) 
ging dahin: daß der bisherige Lehnsnerus aufgehoben, die 
Lehne freies Eigenthbum der Bajallen werden, Muthungen und 
Caduzitäten in Wegfall kommen, die Anwartjchaften für er: 
lojchen gelten und an Stelle der Lehnpferde eine jährliche Steuer 
von 50 Reichsthalern, in den Provinzen des Guldenfuße® — 
alfjo in Pommern und Preußen — 50 Gulden treten jolle. 

Das von den Minijtern nach diefen vom König gegebenen 
Grundzügen aufgejtellte „Edict wegen Aufhebung der Lehne“ 
wurde, nachdem derjelbe es durch jein Marginale: „Guht“ d.d. 
5. Sanuar 1717 — genehmigt hatte, jofort veröffentlicht, damit 
„e8 jedem reis in ganzem Land, wo Lehnpferde jeien, befannt“, 
und jodann darüber in einer VBerjammlung von Deputirten, die 
am 20. Februar 1717 in Berlin „gegen Diäten“ zujammen- 
treten jollten, „Rejolution“ gefaßt werde. 

Die Erwartung, welche der König bei der Veröffentlichung 
des Edicte8 ausgejprochen hatte, 
die getreue Nitterichaft, Vajallen und Lehnsleute würden die ihnen 
wiederfahrende bejondere Königliche Gnade und Hulde mit gebührendem 
allerunterthänigiten Dank erfennen und dagegen gern übernehmen, von 
jolhen ihren bisherigen Lehnsgütern eine folche billige Recognition 


N) Anlage I. Die Worte „jo mir fhwehr antommt“ fehlen in dem Stengel- 
jchen Abdrud; fie find allerdings fo verlöfcht, daß fie leicht überjehen werden 
fonnten. Bol. Stölzel, Brandenburg-Preußens Rechtsverwaltung 2, 79. 
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beizutragen, zumal da man ohne eine perpetuirliche Kriegsverfaffung ohn= 
möglich einer beitändigen Sicherheit und Tranquillität fich getröften könne, 
ging nicht ohne Einjchränfung in Erfüllung. 

Denn neben der Mehrzahl der Kreije, welche fich allerdings 
rüdhaltlo8 für die beabfichtigte Neuerung ausjprachen, gab es 
doch auch Andere, welche jich nur jehr bedingt dafür, und noch 
Andere, welche fich) ganz und gar dagegen erflärten, weil der 
„Ruin“ der gejammten Ritterjchaft davon zu befürchten jtände. 

Auch die nach Berlin einberufenen Abgeordneten wollten e3 
am liebiten bei der alten Berfafjung belafjen jehen und befür- 
worteten nur für den Fall, daß der König bei feiner Abficht 
beharren jollte, eine Reihe von Abänderungen in dem publi- 
zirten Edicte. 

E3 liegt nicht in der Abficht diejer Abhandlung, all den 
Wechjelfällen nachzugehen, welche die Verhandlungen zwiichen 
dem König und der Ritterjchaft in diejer Frage aufzumweijen 
haben, zumal diejelben in dem „Actenmäßigen Bericht“, welchen 
Riedel in jeinem Magazin des Provinzialrechtes darüber erjtattet 
hat, des Ausführlicheren dargelegt find. 

Denn nicht die — jo zu jagen — jpezifijch-Tchnrechtliche 
Seite der Sache it Vorwurf diejer Abhandlung, vielmehr hat 
jich diejelbe die Aufgabe geitellt, mehr ihre jtaatsrechtliche Seite, 
vom Standpunkt der inneren Zandespolitif und in ihrer Rüde 
wirkung auf die Neichspolitif des Kaijers in’3 Auge zu faflen. 

Nücfichtlic) der erjteren liefern die bändereichen Akten des 
Berliner Geheimen Staatsarchivs den Beweis, wie jchwer der 
Kampf gewejen ift, welchen der König im Innern feines Staates 
zu bejtehen gehabt, ehe es ihm gelang, das aufgenommene Werf 
jiegreich durchzuführen. 

Denn erfannte gleich — wie vorhin bemerft — die größere 
Zahl der Ritterjchaften die wohlthätige Tendenz der beabjichtigten 
Neuerung bereitwillig an, jo fehlte e8 doch auch nicht an folchen, 
die — forporativ und einzeln — in derjelben feineswegs eine 
Wohlthat, jondern einen gewaltjamen Eingriff in wohlerworbene 
Rechte der Familien, und damit zugleich eine Schädigung des 
Staates jelbft jehen wollten. 
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Unter den fich ablehnend Verhaltenden befanden ji Männer, 
die nicht nur in den Kreifen ihrer Standesgenofjen, jondern weit 
darüber hinaus in hohem Anfehen jtanden und deren patriotiiche, 
auf das Wohl des Königs, wie des Landes gleich jehr bedachte 
Gefinnung feinen Augenblik in Zweifel gezogen werden fonnte. 
Ein Widerftand aus jolchen Kreijen ausgehend, wog daher nicht 
leicht, und wenn der König unter denen, die aus der Mark die 
ihnen „zugedachte Gnade allerunterthänigit deprecirten“ Namen 
fand, wie die der Alvensleben‘), Bismard, Hagen, Rauchhaupt, 
Koge, Schulenburg, oder aus Preußen, die der Auerswald, 
Gröben, Dönhoff, Schlieben, Lehndorff, welche verjicherten, ihre 
duch „Mikwache, Viehiterben, Hubencontribution“ jchwer genug 
heimgejuchte Provinz fünne den ihr zugemutheten neuen Lehns- 
fanon nicht tragen, da war es begreiflich, daß in dem König 
Zweifel aufjteigen mußten, ob er mit jeinem Cdicte über die 
Lehne auch wirklich das Richtige möge getroffen haben. Alle 
aufjteigenden Zweifel wurden aber immer wieder von jeiner Ueber: 
zeugung überwunden, daß ein jtehendes Heer die Lebensbedingung 
feines Staates jei und daß er wiederum für Ddiejes die Um: 
wandelung der Lehndienjte in eine fejte Nente bedürfe. Darum 
wurde er auch nicht müde, auf die Kreije und die Einzelnen in 
Schrift und Wort belehrend einzumirfen, um die Widerjtrebenden 
für feine Abfichten zu gewinnen; wo er aber einem aus Gelbit- 
jucht oder Eigenfinn hHervorgehenden Widerftand zu begegnen 
glaubte, da war er auch mit jtrengen Worten und hartem Tadel 
nicht jparjam. 

Wir fordern — jchrieb er an die altmärfijche Ritterichaft — 
27T. April 1717 — um den Ungrund ja die „Abjurdität“ ihres 
Widerjpruchs darzuthun, 
den jährlichen Beitrag nur in Anjehung der perpetuirlichen Armatur, 
wozu und die gegenwärtigen gejchwinden Zeitläufe obligiren, in welchen 
man sine perpetuo milite ohnmöglich jicher fein fann. 

Dabei wurde der Nitterjchaft gleichzeitig zu Gemüthe geführt, 
was vor eine conjiderable Avantage ihr durch die neue Einrichtung 
zumwachje, indem die auf den Lehngütern haftenden Lehnpferde nebjt 


») Als ein Beifpiel joldher Deprefationen: Anlage IL 
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allen übrigen Lehnsoneribus erlafien, und einem Jeden Macht und 
Hreiheit gegeben werde, von folden Gütern zu disponiren, jelbige 
ohne Zwang und Kojten zu veräußern, wie e3 eines Jeden Nub und 
GCommoditäten am Meijten erfordere, auch daneben durd) dieje Lehns- 
erlafjung der innerliche Werth der Lehnsgüter um ein erflecliches ver- 
bejiert werde. 

Bollends erregte e8 den Ummwillen des Königs, wenn der 
Widerjpruch, welchen er fand, fich auf das angebliche Reichsrecht 
ftügen wollte, und diejes gegen fein landesherrliches Recht glaubte 
anrufen zu dürfen. 

Ein jolcher Hinweis auf das Neichsrecht hatte fich in einer 
Remonstration der altmärkifchen Ritterfchaft befunden, und der 
König wies diefen mit den zornigen Worten zurüd: 

E3 ijt impertinent, daß Uns der Gebrauch und die Dispofition 
über die Lehndienfte aus der Urfache geftritten werden will, weil die 
dortigen Lehne nicht bloS Unjere, jondern auch des Kaiferd und des 
Reiches mittelbare Lehne jeien. Des Kaijers und des Neiches über 
Unfere Reichslande habende jura erfennen wir gan gerne; daß aber 
aus denjelben gefolgert wird, Wir feien behindert, von Unjeren Unter: 
thanen und Gütern zur Sicherheit der Lande und Abtreibung der den= 
jelben drohenden Gefahr einen aus der Feudalität heripriegenden Bei- 
trag zu fordern, das ift doch eine jehr jelßiame Meinung, die fein 
rvechtichaffener Unterthan jich billig zu Sinn kommen lafjen jollte. 

Um die Heftigfeit der Worte erflärlich zu finden, mit welchen 
der König diefes aus dem angeblichen Reichgrecht entnommene 
Argument zurückhweift, muß man wiffen, daß er guten Grund 
zu dem Argwohn hatte, e3 jeien aus den Kreijen der Nitter- 
haft Klagen in Wien bei dem Neichshofrath oder dem Katjer 
jelbft über die von ihm verfügte Allodififation der Lehne ange- 
bracht worden. 

Denn — abgejehen von dem oben erwähnten in einer Ein- 
gabe der Ritterjchaft enthaltenen deutlichen Hinweis auf das an- 
gebliche Neichsrecht, hatte der König von feinem Agenten in Wien 
erfahren!), daß diplomatijche Agenten Djterreich® an deutjchen 
Höfen über die Angelegenheit nad) Hofe Meldungen machten, 


ı) Berichte ded Grafen Schwerin vom 23. Februar und 12. März 1718. 
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daß der Kaijer einen Bericht des Neichshofrathes darüber er- 
fordert, ja diejem einen Verweis ertheilt habe, weil er nicht einen 
folchen von Amtswegen erjtattet hatte!). 

In der That ging auch bald darauf ein feierliches Schreiben 
des Kaijerd an den König ein — 20. Februar 17182) —, in 
welchem folche Lehnsveränderung al3 der uralten teutjchen NReichs- 
verfaffung jchnurjtrads zuwiderlaufend erklärt, und der König, 
als Churfürft zu Brandenburg, reichsväterlich ermahnt wurde, 
jein Verfahren förderjamfjt abzuftellen, damit der Saijer nicht 
bemüfjigt werde, die in den Rechten und Reichsfonjtitutionen 
verordneten Mittel dagegen vorzufehren und die ergangenen Ber: 
ordnungen, welchen ohne dem niemand einige parition zu leijten 
jchuldig jei, von NRecht3- und Kaijerlichen Amtswegen zu caffiren 
und aufzuheben. 

Das Nächite, was der König auf diejes ihn tief verlegende 
„Dehortationg-Schreiben“ des Kaijers that, war, daß er von den 
Mitgliedern der Ritterjchaft in feinen zum Weich gehörigen Pro- 
vinzen, und zwar von jedem einzeln, unter Androhung einer 
Strafe von zwei taujend Dukaten, eine eidesstattlich abzugebende 
Erflärung darüber erforderte: ob er über die vom Könige ver: 
fügte Allodififation eine Klage beim Reichshofrath angebracht 
habe. Zugleich jollte der Erflärende das BVerfprechen abgeben, 
„daß wenn er hiernächit einige Nachricht darüber erhalten jollte, 
er die Seiner Majeftät, und zwar bei Verluft jeiner zu Lehn 
habenden Güter, getreulich anzeigen wolle.“ 

Dem König lag gar viel daran, zu wilfen, von wem die 
Anregung zu dem vom Kaijer an ihn erlaffenen, und wie es 
hieß im Lande von unbekannter Hand verbreiteten?) Abhortations- 
jchreiben ausgegangen jei. Denn der ihm aus Wien zufommen- 
den Nachricht: die Sache jei nicht von der preußifchen Ritter: 
Ichaft dort „erbracht worden“, vielmehr habe der Kaijer „die: 
weil die Lehnsveränderungen in allen publiquen Zeitungen ge 


N) Droyfen, Friedrich Wilhelm I. 1, 215. 
”) Anlage III 
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jtanden, proprio motu ein Gutachten vom Neichshofrath er- 
fordert“, mochte er nicht rechten Glauben jchenfen. 

Die von den ritterjchaftlichen Verbänden, fowie die von 
Städten und GStiftern mit ritterfchaftlichem Befig eingehenden 
Erklärungen lauteten ausnahmslos dahin: daß feiner von ihnen 
den Neichshofrath oder den Kaijer mit einer Klage angetreten 
habe, und auch die Einzelnen gaben, bis auf wenige, von denen 
einige fich überdies außer Landes bejanden, uneingejchränft gleiche 
Erflärungen ab. 

Darum aber war c3 nicht ausgejchlojjen: daß Klagen — 
freilich nicht in eigentlich technifchem Sinne — aus den Kreijen 
der ritterjchaftlichen Familien bis nach Wien gedrungen und zur 
Kenntnis des Kaijerd gefommen waren. Denn, wie beijpiels- 
weile eines der ritterjchaftlichen Schreiben fic gegen die ihm an- 
gejonnene Pflicht zur Anzeige verwahrte: „man werde doch dar- 
unter nicht familiere® Doliren inter amicos verjtehen wollen“, 
jo gab es außer folchem familiären Doliren noch andere Wege 
genug, um ohne fürmliche Klage beim NReichshofrath den Kaijer 
gegen den König auszujpielen. Die Gemahlin Karl’3 VI. war 
eine braunjchweigische Prinzejjin, und manche der in der Alt- 
marf belegenen Lehngüter befanden fich im Befig von Perjonen, 
die in braunfchweigifchen Hof- oder Staatsdienften jtanden. War 
e3 da nicht leicht, daß, ganz abgejehen von Berichten diplomatijcher 
Agenten „familiäre Klagen“ aus der Heimat am das Ohr der 
Kaiferin und von diejer zu dem des Kaijerd gelangten? Jeden- 
alla hegte der Minifter v. Ilgen diefen Argwohn, weil er jonjt 
nicht an den preußiichen Gejandten in Wien hätte jchreiben 
fünnen: 
e3 jcheine, al3 ob die ganze affaire vornehmlich durd) die vegierende 
Raiferin getrieben werde, bei welcher einige von der Magdeburgi- 
jchen Ritterichaft in jonderbahren Gnaden und alter befanntjchaft jtehen. 
— 28. März 1718. — 

Auh von den wolffenbütteljhen und blankenburgiichen 
Höfen, welche Rechte der Mitbelehnichaft auf einige der in der Alt 
marf belegene Güter hatten, verlautete, daß fie der „Oppofition“ 
der magdeburgiichen und altmärkifchen Ritterjchaft ihre „Pro- 
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tection“ Tiehen, ja einen eigenen Agenten in Wien bejoldeten, der 
die Angelegenheit dort betreibe"). 

Was nun aber auch immer den Kaijer zu dem dehorta- 
torium beftimmt haben mochte, eigene Bewegung oder Anlak 
von außen, der König war nicht gemeint, das, was er für einen 
Eingriff in jein Iandesherrliches Recht anjah, ruhig hinzunehmen. 
Er beantwortete darum den Erlaß vom 20. Februar mit einem 
an Seine faijerlihe Majejtät „gerichteten Schreiben, das an Ent- 
ichiedenheit in der Zurücweilung der faijerlichen Einmijchung 
diejer in nichts nachgab. 

cd hätte — jchrieb der König — wünjchen mögen, daß, bevor 
Euere Kaijerliche Majejtät eine jo ungünjtige Meinung von mir ge= 
faßt, al ob ich die uralte deutjche NReichöverfafjung umkehren wollte, 
Diejelben Sid) des in der Wahlcapitulation der Churfürjten feierlic) 
gegebenen Berjprechens erinnert hätten, Klagen der Landjtände und 
Unterthanen nicht ohne Weiteres als begründet anzunehmen, jondern 
zuförberit den anderen Theil darüber mit jeiner Verantwortung zu 
hören. Wäre joldhes im gegenwärtigen Falle geihehen, jo würde 
Kaijerliche Majejtät nach Dero hohen begabniß und Aquanimität jehr 
bald gefunden haben, daß ich dergleichen mir jehr jchmerzhafte Vor- 
rüdungen gewiß mit nic)t3 meritirt habe. Ob das, was ich über die 
Lehen verfügt, dafür angejehen werden fann, daß ich damit meinen 
Adel dem Bürger und Bauer gleich machen woie, darüber lafje ich 
ganz gerne die ganze räjonable Welt, abjonderlic) Euere Kaijerliche 
Majejtät um jo mehr Selbjt urtheilen, al8 Dero glonvürdige Vor 
fahren dergleichen Veränderungen mit den Lehnen in ihren Erblanden 
gemacht haben jollen. 

Der ganze Bortheil und Nupen der getroffenen Änderung it 
nicht auf meiner, jondern auf meines Adels Seite, und die geringe 
Recognition, die an Stelle der aufgehobenen Lehndienjte tritt, werde 
ich zum Behuf der dem Kaijer, dem ReichSdienjt und dem Neich3bejten 
zu leiftenden Armatur verwenden, und damit wird dem Publico im 
Fall der Noth mehr gedient fein, alS mit den Nitterpferden, wovon 
bei der heut gebräuchlichen Art Krieg zu führen, nicht der geringite 
Nupen nod Dienjt zu hoffen ift. 


») Schreiben der Minijter v. Jlgen und Pring an den Grafen Dönhoff, 
19. März 1718. ALS jener Agent wird ein gewifler Eyfenhart, Sohn eines 
Helmftädter Profefjors, genannt, 
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Wenn nun — hieß e8 weiter — Adel, König und PBublicum bei 
der getroffenen Anderung ihre Rechnung fänden, jo wolle der König 
hoffen, daß Kaiferliche Majejtät e8 dabei gern lafien, und ihm jo 
wenig, al3 anderen Ständen des Neich3 werde verwehren wollen... 
die alten, auf die gegenwärtigen Zeiten nicht mehr quadrirenden Ein- 
richtungen zu verbejjern und nüßlicher einzurichten. 

Und gleih wie — rejiimirte das Schreiben jeinen wejentlichen 
Inhalt — ich num vermeine, bierdurdy den Ungrund der bei Eurer 
Kaiferlihen Majeität angebrachten Imputationen Far und deutlich 
nachgewiejen zu haben, jo will ich aud) hoffen, daß Euere Kaijerliche 
Majeftät nunmehr befjere Gedanken von mir fafjen, von Borfehrung 
der mir angedrohten in den Rechten umd Reichsconftitutionen ge= 
jchriebenen Mitteln abjtehen, am wenigjten aber nod) weiter davon 
halten werden, daß in den von mir mit jo gutem Yundament ge- 
machten Berordnungen Niemand mir Barition zu leiften, jondern 
Euere Kaijerliche Majejtät diejelben von Amtswegen zu cajjiren und 
aufzuheben obligirt fein jollte. 

Schließlich eriuchte der König noch den Kaijer, 
ihm diejenigen Leuthe, die ihm dergejtalt bei ihm angegeben, nanı= 
haft zu machen, damit er gegen diejelben, aljo wie e8 die Rechte mit 
fi bringen, verfahren, und folder groben Unwahrheiten halber fi 
von ihnen behörige Satisfaction verichaffen könne. 

Hatte der König fich durch das Anschreiben des Kaijers ver- 
legt gefühlt, jo empfand jet der Kaijer das Antwortjchreiben 
des Königs als eine Mikachtung feiner faiferlichen Würde. 

Er habe — Flagte der Neichövizefanzler Graf Schönborn dem 
preußiichen Gejandten‘) — den flaijer noch nie jo empfindlich gejehen, 
al3 zu der Zeit, da ihm diejes Schreiben vorgelejen worden; in genere 
fümen zivar vom König öfters harte Schreiben ein, die glaubte man 
aber hingehen lafjen zu fünnen, weil fie meift Reichshofrathsfachen 
beträfen, und in diefen der Kaijer, al3 Oberrichter der Juftiz, den 
stilum curiae nicht ändern fönne; daß man aber in einem imme- 
diate an den Kaijer gerichteten Schreiben jich jo harter Expreffionen 
habe bedienen fünnen, das jei nicht zu begreifen. Worte, wie am 
Scluffe des Schreibens: „von groben Unwahrheiten“, hätten den 
Raifer der Art empfindlich berührt, daß, wenn der Kanzler nicht 


1) Bericht vom 17. Auguft 1718. 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXVIIT. 
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bejchwichtigend eingewirkt hätte, jenes Schreiben „viele Berdrieglich- 
feiten nach jich gezogen haben würde“. 

Weniger leicht als die „Härtigfeit“ des füniglichen Ant: 
mwortjchreibens anzugreifen, war der Verjuch: den Inhalt des 
faijerlichen Abhortationsjchreibend zu rechtfertigen. Der Kaijer, 
jo juchte Graf Schönborn dasjelbe zu vertheidigen, habe die 
zwilchen dem Könige und jeinem Adel objchwebende Differenz 
nicht al3 oberjter Richter, jondern als oberjter Zehnsherr und 
summus executor pacis zu jeiner Kognition gezogen. Im diejer 
feiner Eigenjchaft fünne er, auch ohne angerufen zu jein, ex 
officio verfahren, und der König habe feinen Grund fich zu 
bejchweren, da er in jeinem Schreiben „SGlimpfs halber“ den- 
jelben ganz aus dem Spiel gelafjen und alle Schuld auf die 
Minifter geworfen habe. 


Auf den Einwand des Gejandten, daß der Kaijer doc) 
jedenfalls feine mandata dehortatoria hätte erlajjen dürfen, 
bevor er den König gehört, „regerirte* der Kanzler mit der 
Belehrung: das Schreiben des Kaijerd wäre gar fein mandatum 
dehortatorium, jondern ein bloßes „rescriptum extrajudiciale, 
jo nicht vom Neichshofrath, jondern von des Kaijers Lehn- 
Judicio herfäme“, eine. „Dijtinktion“, von welcher der Gejandte 
befennt, jie nicht verjtanden zu haben. 


Seinen Verjuchen, dem ihm vom Könige ertheilten Auftrage 
gemäß, in Erfahrung zu bringen, wer von den Lehnsvajallen 
bei dem Neichöhofrath Klage geführt, da jolche Kläger aufge- 
treten jein müßten, indem das Wrotofoll derjelben und der 
extractus rerum resolutarum ausdrüdlich bejage : 
daß die Ehurmärkiiche und Magdeburgiiche Nitterichaft dieferwegen 
zu Wien geflagt, 
wich der Kanzler mit der wiederholten Deduftion aus: 
e3 habe zu dem Ausichreiben des Kaijers eines Nlägerd nicht bedurft; 
denn „Lehnsjachen gehörten vor den Neichshofrath nicht qua Reichs- 
hofrath, jondern vor den jogenannten Lehnreichsrath; in diefem prä- 
fidire der Kaijer, und pflege etliche Neichshofräthe, welche aber qua 
Neichslehnräthe erichienen, zuzuziehen, die vor ihm veferirten, worauf 
er ’decidire, jedoch nicht jo in Prozeßjachen geichehe; jolchergeftalt 
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habe der Kaijer in dem vorliegenden Falle ex officio verfahren“, 
und wäre ganz und gar nicht „a mandato darinnen angefangen“. 

Wie die oben mitgetheilte „Dijtinetion“ zwijchen mandatum 
dehortatorium und rescriptum extrajudiciale dem Gejandten 
ein umnverjtandenes Geheimnis geblieben war, jo blieb ihm auch 
bier der Unterjchied zwijchen dem Reichshofrath „qua jolchem“, 
und dem Reichshofrath qua Lehnreichsrath, ein ungelöjtes Räthiel, 
und man wird ihn kaum darüber jchelten dürfen, da auch zur 
Stunde noch e3 dem Lejer der Reichshofrathsordnung von 1654!) 
jchwer fallen dürfte, jenen Unterjchied in ihren Satungen zu 
entdeden. 

Den jchwerften in dem Antwortjchreiben des Königs gegen 
den Kaifer erhobenen Vorwurf, daß er durch das dehortatorium 
die Vajallen von ihrer Lehnspflicht entbunden habe, indem er 
fie aufgefordert, dem Cdicte des Königs feine „Barition“ zu 
feijten, juchte der Kanzler mit ähnlichen Rechtsausführungen 
zurüczuweijen; vor allem aber war er bemüht, den Berjuch 
des Königs, die Vajallen zur Anzeige des Klägers zu zwingen, 
al3 einen unzuläffigen, der Neichsverfafjung zumiderlaufenden 
darzuftellen. Die Rüdnahme diejer Verfügung lag dem Kaifer 
jo jehr am Herzen, daß der Kanzler fich in feiner Unterredung 
mit dem preußifchen Gejandten darüber zu der Nußerung verftieg : 
daß, wenn der König in des Kaiferd gerechte Intention zu condes= 
cendiren nicht geruhen wollten, jo müßte diejer ein erniteres Einjehen 
darin haben, und würde jich durd, feine Conjuncturen, e3 jeien Krieg 
oder Frieden, abhalten lafjen ®). 

Der König glaubte jedoch, auch jolcher jajt drohenden 
Mahnung gegenüber, an dem, was er für jein landesherrliches 
Necht erachtete, feithalten zu müfjen, und wies jeinen Bevoll- 
mächtigten in Wien an: 

dem ReichSvicefanzler darauf wieder zu hinterbringen, daß, wie 
ein jeder particulier Zug und Necdht habe, wenn er faljcher und 
erdichteter Dinge bejchuldigt werde, nad) dem Anbringer zu fragen, 
man dies doc nicht dem Könige würde verbieten wollen. 


') Emminghaus, Corpus iuris Germanici 2, 258—282. 
*) Bericht vom 18. Mai 1718. 
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Dagegen ließ fich diejer gern dazu herbei, die Schlußworte 
feines Antwortjchreibens, an denen der Kaifer jo großen Anjtoß 
genommen hatte: die „groben Unwahrheiten“, dahin begütigend 
zu erläutern, daß er damit nimmermehr die Minijter Seiner 
Majeität gemeint, jondern auf diejenigen jeiner eigenen Unter: 
thanen „gezielt“ habe, die den Kaijer mit Unwahrheiten Hinter 
gangen. Überhaupt „hätte in den Exprejjionen feines Schreibens 
nicht3 enthalten jein jollen, das der jchuldigen Confideration, jo 
der König vor dem Kaijer trage, im geringjten zumider jein 
fünnte“. 

Und wie der König in diefer Frage der Form dem Kaijer 
bereitwillig entgegenfam, jo juchte er auch in der Sache jelbfi 
ihm den Nachweis zu führen, 
wie die in feinen Yanden wegen der Lehne gemachten Einrichtungen 
gank anders beichaffen jeien, als es Seiner Kaijerlihen Majejtät 
vorgebracht worden, und wie der König bereit3 aus eigener Be= 
wegung die von der Nitterjchaft mit Grund gegen einzelne Bejtim- 
mungen des Edictd vorgebrachten Bedenken dur) die dazu erlafjene 
„Declaration“ bejeitigt und derjelben dadurd alle ihre Beijorge gründ- 
li) genommen habe '). 

In der That waren durch jene „Declaration“ die laut ge- 
wordene Befürchtung: daß mit der Aufhebung des Lehnsnerus 
auch die SFamilienrechte, welche mit jenen Gütern verbunden 
waren, insbejondere der fideifommifjariiche Charakter derjelben, 
bejeitigt jein fünnte, gehoben, und die königliche „Afjecuration“ 
hatte überdies die Aufrechthaltung der in den alten Rezefjen ver- 
brieften Sonderrechte der Ritterfchaft von neuem gewährleijtet?). 

Diejes Entgegenfommen des Königs erwiderte der Kaijer 
jeinerjeit3 mit der Erklärung: wie er ji) 
gern belehren lajje, daß die neue VBerfafjung bei dem Lehnmwejen denen 
privilegiis des Adels und instrumento pacis nicht entgegen wäre, 
und lenkte durch gleich freundliches Bemühen von beiden Seiten 
die bisher in gereiztem, ja zu Zeiten jelbjt drohendem Qione ge- 
führte Verhandlung in friedlichere Bahnen ein, ohne daß, jo 


ı) Erlai vom 24. Februar 1717. 
*) Droyien a. a. D. ©. 198. 
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viel erjichtlich , dad Dehortationgjchreiben jelbjt fürmlich zurüd- 
genommen worden wäre Sedenjall® wünjchte der König die 
Sache als erledigt anjehen zu dürfen, und er weijt deshalb feinen 
Gejandten in Wien — 17. Januar 1719 — an: 

nachdem alldort jeit geraumer Zeit wegen den Lehnsjachen nicht? vor- 
gefommen, nun auch jeinerjeitd deshalb weiter nicht? zn moviren.... 
Die Sache möchte jonjt dadurch wieder in eine Fermentation fommen, 
welche man auf alle Weije evitiren müjje. 

Dieje Fermentation, welche zwijchen Kaifer und König, und 
folgeweije au) in den Negierungsfreiien zur Ruhe gekommen 
war, wollte jedoch in anderen Streifen jich nicht in gleicher 
Weije zur Nube legen. In Berlin war gegen den Schluß des 
Iahres 1718 bei Nicolai eine Brojchüre: „Rechtliches Gutachten, 
wegen der Lehnsvererbung und jährlichen Bezahlung der Ritter: 
pferde“, erjchienen, welche man nad) der in unjeren Tagen ger 
bräuchlichen Terminologie eine „offiziöje“ nennen würde. Denn 
fie vertheidigte die von der Negierung getroffene Maßregel 
wejentlicy mit den in den offiziellen Kundgebungen dafür in’s 
Teld geführten Argumenten, namentlich mit dem: 
daß in heutigen Zeiten der perpetuus miles, die jtättige und be- 
jftändige Armee, einem jeden Landesheren von Nöthen jei. 

Gegen dieje Brojchüre erjchien im Beginn des Jahres 1720 
eine pjeudonyme Gegenjchrift von: Sincero veredico, die auf 
136 Quartjeiten mit dem Aufwand einer unglaublichen jcholajtijch- 
juriftiichen Gelehrjamfeit die Allodifiation al3 eine ungerechte, 
den Meichsgeiegen zumiderlaufende Mahregel darzujtellen be- 
mübht war. 

Der Verfafjer hatte jeine Schrift: 

Allen des Heiligen Römijchen Reichd Mittelbahren Ritterjchaften, 
wie auch Allen die teutiche Freiheit Liebenden Nedlichen Gemüthern, 
zu veiffer Erwegung und Reichö-gejeß-mäßiger Beibehaltung des Adels 
Vorzüge und Gerechtiame gewidmet. 

Er wollte nach der VBorrede ein Mann jein, der 
feit vierzig Jahren auf jeinem Landgute wohne und allem Ehrgeiz 
und Ruhmfucht gute Nacıt gegeben, jebt aber zur Feder gegriffen 
babe, weil die teutfche Freiheit bald nirgend wo zu finden und die 
landesfürjtlihe hohe Obrigkeit dergeftalt hoch getrieben werde, daß die 
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KRaiferliche Hoheit jowohl al der Unterthanen vom grauen Alterthunt 
Teutjchland’3 hergebrachten Vorzüge, Freiheiten und Gerechtiame gänp- 
lic verdrängt und aus allen Gemüthern ausgelöjcht werden wolle. 

Diefe Schrift hatte in Wien eine weite Verbreitung gefunden, 
und war von dort auch dem Könige zugejchictt worden. Ihr 
Inhalt, obgleich der Name Friedrich Wilhelm darin nicht genannt 
war, erregte ded Königs höchiten Unwillen, und er wollte vor 
allem den Berfafjer „der Schartefe" — wie er die Schrift nannte 
— fennen lernen. Sie war in Ulm erjchienen, und die Minifter 
mußten deshalb, namens des Königs, den Magiftrat jener freien 
Neichsjtadt auffordern, den Verleger, Bartholomäi, darüber 
zeugeneidlich vernehmen zu lafjen, wer der Berfafjer jei. 

Der Magiftrat entiprach diejer an ihn gerichteten Requifition, 
deren internationale Berechtigung wohl einigem Zweifel hätte 
unterworfen werden fZönnen, auf das bereitwilligfte, und der 
eidlic) vernommene Derleger erklärte, daß er das Manuffript 
von einem Ulmer Konjulenten, Burgemeijter, erhalten habe, diejer 
aber jelbjt nicht der Berfafjer gewejen jei. Burgemeijter wieder 
wollte das Manujfript aus Wien, von einem Baron v. Baer 
zugejchidt erhalten haben, und die in Wien eingezogenen Er- 
fundigungen ergaben, daß jener v. Baer ein Deputirter der meflen- 
burgijchen Ritterfchaft fei, der ich dort feit Jahren zur Be- 
treibung ihrer Angelegenheiten aufhalte. 

Auf Anweilung des Königs redete der Agent desjelben, 
Kanngießer, v. Baer „bei Hofe“ auf die Sache an. „Er erblaßte“, 
-— heißt e8 in dem darüber erjtatteten Berichte ——, gleich jeinem 
Halstuch“, leugnete, jelbit der Verfafjer zu jein, und weigerte 
fich, diefen zu nennen. Troß jeines Leugnens glaubte der König 
in ihm den Autor erbliden zu müfjen und ließ ihm durch den 
Gejandten bei einer gelegentlichen Begegnung eröffnen: 
er möge e8 nicht fremde finden, wenn er ihn für den authorem halte; 
die Erfahrung würde ihn feiner Zeit belehren, ob er wohl oder übel 
bei fich jelbjt thäte, mit diejer Jmputation chargirt zu bleiben. 

Die weitere dem Könige hinterbrachte Nachricht, daß v. Baer 
bei dem Kaijer eine Audienz gehabt und in diejer ein Eremplar 
der Brochüre habe überreichen dürfen, erwies fich bei näherer 
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Nachfrage ald unbegründet, und da hiemit die Bejorgniß weg- 
fiel, daß jene® Pamphlet den eben beruhigten Streit von neuem 
anfachen fünnte, hielt e8 der König für gerathen, auch jeiner- 
jeit8 die Drucdjchrift nicht weiter zu verfolgen, fie vielmehr der 
Bergejienheit anheim fallen zu lafjen. 

Hiemit war die an Wechjelfällen jo reich gewejene Allodi- 
fifation der Lehne in den Marken beendet. Friedrich Wilhelm 
hatte den Zwed, um welchen er den Kampf begonnen, den per- 
petuus miles, glüclich erreicht. Das ftehende Heer, zu welchem 
der Bater den Grund gelegt, wurde vom Sohne weiter ent- 
wicelt und ward das Mittel, durch welches er Preußen in den 
jchweren Sriegen, die e3 zu bejtehen hatte, vor dem Untergang 
bewahrte, und jeinem Königreich) eine europäische Machtjtellung 
errang. 

Unwillfürlich wird man heute, wenn man fich die Schwierig- 
feiten in die Erinnerung zurüdruft, welche Friedrich Wilhelm 1. 
bei der Schöpfung des jtehenden Heeres zu überwinden hatte, 
an die jchweren Kämpfe erinnert, die in unjeren Tagen der 
Nachfolger jenes Königs auf dem Throne um die Heeresorgani- 
jation zu beitehen gehabt. Erjt nachdem diejes Werf gelungen 
war, fonnte dad noch größere, die Begründung des deutjchen 
Neiches, gelingen. Wir aber, die wir diefe Entwidelung unjerer 
preußifchen und deutjchen Gejchichte in den legten Jahrzehnten 
miterlebt haben, werden näcjit de3 Kaijers Wilhelm und 
des großen Königs auch immer Friedrich) Wilhelm I. als des 
Schöpfers des jtehenden Heeres in Preußen danfbar zu gedenken 
haben. 


Anlage I. Eigenhändiger Erlap. 

„Sie werden ji ohne Zweifel erinnerlich fein, dah im legten Raht, da 
id gegenwärtig gewejen bin, hat man davon gejprocdyen, da® wenn ich die 
Lehne und Riterpferde aufhebte, jo folten dergegen die Riterschaft was jer- 
li zu meiner Cassa erlegen al3 eine Kannomen, id) aud) den nuben hette 
ein erklecliches zu meiner Cassa jerlich ziehen, da ich nicht® ziehe und iko 
die Lehnskanzelly mus mit großen Kojten sallariren und id) dadurd) vieles 
erfparen tuhe und das Geld anwenden zum beiten des landes und meiner; 
ergo habe mit vielen adelichen gejprochen, die mir jehr zufallen, und ich je 
mehr und mehr daran gedenfe, jo befehle, dal fie jich zujammen thun, der 
von Igen Grumckau Kreutz Kraut Kahts und jeßen die Sadje zu Papier 
zu jagen, das ich alle Xehne die vafjallen übergehbe das fie fie fünnen ver 
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äußern verfauffen Geld auffnehmen, jondern mein consens feine Lehne 
mutten die Kadueitäten die da vorfommen aboliren wolle, die Xehn, die ich 
habe weggegehben oder mein Vatter und die rechte possessores in Händen 
haben, behalten jollen, ausgenommen der Gen. Grumckau, Geheim. Rath 
v. Kreutz, Hammerath, Obersten Kleist, Obersten Tille, Montange, die 
follen ihr Recht behalten. 


„Wer aber die andre, die fallen aus, die werde mit Kanonickat 
Ampt3-Haupmanjcdaften bonificiren. 

„Der Feldmarjchall fjoll von Greben aud) ein honet Stüd Gelde her= 
außer kriegen. Diejes follen fie zu Papier jegen, den fie mein Sentiment 
befannt gemadt, ohne da8 ich e& bedarf weitter zu jchreiben. 

„Diejes joll jedem Kreis im ganzen Lande kommunieirt werden, ivo 
Lehne-Pferde jein und das fie e8 jollen deliberiren und den 20. Februarius 
1717 nad) Berlin deputtirte jchiden, die ic) will dietten zahlen, da fie ihre 
relsolution jagen jollen. 


„Sedes Lehnpferd foll zahlen 50 Thlr current, die Lehnpferde, da 
Gulden find, al® Pommern, Preussen, da foll jedes zahlen 50 Gulden, it 
mein Wille. Citto eitto Postdam den 3. Jan. 1717. Fr. Wilhelm 

„ohne weitern resonniren, jo mir jchwehr antommt“ ... 


Auf dem Umjchlage ftand: „v. Ilgen, Grumkau, Kreutz, Kraut, 
Kathts. eitto eitto. zujammen zu erbrechen.“ 


Anlage II. Graf Alvensleben richtet am 21. Februar 1719 aus Braun- 
ihweig an die vom König eingejegte Kommifjion, welche ihn aufgefordert hatte, 
entweder perjünlich vor ihr zu ericheinen oder eine jchriftliche Erklärung abzu- 
geben, ein Schreiben, in welchem er jein Nichterjcheinen mit Unpäßlichkeit 
entjchuldigt und dann fortfährt: 

„Als ich dazumal declariret, daß ich der Deprecirung der Lehns- 
veränderung inhärerire, jo wiederhohle ich mit allem jchuldigen respect 
folche Declaration nodjmal3 positive, u. daß ich des unmandelbahren Bor: 
fates bin u. beharren werde, der Contractum feudalem meo consensu 
nicht dissolviren, nod) einen jährlichen canonem anjtatt der von meinen 
Güthern zu praestirenden NRofdienfte, welchen halber e3 abjeyten meiner u. 
meiner Nacdjtommen bei Nothfällen des Landes nimmer an allergehorjamiter 
Leiftung der Schuldigfeit ermangeln wird, ihnen aufbürden zu (offen, jondern 
zu Seine Königl. Majeftät de allerunterthänigiten Vertrauens lebe, derjelbe 
werde gedachten meinen Giüthern die Lehnbarfeit, bei welcher id) u. meine 
Vorfahren Uns cz 100 Jahre in vergnüglihem Wohlitande befunden, ferner 
allergnädigjt conserviren.“ 


Anlage II. SKaijer Karl VI an König Friedrihd Wilhelm 1. 
Wien 20. Februar 1718. 


„Wir Earl VI. u. f. w. Entpieten dem... Herrn Friedrich Wilhelmb zu 
BPreüben u. j. w.: Wir Können €. 2. al Churfürjten Zu Brandenburg nicht 
Verhalten, wie daß Un theills al ohne dem Craii- und Reichsfündig, theills 
fonjten glaubwürdig Vorgebradht worden; wah mafjen Von derojelben bei 
dennen in dem Ehurfürjtenthumb Brandenburg und andern dero Churdauß durd) 
den Münjter- und Ofnabrüggl Friedenihlug zugefommenen Fürjtenthümber 
und Landen anjäfligen Ritter und Landtichaften die Lehen jambtlich aufge- 
hoben worden wollen: jo dan aud) Von erjtbefagten Fürftenthümbern die 
Appellationes an Unjere allerhöchjte Reich3gerichte verbotten, nicht weniger 
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nad) copeylicher anlag der Advocatorum Pflidhts formul einverfeibt wurde, 
in Ihren jchriftlichen Handlungen der Lehenjchaften wegen, den eilften articul 
vorbemelten Wejtphälifchen Friedenjchluffes künftig nicht mehr anzuführen, 
oder fich darauf zu beziehen. Wah nun zuporderift die Aufhebung berührter 
Lehenjchaften anbetrifft fünnen Wir feineswegd abjehen, wie Emw Liebden 
Nitterjhaften dazu mit der geringjten befügnis angehalten werden mögen, 
in erwegung daß jolche Lebens Beränderung der uhralten teütjchen Reichs 
VBerfaflung dem Herfommen, Lehen Rechten und von dennen Ritterjchaften 
und Landtichaften jo teiier erworbenen und vorbehaltenen Freyheiten jchnur- 
jtrad3 zuwider laufet, und dadurd) der Adel von dem in casibus necessi- 
tatis publicae zuitellen jchuldig geweiten Ritterpferdt ab- und Hingegen in 
einen perpetuirlichen beytrag gejegt, mithin dennen Bürgern und Bauern 
beynahe gleich gemacht, und was vorhin mit anwendung quth und bluths 
auf den Stammen und nahmen der Familien gerichtet, nunmehro in pro- 
miscuam successionem zu dei Wbeljtandts ehijten® folgender gänglicher 
außtilgung verkehrt, mithin Ew Liebden und dero successoren an der Chur: 
und übrigen dorthin gehörigen Yanden zu jelbjt eigenem nachtheil und jchaden 
gereichen, ja nicht allein im gangen Römb Reich, jondern auch dennen rechten, 
Em Liebden gewijien, und hohen nachruhmb, jehr bedendliches aufmerd nad) 
jich ziehen wirde. Auf ebenjolhem nichtigen grund beruhet die Verbietung 
der Appellationen an Unjere allerhöchite ReichSgerichte, al welche zu ab- 
bruch Unjerer allerhöchjiten Kayl jurisdietion gereichet dennen heijamben 
Neich8 constutionen zumwiderlaufet, und fur zu jagen aljo bejchaffen ijt, 
dab wegen der davon dependirenden weith außjehenden und jehr gefährlichen 
Folgen, Wir diefelben in feine weege geitatten fünnen und noch weniger 
Erw Liebden bey gejtalt jolcher dinge wohl gerathen jind, dann endlich die 
in mehrged Münjter- und Ofnabrüggl Friedenjchluß dennen Magdeburgl: 
Halberjtattl und anderen Landen bedungener beybehaltung Ihrer Recht und 
srepheiten in= und aufler gericht anzuführen, jo wenig dennen Advocaten 
und jahwaltern, al allen anderen welcdye daran theil haben, den teütjchen 
gejeß und freyheiten zu verbieten ftehet. So finden Wir Un in anjehung 
deren ob angezogenen rechten und jo mühjamb erworbenen Reidhsjag=- und 
ordnungen Kraft Unjeres darauf gerichteten Kayl obliegenheit, und zu ab 
wendung daß Un und dem Heyl Reich darauf zumachjenden ohnmwiderbring- 
lihen nadtheill® in alle weege gehalten Ew Liebden aly Churfürften zu 
Brandenburg Hiemit Reichs VBätterlih zu ermahnen, da Sie all obiges in 
Kundtbahrem ungrund bejtehendes Verfahren fürderjambit felbit abjtellen, die 
Ritter und Landichaften bey Ihren Lehen, dem alten herfommen gemees ver- 
bleiben lajjen, die Appellationes an Unjere allerhöchjte Reichsgerichte feines- 
wegs verbieten oder hindern, jondern dennenjelben vielmehr den freyen lauf- 
allenthalben aber dennen Ständen und unterthanen den genug davon in 
vielbejagten Weitphälifchen Friedenihluß bejtättigten privilegien angedeyhen 
lafien, damit Wir auf unvermutheten widrigen fall nicht bemühehigt werden 
mögen die in dennen Rechten und Reichöconstitutionen verordtnete mittel 
dargegen weitere vorzufehren - und all obangeführte von Em Liebden al 
EHurfürjten zu Brandenburg ergangene Verordnungen, al welchen deren 
aigenjchaft nad) ohne dem niemand einige parition zu leijten jchuldig, von 
Rechts- und Kayl: ambts wegen zu cassiren und aufzuheben: Wir find von 
Em Liebden dei ohnverzöglidhen erfolg gemwärttig, und verbleiben u. j. w.“ 
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Über das Baterland der faljchen Defretalen. 


Von 
Hermann Waferfdileben. 


Brofefior Dr. Simfon hat zuerft in einem Aufjaß in der Zeit- 
Schrift für Kirchenrecht 21, 121 ff. „Pieudoifidor und die Gejchichte 
der Bilchöfe von Le Mans“ auf Grund naher Beziehungen, weldje 
er zwijchen der lebteren (den Acta pontificum Cenomanensium) 
und den pjeudoifidoriichen Fälfchungen fand, die Vermuthung aus- 
gejprochen, daß aud) leßtere in Le Mans entitanden jeien. Derjelbe 
hat die Ergebnifje weiterer Nachforfchungen in jeiner Schrift „Die 
Entjtehung der pjeudoifidorischen Fälfchungen in Le Mans“ (Leipzig 
1886) dem wifjenjchaftlichen Publiftum vorgelegt in der Hoffnung, 
damit einen Beitrag zur Löjung der pjeudoifidorischen Frage zu 
liefern. Obgleidy ich bereit3 in einer kurzen Bejprechung in der 
Theologischen Literaturzeitung, herausgegeben von Harnad und Schürer 
(1886, ©. 599 ff.), Stellung zu diejer Schrift genommen habe, jo 
halte ich e8 doc) für angezeigt, auf die vorliegende Frage näher ein- 
zugehen, umjomehr, als jeitens der Kirchenrechtlehrer die Beziehungen 
zwijchen den genannten Werfen, wenn überhaupt, nur ganz beiläufig 
und oberflächlich berührt worden jind (Simjon ©. 3). Nur Roth 
hat in der Zeitichrift für Nechtsgeichichte (5, 18) darauf hingewiejen, 
daß eine genauere Unterjuchung der Acta pont. Cenom. „weitere 
und vielleicht jehr beitimmte Aufjchlüfje* über jene Beziehungen ver: 
jprede. Simjon ijt von der Nichtigkeit feiner Anficht jo weit durdh- 
drungen, daß er meint, die Frage nad) dem gemeinfamen Urjprunge 
der in Le Mans verfaßten und der pjeudoifidorischen Fäljchungen 
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ernftlich jtellen, heiße beinahe jchon, fie bejahend beantworten; er be- 
anfprucht nicht, eine bejonders jcharfiinnige Hypotheje aufzuitellen, 
fondern wünscht, die einfachjte Annahme, welche vielleicht nur darum 
verichmäht worden jei, weil fie jo nahe liege, in ihr, wie e& jcheine, 
verfanntes Recht einzujeßen (©. 5). 

Ih bin nad einer wiederholten, eingehenden Prüfung außer 
Stande, der Simjon’ihen Hypotheje beizutreten und in derjelben 
überhaupt eine Löjung der vorliegenden Frage anzuerkennen. Jch 
ftimme Simfon, Roth, v. Noorden und Wattenbady volltommen bei, 
wenn fie die in der Urfundenfabrif vom Le Mans erdichteten Doku- 
mente als eine beijpielloje, großartige Urkundenfälihung bezeichnen 
und Le Mans als eine „Halihmünzerwerkitatt, zu der man jich aud) 
eined anderen derartigen Betruges wohl verjehen Fünnte* (Simfon in 
der angef. Zeitichr. j. Kirchen. 21, 155); daß aber wirklicd) entjchei= 
dende und triftige Gründe vorliegen, Le Mans aud für die Werf- 
ftatt der pfeudoifidoriichen Fäljchungen zu halten, da3 muß ich ent- 
jchieden bejtreiten. 

Zunäcjit bedarf es einer Auseinanderjeßung inbetreff der jog. 
Nheimjer Hypotheje, welche die Heimat der pjeudoifidorischen Fabri- 
fate nach NRheims verlegt. Nach) dem Erjcheinen der Ausgabe von 
Hinfchius (1863) habe ich in dem Aufjage: „Die pjeudoifidorijche 
Frage“ (Zeitichrift für Kirchenrecht 4, 273 ff.), die jchon früher von 
mir in dem Artikel „Pjeudoiiidor“ der Herzog’ichen Encyklopädie für 
proteftantiihe Theologie und Kirche, erite Ausgabe Band 12, an- 
gedeutete Anficht näher begründet, daß zwei verjchiedene Formen der 
pjeudoilidorischen Dekretalenfammlung jtreng auseinander gehalten 
werden müßten, eine ältere, welche außer einem Briefe des Aurelius 
an Damajus und der Antwort des Lebteren nur Defretalen der Bäpjte 
bi8 Damafus, aber noch feine Vorrede enthalte (entiprechend einem 
Theile der Handjchriftenklafle A2 bei Hinjchius), und eine jpätere, 
welche außerdem aud) die Dekretalen nad) Damajus u. U. nebjt der 
Vorrede bringe, und alles dies eingefügt in die Hiipana (Rlaffe Aı 
bei Hinjchius). Diefe Anficht hat jich aber bisher eines jonderlichen 
Beifall3 nicht zu erfreuen gehabt; namentlich Hinjchius in der feine 
Ausgabe einleitenden Commentatio p. LII seqq. und Dove im 
Nichter’ichen Lehrbuch, 8. Ausgabe, ©. 95. 96 Anm. 1. haben fich da- 
gegen ausgejprochen, worauf ich jowohl in meinem angeführten Auf- 
ja in der Zeitjchrift für Kirchenrecht und in dem Art. Pjeudoifidor 
bei Herzog, 2. Auflage 12, 368 replizirt habe. 
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Unläugbar weijt der Brief des Aurelius an Damafjus und die 
Antwort des Lebteren (Hinjchius Tert ©. 20. 21), worin diejer der 
bon jenem geäußerten Bitte: ut statuta, quae repperire poteritis 
post finem beati .. . Petri usque ad vestrae sanctitatis prin- 
eipum ... nobis scripta mittere dignemini entjpridht, darauf 
bin, daß dieje Briefe bis Damafjus zunächjit ein Ganzes für fich bildeten. 
Hätte die urjprüngliche Sammlung au die Defretalen nad) Damajus 
umfaßt, jo wäre nicht einzujehen, warum der Fäljcher fich nicht 
einen jpäteren Bapft als Abjender aller erdichteten Briefe auserwählt 
und dadurd für alle daS Gewicht der apoftoliichen Beglaubigung - zu 
gewinnen gejucht hätte; außerdem ift e8 doc im Höchjten Grade un- 
wahricheinlic), daß aus der vollitändigen Sammlung jpäter eine An= 
zahl älterer Briefe bejonders extrahirt, die Korreipondenz zwijchen 
AureliuS und Damajus, in welcher die Defretalen bi Damajus al3 ein 
Ganzes ericheinen, gedichtet und dieje jo gefürzte Sammlung verbreitet jein 
jollte, wogegen es ganz erflärlich ift, daß diefe urjprüngliche Samnı- 
lung jpäter theils zur Bervollitändigung, theild® zur Realifirung 
anderer Beitrebungen, als fie in jener hervortreten, durd; weitere er- 
dichtete Briefe vermehrt in die Hijpana eingefügt und mit einer das 
Ganze umfafjenden Borrede verjehen wurde. Die geringere Zahl der 
Handjchriften der fürzeren Form im Vergleiche zu der Zahl derjenigen, 
welche die vollitändige Sammlung enthalten, findet ihre jehr nahe 
liegende Erklärung darin, daß nac dem Belanntiwerden der Lebteren 
dieje den Vorzug erhielt und allein abgejchrieben und verbreitet wurde. 
E3 ift ferner auf Folgendes Gewicht zu legen: PBapft Nikolaus Fannte 
im Jahre 865 die jaljchen Defretalen nur in der kürzeren Form; die 
eriten Handjchriften, welche nad) Italien gelangt jind, haben daher 
diejer älteren Klafie angehört‘); in einer im Jahre 869, wahrjchein- 
li) auf einer römischen Synode gehaltenen Rede, auf welche Maaßen, 
„Eine Rede des Papites Hadrian I.“ (Wien 1873) aufmerkam 
gemacht hat), ift unzweifelhaft dieje fürzere Form benußt, aufßer- 
dem aber auch die Worrede des Isidorus Mercator. Wenn hieraus 
aber von Dove a. a. D. der Schluß gezogen wird, daß die Prio- 


») Auch in der Collectio Anselmo dedicata ijt diefe Form benust 
(Hinihiu® ©. LO. LIT. 

2) Maaken jchreibt diejelbe mit Unrecht dem Papjte Hadrian zu; vgl. 
dagegen A. Lapötre, Hadrian II et les fausses decretales in der Revue 
des questions historiques (Paris 1880) 27, 377 ft. 
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rität der vollitändigen Form viel wahrjcheinlicher jei, „indem 
die entgegengejegte Auffafjung nur durch die künftlihe Kombination 
einer jo frühen Interpolation der kürzeren Form aus der (vermeint- 
lich jüngeren) volljtändigen Sammlung geftügt werden fönnfe“, jo 
bemerfe ich dagegen, daß in jener Rede zwar bei den Auszügen aus 
den päpftlichen Briefen die Chronologie beobachtet worden ift, die 
Stelle aus der Vorrede aber am Schlujfe jteht und dabei mit feinem 
Worte angedeutet ift, daß dieje Stelle aus der Borrede entnommen 
jei. Hinjchius hat im $ 4 jeiner Commentatio eine Anzahl von 
Handjchriften verzeichnet, welche nur Defretalen bi$ Damajus, aber 
außerdem auch die WVorrede des Isidorus Mercator enthalten: welche 
Gründe dieje jeltiame Zujammenjtellung veranlaßt haben, weiß ich 
nicht; die fürzere Form entjpricht jener Vorrede ebenjowenig, wie die 
Korreipondenz zwijchen Aureliu® und Damafjus der volljtändigen 
Form; jedenfall aber läßt es fich noch eher erflären, daß der ur- 
Iprünglichen Form jpäter jene Vorrede hinzugefügt wurde, ald daß 
die Vorrede mit nur einem Theile der vollitändigen Sammlung ab- 
gejchrieben wurde‘). Hiernacdh halte ich aud) jet noch die Fürzere 
Form für die urjprüngliche, wie fie u. U. in der Darmitädter (jebt 
Kölner) Handichrift vorliegt. Die Hlafje Al bei Hinichius ift eine 
jpätere Verarbeitung, bildet aber den Typus der volljtändigen Samm= 
lung, aus welcher die Handjchriften der älteren Yorm (Klafje A 2) 
jpäter zum Theile interpolirt worden find. 

Mit dem im obigen erörterten Gegenjtande jteht im Zujanımen- 
bange die weitere Frage nad) dem Vaterlande der faljchen Dekretalen. 
Während lange Zeit Mainz faft allgemein als Werfjtätte der pjeudo- 
iidorischen Briefe angejehen worden war, wies jchon im Jahr 1858 
Beizjäder in jeiner Abhandlung über Piendoifidor und Hinfmar 
(Niedner’3 Zeitichr. f. d. hit. Theol., 1858, ©. 327 ff.) mehrfache 
Spuren nad), „welche eine theilnehmende Thätigkeit der NRheimjer 
Kirche ahnen ließen“, ließ aber jpäter in dem Aufjab: Die pfeudoifido- 
riiche Frage (Hift. Zeitichr. 3, 92 ff.) Mainz ganz fallen und bezeichnete 
die Rheimjer Provinz al3 Heimat der falichen Defretalen, und darin 
find ihm Hinihius, Roth, Dove, Friedberg, von Noorden, Simfon 
u. U. beigetreten. In meiner angeführten Abhandlung in der Beit- 
Ichrift für Kirchenrecht (S. 297 ff.) und in dem Artikel „PBieudoifidor“ 


) Vgl. außerdem über andere Gegengründe bei Hinfchius meinen Aufjag 
i. d. Zeitichr. f. Kirchenr. S. 277. 278. 
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bei Herzog (zweite Auflage ©. 375. 376) habe ich mich der Aheimjer 
Hypotheje für die jpätere volljtändige Form der Defretalen ange- 
chloffen, dagegen für die urjprüngliche fürzere an Mainz als Ur: 
fprungsitätte feitgehalten und dieje Auffafjung durch innere und äußere 
Gründe vertheidigt. 

In der That ift die frühere Einjeitigfeit derer, welche ausichließ- 
ih) Mainz im Auge hatten, nunmehr in das andere Ertrem umges 
ichlagen, und die Wahrheit jcheint mir auch hier in der Mitte zu 
liegen, wofür durd) die nothiwendige Unterjcheidung zweier Formen 
der Sammlung ein neuer Anhalt gewonnen wird: die fürzere, urjprüng- 
liche Form gehört nad) Mainz, die jpätere vervollitändigte in die 
Aheimfer Provinz. Nach meiner Überzeugung werden die unzweis 
deutigen nad) Mainz führenden Spuren jet mit Unrecht unterjchäßt. 
Die Stelle im erjten Briefe des Anicetus (Kap. 3, Hinihius ©. 120) 
paßt volljitändig auf den Erzbiichof von Mainz, den Nachfolger des 
Apoftel® der Deutihen. Die Stelle lautet: Nulli archiepiscopi 
primates vocentur, nisi illi, qui primas tenent civitates, quarum 
episcopos et successores eorum regulariter patriarchas vel pri- 
mates esse constituerunt, nisi aliqua gens deinceps ad fidem con- 
verlatur, cui necesse sit propter multitudinem episcoporum primatem 
constitwi. Hinjchius (p. CCIX) bejtreitet, daß die curjiv gedruckten 
Worte propter multitudinem episcoporum auf Mainz bezogen werden 
dürfen, weil zur Mainzer Provinz nur wenige (12) Suffragane gehörten. 
Nac meiner Anficht ift hier nicht die Provinz des Metropoliten ge- 
meint, jondern das ganze durd) die Mifjionsthätigkeit gewonnene Land, 
welches wegen der aroßen Zahl der Didcefen nicht von einem ge- 
wöhnlichen Metropoliten, jondern von einem Primas überwacht werden 
follte; der Nachfolger des Bonifazius, des Apojtel3 der Deutjchen, 
jollte Primas von Deutjchland jein‘). Hatte doc jchon Rifulf von 

1) Yuc) die Stelle im erjten Briefe des Pelagius II. (Hinjhius ©. 724), 
welche nad) der Anjicht von Weizfäder (9. 3. a. a. D. ©. 62. 63) ganz 
auf die Rheimjer Primatialbeitrebungen pajjen joll, nad Hinihius (S. CCIX) 
aber auf Tours, kann hier nicht in Betracht kommen, da diejelbe aus der 
irischen Kanonenjammlung (22, 2. 3. 5) verarbeitet ift, von welder fchon 
früh Abjchriften nad) dem Kontinent gefommen jind: 

Irische Sammlung. Pi. Pelagius II. 

Lib. XX. Hinihius ©. 724. 
c. 2a. Augustinus in libro de Seitote certam provinciam esse, 
orbe: Certa provincia est quae quae habet decem vel undecim 
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in einer Vorarbeit zu den falichen Defretalen, den jog. Capitula 


eivitates 


decem 


habet et unum 
regem et tres minores potestates 
sub se, et unum episcopum alios- 
que minores, decem judices, ad 
quorum judicium causae 
civitatum referuntur, et si causae 


omnes 


difficiles oriantur, ad omnium ju- 
dieium decem judieum referendae 
sunt. 

ec. 3a. Sinodus Romana: Non 
degradetur unaquaeque provincia, 
sed apud semet ipsam habeat ju- 
dices et episcopos. 

e.3 c. Item: Quicunque causam 
habuerit, apud suos judices judi- 
cetur et ad causa va 
gandi et proterve despiciens suam 
patriam transeat, sed ad Metro- 


ne alienos 


politanum episcopum suae provin- 
ciae judicetur. 


e. 5 a: Sinodus Romana: Si in 
qualibet provincia ortae fuerint 


quaestiones et inter clericos dissi 
dentes non conveniat, ad majorem 
sedem referantur, et si illic facile 
non discutiantur, ubi fuerit sinodus 
congregata, judicentur. 





civitates et unum regem et toti- 
dem minores potestates sub se et 
unum episcopum aliosque suffra- 


gatores decem vel undecim epi- 


|scopos judices, ad quorum judi- 


ı cium 


omnes cause episcoporum 


et reliquorum sacerdotum ac civi- 


tatum cause referantur, ut ab his 
omnibus juste consona voce dis- 
cernantur; nisi ad majorem aucto- 
ritatem fuerit ab his, qui judicandi 


|sunt, appellatum, unde non oportet, 


ut degradetur vel dehonoretur una- 
queque provincia, sed apud semet- 
ipsam habeat judices, sacerdotes 
et episcopos, videlicet juxta ordi- 


nes SUOS; 


et quicunque causam 
habuerit, a suis judieibus judicetur 
et non ab alienis, i. e. a sue justis 
judieibus provinciae et non ab ex- 
ternis, nisi, ut jam prelibatum est, 
a judicandis fuerit appellatum. Si 
vero in qualibet provintia orte 
fuerint quaestiones et inter ipsius 
provintiae episcopos discrepare ce- 
perit ratio, atque inter episcopos 
dissidentes non conveniat, ad ma- 
jorem tunc sedem referantur, et 
si illie facile et juste non discer- 
nuntur, ubi fuerit synodus regula- 
riter congregata, canonice et juste 
judicentur. 


Auch in der älteren Form, nämlid; Anaclet. 15 (Hinjhius S, 73) ift dies 
jelbe Stelle au3 der irijhen Sammlung benußt: Anaclet. 15: Unaquaeque 
provintia tam juxta ecclesiasticas quam juxta saeculi leges suos debet 
justos et non iniquos habere judices et non externos, nisi apostolicae 
sedis hujus decreverit auctoritas, quatinus quicumque causam habuerit, 
apud suos judices judicetur et non ad alienos causa vagandi stimu- 


lante protervia suam despiciens patriam transeat: sed ad duodecim 
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Angilramni, ijt die Brimatenfrage berührt (Rap. 22, Hinfhius ©. 762. 
763), und in der auf Veranlafjung des Erzbijchof3 Otgar von Mainz 
verfaßten Sammlung de3 Benedictus Levita ift diejelbe vielfach be= 
handelt. Für den Mainzer Urjprung fpricht ferner, daß Pjeudoifidor 
unzweifelhaft da8 Mainzer Archiv benußt hat, namentlich die Korre= 
Ipondenz des Bonifazius und defjen Nachfolgerd Lullus; in demjelben 
befanden jich Vorarbeiten und Materialien für das pfeudoijidorijche 
Werk, welche von Benedikt, nad) einer in der Vorrede zu dejien 
Sammlung enthaltenen, durchaus glaubwürdigen, weil der Eigenthüms 
lichkeit diejes Werkes entiprechenden, Notiz, in reichem Maße ver: 
wendet worden jind. Das Werf Benedikt’S ijt unverkennbar eine 
Zufammenjtellung aus verjchiedenen Kollektionen, daher das Planloje, 
Unzujammenhängende in demjelben und die überaus zahlreichen Wieder- 
holungen, worauf er jelbjt in der orrede hinweilt: Haec vero 
capitula . ... in diversis locis et in diversis scedulis sparsim in- 
venimus, et maxime in sanctae Mogontiacensis metropolis ecclesiae 
scrinio a Riculfo ejusdem sanctae sedis metropolitano recon- 
dita, et demum ab Autgario, secundo ejus successore et con- 
sanguineo inventa repperimus, quae in hoc opusculo tenore 
suprascripto inserere maluimus. Monemus ergo lectores, ut si 
eadem capitula duplicata vel triplicata reppererint, non hoc nostrae 
imperitiae reputent, quia, ut diximus, diversis ea in scedulis inve- 
nimus et ob id tam cito haec emendare nequivimus ... In 
venimus insuper quaedam ex his paria initia habentia et inparem 
finem, quaedam vero pares fines, sed non paria initia, in quibusdam 
autem minus et in quibusdam plus: et propterea illa sic dimisimus, 
sicut invenimus. 

Daß die Quellen, welche Benedikt benußte, deutjchen Urjprungs 
feien, zeigen die Erzerpte au der Lex Baiwariorum und Ripua- 
riorum und aus Konzilienjchlüffen von Worm3 und Mainz; auf 
leßteren Ort weijen außerdem bejonders hin die zahlreichen Auszüge 
aus den Statuta und Epistolae de3 Bonifazius. Benedikt fand 
im Mainzer Archiv eine Reihe von Vorarbeiten und Meaterialien- 
fammlungen für da3 pfeudoifidorifche Werk, unter diejen die Capitula 
Angilramni, welche er zum größten Theil aufgenommen hat. Be- 
fonder3 bemerfenswerth ijt II. 381, eine Zufammenftellung einer Menge 


ejusdem provintiae judices, ad quorum juditium omnes cause civitatum 
referantur, deferatur negotium. 
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charakteriftiicher kurzer Sentenzen, welche Pjeudoifidor, wie es jcheint, 
al3 Hauptinhaltsrubrifen für jein Werk bejonders aufgezeichnet hatte, 
ferner III. 153, ein Kapitel, welches, obgleich den pjeudoifidorischen 
Tendenzen entjprechend, gar nicht von Pieudoifidor aufgenommen 
worden ijt. Im meinem Aufja in der Zeitjchrift für Kirchenrecht 
(a. a. D. ©. 286 ff.) habe ich gezeigt, daß die der Benedikt'jchen Samm- 
fung jpäter binzugefügte Additio IV, in welder u. U. aud; Wormjer 
und Mainzer Konzilienschhiifje benugt jind,. mehrfach einen Einblid 
in die eigentliche Werkjtatt Pfeudoifidors gewährt, jo namentlich der 
Umjtand, daß in den Überjchriften mancher bereit3 interpolirter und 
überarbeiteter Kapitel die echte Quelle genannt ijt, ferner daß Kapitel 8 
einen entjchieden pjeudoijidorijchen Abjchnitt Ex decretis Anastasii 
enthält, welcher aber bei Pjeudoifidor nicht jteht, endlich die eigenthüms 
(ihe Bezeichnung der Angilram’jschen Kapitel als römijche Synodal- 
ichlüffe. 

Necnen wir zu allem Ddiejfem die Thatjache, daß die ältejten 
Handichriften, welche die urjprüngliche Form am reinjten enthalten 
die von St. Gallen und von Darmitadt (jebt Köln), deutjchen Ur- 
jprungs jind, daß die jog. Capitula Remedii, welche nichts anderes 
find, al3 ein Auszug aus der fürzeren Form, nad) den bis jegt allein 
befannten Handjchriften zu urtheilen, nur in Deutjchland verbreitet 
waren, ebenjo wie einige weitere Ertrafte aus denjelben‘), jo jcheinen 
mir doc ausreichende Gründe dafür vorzuliegen, daß die fürzere, 
urjprüngliche Form in Deutjchland und nicht im Wejtreiche entitanden 
fei. Hinjhius (p. CCX) und nad) ihm Dove (Lehrbud S. 103) 
haben endlich diejer Auffafjung entgegengehalten, daß die damaligen 
BZuftände des Dftreich® zu wenig zu dem Inhalte der falichen Defre- 
talen paßten, al3 daß hier jemand zur Abjafjung derjelben jich hätte ver- 
anlaßt finden jollen, wohl aber die Kämpfe im Wejtreiche. Jch möchte 
dagegen darauf hinweijen, daß jchon an und für jich e3 angezeigt er= 
jcheinen Eonnte, die faljchen Briefe nicht inmitten der Firdhlich und 
politich bejonders aufgeregten Theile des NReich8 erjcheinen zu lafjen, 
jondern anderswo, um den Zujammenhang zwijchen jenen Zerwürfs 
nifjen und der Fälihung möglichjt zu verdeden, daß aber der Mainzer 
Metropolit, al3 Anhänger Lothar’3, doch nicht jo umbetheiligt und 
ungefährdet gegenüber dem alten Kaijer Ludwig und dejjen kirchlichen 
Anhängern war, um nicht jelbjt auch für fic) und feine Genofjen (ich 


') Vgl. meinen Auffag i. d. Zeitichr. f. Kirchen. a. a. DO. ©, 29. 
Hiftoriiche Beitichrift N. $. Bb. XX VII. 16 
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erinnere an Ebbo von Rheins) in den pfeudoijidorifchen Briefen eine 
geeignete Waffe und Stüße wider ihnen drohende Anflagen zu juchen. 
So ijt hiernad, das Ergebnis diejer Auseinanderjegung, daß ich in 
Betreff der beiden erörterten Fragen meine bisherige Auffafjung feit- 
halten muß, ich gebe aber die Hoffnung nicht auf, daß eine eingehen- 
dere und unbefangene Prüfung meine Gegner und auch Simjon dahin 
führen werde, zuzugeben, daß meine Anficht begründet jei und die 
einfachjte und natürlichite. Yöjung diejes jo manches Auffallende und 
Widerjprechende enthaltenden Theil3 der pjeudoifidoriichen Frage 
darbiete. 

Nach obigem fragt e8 jich alfo bei der von Simfon aufgejtellten 
Hypotheje für mic) nur, ob die jpätere, vervolljtändigte Form der 
faljchen Defretalen in Le Mans abgefaßt und zujammengejtellt jei. 

Zur Gejchichte der Briefe von Ye Mans liegen uns zwei Werfe 
vor, die Acta pontificum Cenomanensium, welche Mabillon in 
jeinen Vetera Analecta, nov. ed. (Bari$ 1723) p. 237—335 heraus- 
gegeben hat, und die Gesta Aldrici Cenomanicae urbis episcopi, 
welche von Baluze in jeinen Miscellanea Lib. III (Paris 1680) 
p. 1—178 veröffentlicht worden find. ch lafje, au nad Einficht 
der neuejten Ausgabe der Gesta von Waiß in den Monum. Germ. 
hist. Scriptores T. XV p. 308 seqggq., dahingejtellt, ob der erjte Theil 
der Acta und die Gesta von demjelben Berfafjer gearbeitet find, ich 
habe aber den Eindrud, daß die Biographien bis Aldric) in den 
Acta älter find, al3 die Gesta, und dieje erjt nad) Vollendung jener 
verfaßt und in die Acta eingefügt worden jind. Wie ich jchon oben 
bemerkte, habe ich die Überzeugung gewonnen, daß beide Werfe zwar 
eine Mafie falicher Dokumente enthalten, daß aber in denjelben 
nirgends die charakteriftiichen Tendenzen Pjeudoijidor’8 hervortreten. 

ch verweije zunächjt auf Act. c. 21 (Mabillon ©. 293 ff.); hier 
it eingefügt eine faljche Urkunde Karl’3 des Großen, deren Bejtim- 
mungen faft wörtlich in einer anderen, ebenfalls falfchen, in den Gesta 
(Baluze ©. 38) enthaltenen Urkunde Ludwig’ des Frommen bejtätigt 
werden. Hier heißt es: „Insuper et illud in hoc praecepto in- 
serere ... . jussimus, ... ut nullus judex aut comes aut quis- 
libet homo vel quaelibet persona praedictae ecclesiae ministros 
vel advocatos in mallo publico accusare praesumat, anteguam con- 
veniat ministros rerum et judices villarum atque hominum, a quibus 
laesus est, ut ab eis familiarem et justam accipiat justitiam, et 
si a praedictis ministris suam justitiam accipere non valuerit. 
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tunc conveniat episcopum jam dictae ecclesiae, ut ab ipso suam 
justitiam familiarem et bonam atque justam accipiat. Et si ab 
ipso episcopo neque a suis ministris suam justitiam accipere 
nequiverit, postmodum licentiam habeat, ut in mallo publico suas 
querelas juste atque rationabiliter atque legaliter quaerat. Sed si 
antequam fecerit illud jam dictae sedis ecclesiae episcopum et 
suos ministros et advocatos in mallo et cujusdam conditionis 
publico placito accusare aut pulsare praesumpserit... bannum 
nostrum ex hoc nobis componat et praedictae ecclesiae episcopo 
vel suis ministris solidos centum argenti componat et suam 
justitiam postmodum absque lege aut aligua compositione reci- 
piat. Ic, habe wohl nicht nöthig, den Beweis zu führen, daß dieje 
Beitimmungen in einem diametralen Gegenjage zu dem charakteritijchen 
Beitreben Pjeudoifidor's jtehen, die Bischöfe und überhaupt die Geijt- 
lichfeit von der weltlichen Jurisdiftion zu befreien und fie ausjchließlich 
der geiftlichen Gerichtsbarkeit zu unterwerfen. Wenn Simjon inbetreff 
diefer Urkunden auf eine „gewifje, objchon nur entfernte Ähnlichkeit 
mit einigen Beitimmungen der pjeudoifidorischen Fäljchungen“ *) hin- 
weiit (S. 90), jo fann ic hierauf bei der evidenten jachlicyen Ver= 
jchiedenheit mit leßteren fein Gewicht legen; die Ähnlichkeit gewifjer 
Ausdrüde und Redewendungen fann jich füglicd) auf eine gemeinjame, 
freilich noch nicht gefundene Duelle gründen. 

Ebenjowenig entipricht e3 den pjeudoijidorischen Tendenzen, dak 
im Kap. 47 der Gesta (Baluze ©. 121 ff.) außer Stellen aus echten 
päpftlichen Defretalen aucd Erzerpte aus den NRömijchen Rechts- 
jammlungen aufgenommen find?) Aucd, das Bejtreben Pijeudoifidor's, 
die Biichöfe zu jichern gegen die Bedrücdungen und Vergewaltigungen 
der Metropolitane und Provinzialiynoden tritt weder in den Acta 
no) in den Gesta hervor; die Autorität der Päpjte jpielt hier eine 
untergeordnete Rolle gegenüber dem in erjter Linie erjichtlichen 





) Simfon zählt zu diefen aud das Werk Benedilt’s. Nacd) meiner 
Anficht ift diefer weder die Quelle Pjeudoifidor’s, noch hat jener aus diejem 
geihöpft. Benedikt hat die Materialien und Vorarbeiten Pjeudoifidor’3 be- 
nußt; er jucht aber vielfach einzelne Bejtrebungen des legteren auf Wegen zu 
erreichen, welche nicht pjemdoifidorifch find. E8 ift fogar zweifelhaft, ob die 
neuen Fälfhungen in feiner Sammlung jein Wert oder das Anderer ift, 
das er vorfand und planlo8 und unjelbjtändig aufnahm, wie die anderen 
Materialien. Vgl. meinen Aufjag in d. Zeitichr. ©. 280. 

*) ©. aud) Gesta c. 51 (Bal. ©. 139). 
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Beitreben, durd; Berufung auf zum größten Theile erdichtete faijerliche 
Privilegien die Bejigthümer und Einfünfte der Kirche von Le Mans 
zu vermehren und zu jihern. Scließlid) mag nocd) darauf hingewiejen 
werden, dat Bilchof Aldrid; von Le Mans ein treuer Anhänger des 
Kaijers Ludwig war, wogegen die in den faljchen Defretalen inbetreff 
der rechtlichen Stellung der Biichöfe und der Anklagen gegen Bilchöfe 
aufgejtellten Brincipien zunächjt veranlaft waren durch das Beitreben, 
die jeit der Wiedereinjegung Ludwigs des Frommen den Bijchöfen 
der Lothar’ichen Partei drohenden Gefahren zu bejeitigen oder doc 
abzujchwächen. Aldric) war durch jein politisches Verhalten dem 
Raijer gegenüber nicht fompromittirt und hatte Fein Interefje daran, 
jeine Yage durd, Fälichung päpftlicher Briefe zu fichern, die Acta und 
Gesta operiren für ihre materiellen Zwede mit jaljchen Raijerurfunden. 

Nur zwei Abjchnitte in den Acta jcheinen zu den pjeudoijidorischen 
Dekretalen in näherer Beziehung zu jtehen, die Stelle über die Chor- 
biichöfe und der Brief Gregor’3 IV. für den Bilhof Wldrih von 
Le Mans, und dieje find e$ aud, auf welde Simjon jeine Hypotheie 
in erjter Linie zu ftüßen juht (S. 8—58). 

Was die erjtere betrifft (Mabilloen ©. 288, 289), jo hat Weiz- 
jäcer in jeiner Schrift „Der Nampf gegen den EChorepistopat* (Tübingen 
1859) ©. 12 ff. diejelbe ausführlich behandelt und jid) dahin aus- 
geiprochen, daß der Verfafjer der Acta die pfeudoifidorische Sammlung, 
wenigjtens die den Gegenjtand betreffenden Stüde, vor ich gehabt 
haben müfje (S. 16), wogegen Simjon (S. 14) darauf hinweilt, daß 
die Ausdrücde und Wendungen der Acta fid) hier zum Theil noc) enger 
an Benedikt als an Pjeudoifidor anlehnen, und es daher für plaufibler 
hält, daß hier nur dafjelbe Material verarbeitet jei, welches in jenen 
anderen Fälichungen in jtet3 neuen Kombinationen wiederfehre. Dap 
dem Berfafjer der Acta die faljchen Defretalen vorlagen, ift mir durd)- 
aus unmwahrjcheinlich, jedenfall aber jteht er nicht auf dem Stand- 
punft des Pieudo-Damajus, welcher das Amt der Chorbiichöfe über: 
haupt bejeitigt und diefe den Priejtern gleichitellt *), wogegen nad) 


") Nanı non amplius quam duos ordines inter discipulos domini 
esse cognovimus. Unde iste tertius processerit, funditus ignoramus 
et quod ratione caret extirpare necesse est (Hinjhius ©. 511). Nec quod 
a nobis extinguitur et a predecessoribus nostris ... . jam extinctum 
est, apud aliquos tenebrosis seminetur radicibus .... (p. 513). Et ideo 
cum omnibus suis fundamentis et actionibus atque radieibus, ut evellatur 
necesse est (p. 515). Val. auch Johann. III. (p. 718). 
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den Acta, wie bei Benedikt, die Befugnifjfe der Ehorbiichöfe nur 
wejentlich bejchränft werden jollen. An die Stelle erdichteter päpftlicher 
Dekrete tritt auc) hier in den Acta die gefäljchte Jnitiative des Königs 
oder KRaijers‘): Map. 17 (Mabillon ©. 288): Sed illo in tempore 
jam sapientia, ordinante atque instigante domno Carolo, pollere 
coeperat et canonica auctoritas, praeeipiente jam dicto Carolo 
gloriosissimo Francorum rege, enucleatim perscrutari. Qua de 
re invenerunt sapientes et doctores ejusdem Caroli... una 
cum legatis apostolicis, et omnes episcopi inter se sanxerunt 
secundum priorum sanctorum Patrum instituta, ut nullus chor- 
episcopus chrisma conficeret, virgines sacraret, spiritum para- 
clitum traderet neque ecclesias dedicaret vel altaria erigeret 
seu aut?) sacraret, etiam oleum ad infirmos ungendos bene- 
diceret, nisi a tribus esset ordinatus episcopis, quae vero omnia 
summis sacerdotibus et non chorepiscopis debentur, qui licet 
ordinationem habeant, tamen summi pontificatus apicem non 
habent. Ich fann hienady in diefer Stelle der Acta nähere Be- 
ziehungen zu Wjeudoifidor und pjeudoifidoriihen Tendenzen nicht 
finden. 

Nicht ganz jo verhält es fich mit dem Briefe Gregor’3 IV. (Ma= 
billon ©. 298 ffi.; Simjon ©. 18 ff.). Unzweifelhaft ift derjelbe un- 
echt; ich glaube aber, daß derjelbe jelbjtändig aus den älteren echten 
Quellen, vielleicht mit Benußung der pfeudoifidorischen Vorarbeiten 
oder des Werkes von Benedikt verarbeitet worden ijt. Unverfennbar 
tritt in demfelben eine Hinneigung zu Tendenzen hervor, welche Pieudo- 
ifidor charakteriftiich find. Der Brief erjcheint in der Abficht gedichtet, 
dem Biichof Mldric für den Fall, daß er von jemandem angeflagt®) 
werde, durch Gewährung eines unbejchränften (si voluerit, si necesse 
erit) Appellationsrechtes nah Rom einen Schuß zu gewähren. Der 
im Briefe benußte ec. 7 von Sardifa hat zur Vorausjeßung nicht eine 
Anklage, jondern die Verurtheilung eines Bilchofs; wir finden da= 
gegen wiederholt in den faljchen Dekretalen Stellen, in denen einem 


N) Diefe Methode tritt vielfach auch bei Benedift hervor; vgl. oben 
©. 244, meinen Aufjag i. d. Zeitichr. S. 280, Weizjäder a. a. ©. ©. 39. 
*) Gehört wohl zwijchen sacraret und etiam. 
s) Ych trete in diefer Beziehung der Anfiht von Simfjon bei (S. 51) 
gegen Hinjhius und Dove, welche annehmen, dab der Brief gejchrieben jei, 
um den angelflagten und vertriebenen Bifchof zu rejtitwiren. 
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angeflagten Bifchof, wenn er feine Richter für infensi oder suspecti 
hält, aljo eine Verurtheilung fürchtet, das Recht ertheilt wird, an den 
apoftolifhen Stuhl zu appelliven (Fabian 27, Com. 5, Felix I. 3. 4, 
Yulius 12: quotiens necesse fuerit). In dem Briefe Gregor's IV. 
ift ferner mit Berufung auf Innocenz I. der Grundjag ausgejprochen, 
daß majores causae an den apojtoliichen Stuhl referirt werden jollen, 
der Zujaß aber bei Innocenz (Epist. ad Victric. Rotom. c. 3, Hin- 
jhius ©. 530) post judicium episcopale fehlt hier ebenjo, wie 
in Bi. Pelagius II ep. 2 (Hinfhius ©. 724). 

Während die älteren echten Quellen unter causae majores regel- 
mäßig jchiwierige, verwidelte oder zweifelhafte Rechtsfälle verjtehen ') 
ohne Rücdficht auf die Firhliche Stellung der Parteien, namentlich des 
Beklagten, gelten nad) den pjeudoifidorischen Defretalen alle causae 
episcoporum ohne Unterjchied ald majores, aljo auch jolche, welche 
feine Schwierigfeiten oder Zweifel erregten. Damit hängt zujammen, 
daß in jolchen causae majores eine Definitivfentenz nur vom PBapjt 
ausgeiprochen werden fann. Dieje Auffafjung Elingt auch in dem 
Briefe Gregor’& IV. an, wo e3 heißt: liceat illi...... appellare et 
nostra auctoritate aut ante nos aut ante legatos nostros e latere 
missos ... suas exercere aut finire actiones (Simjon ©. 20) und 
ferner: Expectandi ergo magis sunt atque corrigendi rectores 
ecclesiae quam statim et absque nostro consultu judicandi, 
cum majora negotia et difficiliores causarum exitus sanctorum 
patrum canones .. . jubeant sub nostrae sententiae expectatione 
suspendere nostroque moderamine finire (Simfon ©. 26), und endlich: 
cum nulli dubium sit, quod non solum pontificalis causatio, 
sed omnis sanctae religionis relatio ad sedem apostolicam . . 
debet referri (Simjon ©. 36). Auc) die auf das Schreiben folgende 
Stelle Quodsi David u. j. w. jteht unzweifelhaft, wie jchon Hin= 
jchius gezeigt hat (S. CXCIV Anm. 1) in jehr genauer Beziehung 
jowohl zu Pieudoifidor als zu Beneditt. Simjon hat (S. 42. 43) 
die drei Texte neben einander gejtellt, und die Vergleihung derjelben 
zeigt, wie Simjon mit Necht hervorhebt, daß der Tert der Acta als 
der ältejte erjcheint. 

Obgleih nun aber hiernadh Spuren pfeudoifidorifcher Tendenzen 
unverkennbar find, jo können diejelben doc an fich jchon gegenüber 


1) ®gl. Leo I. ep. ad Anastas. Thessal. (Hinfhius ©. 618), Inno- 
cent. I. ep. ad Felic. Nucer. (Hinihius ©. 533). 
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der jonjtigen oben charakterifirten Haltung der Acta und Gesta nicht 
zu Gunften der Simjon’schen Auffaffung ind Gewicht fallen. Dazu 
fommt, daß der Brief Gregor’ weder in der der Ausgabe der 
Gesta Aldrici von Baluze zu Grumde liegenden Handichrift von 
Le Mans jteht, noch in dem von Wait für die Ausgabe in den 
Monümenta benußten Coder, jondern nur in dem Codex Colber- 
tinus, aus welchem Mabillon die Acta publizirt hat, die in dem= 
jelben übrigens nur unvollitändig erhalten jind (Mabillon ©. 297). 
Außerdem fällt der Umjtand in’3 Gewicht, daß während die in den 
Acta und Gesta eingefügten Urkunden jtet3 mit dem vorhergehenden 
Tert zufammenhängen und diejer meijt auf diejelben verweilt, der 
Brief Gregor’3 ganz unvermittelt dajteht. Die Gesta (c. 44, Baluze 
S. 109, Monum. p. 323) berichten zwar von einem Schreiben Gregors 
an Aldrih, worin er Diejen, unter Beifügung von Gejchenfen, zu 
ji) einladet, eique concessit, ut qualemcungue petitionem et 
benedictionem a sede sancti Petri accipere vellet, aut per se 
ipsum aut per suum missum ei voluntarie et libenti animo 
mitteret atque concederet, daß hier aber von einem ganz anderen 
Briefe die Nede it, unterliegt feinem Zweifel. In den Gesta it 
ferner nirgends die Rede von einer Anklage und einem gerichtlichen 
Verfahren, fjondern nur von einer magna seditio, welcde nad) 
dem Tode Ludwig’S des Frommen im Reiche ausgebrochen, und in 
Folge welcher Aldrih, ein Anhänger des Königs Karl, durd, eine 
tyrannica potestas von jeinem Bijchofsfige vertrieben worden jei 
(Gesta c. 52. 57, Monum. p. 325. 326). In den Acta heißt es 
nach) dem erdichteten Briefe Gregor’: Domnus igitur Aldricus 
accepta apostolicae auctoritatis epistola sedi suae restitutus 
(p: 300), die Gesta dagegen jchweigen über die Wiedereinjeßung 
und enthalten feinerlei Nachricht über den Tod Aldrich’3. Auch das 
it im höchjten Grade auffallend, da diejer Brief Gregor’3 das 
einzige dem Texte eingefügte päpitliche Dokument ift, welches überdieh 
nad Form und Anhalt jich wejentlich von allen andern in den Acta 
und Gesta enthaltenen Fälichungen unterjcheidet. Aus allen diejen 
Gründen halte ic) es für jehr wahricheinlih, daß derjelbe, von dem 
wir überhaupt nicht willen, ob er in Le Mans oder jonft wo jabrizirt 
ift, den Acta erjt jpäter, nad Aldrihs Tode, dem Abjchnitt, welcher 
von diejem Biihof handelt, mit der oben angeführten Schlußbemerkung 
einverleibt ift. Der Brief ift zwar jpeziell an Aldrich’3 Adrefje ge 
richtet, allein theil® die Worte der Überjchrift: quae etiam in 
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exemplum alis episcopis prodesse poterit, theil® die mehrfad) 
hervortretende Aufitellung allgemeiner Principien war geeignet, dem 


Briefe eine auc; nad) dem Tode Aldrich’3 wirkjame Bedeutung zu 
verleihen. 


Wenn hiernady die befprochenen Dokumente von Le Mans nicht 
geeignet erjcheinen, die von Simfon aufgeftellte Hypotheje zu jtüßen 
und etwas Wejentliche zur Löjung der pfeudoifidoriichen Frage bei- 
zutragen, jo bleibt noc übrig, einige weitere von Simfon hervor: 
gehobenen Übereinjtimmungen mit den pjeudoifidorischen Fäljchungen 
zu betrachten, welche theil3 jtiliftiicher und formeller, theils fachlicher 
Natur jind (Simjon ©. 58), von denen derjelbe aber jelbit jagt, daf 
fie „großentheil3 nur eine jefundäre, theilweife geradezu nur eine 
nebenjächliche und jämmtlich nur eine adminikulivende Bedeutung neben 
der falichen Dekretale Gregor’s IV., jowie der Stelle über die Chor- 
biihöfe in den Acta..... haben” (Simfon ©. 7). Unter den 
jtiliftischen Übereinftimmungen nennt Simjon zuerjt die in den Acta 
und Gesta außerordentlich häufig wiederkehrende Phraje,. daß man, 
um ermüdende Weitläuftigfeiten zu vermeiden, die Mittheilung weiterer 
Dokumente unterlafje, welche man da und da finden fünne, Phrafen, 
welche auch bei Pieudoifidor und Benedikt zu finden jeien (S. 58—63). 
Sch kanıı auf dieje unleugbaren Übereinftimmungen, welche jich übrigens, 
joviel ich jehe, nur in der jüngeren, volljtändigen Form der Dekretalen 
finden, fein großes Gewicht legen, denn theils liegt e8 bei Fäljchungen 
überhaupt jehr nahe, daß der Berfajler das Vorhandenfein noch 
weiteren entiprechenden Materials vorgibt, um das Gewicht der bei- 
gebrachten Fälihung zu verjtärfen, theils hat Simjon jelbit (S. 63. 
Anmerkung 3. ©. 64) auf ähnliche Wendungen aufmerfjam gemacht, 
weld)e anderwärt3 vorkommen). Ebenjowenig möchte ich dem von 
Simjon (S. 65—73) angeführten, in den Acta und Gesta, jowie bei 
Benedift und Pjeudoifidor bemerfbaren Gebraud;) de Ausdruds 
„praefixus“ für „vorher erwähnt“, „enucleatim“ für „enucleate“ 
u. a. eine fonderliche Bedeutung beifegen; dieje Übereinjtimmung 
fann füglich ihre Erklärung finden durch den Unterricht in denjelben 
Schulen, in welchen ein eigenthümlicher Sprachgebraud) der Lehrer 
einer Reihe von Schülern anerzogen werden konnte. Übrigens findet 


») Vgl. aud) Theiner, Disquisitiones ceriticae (Rom. 1836) ©. 167 
Anm. oben, S. 272 Anm. 2 i. d. Mitte. 
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fih der Gebrauch praefixus für antedietus aud) in der Vita B. 
Geraldi in ®aluze Miscell. III. p. 185. 197. 

Simfon führt zur Unterftüßung feiner Hypotheje auch die Ge- 
meinjamfeit der Quellen zwijchen den Fäljchungen von Le Man3 und 
von Pjeudoifidor an. Wenn er geftübt auf eine Äußerung von Mühl- 
bacher in den Regeiten des Kaijerreich& unter den Karolingern darauf 
binweift, daß in den Gesta Belegitellen aus dem fanonischen Rechte 
jehr beliebt jeien (S. 79), jo kann ic) dies nicht finden, denn von 
73 Kapiteln enthalten nur zwei (47 und 50) im Ganzen jech3 Excerpte 
aus päpftlichen Defretalen und ein Citat aus dem Konzil von Chal- 
cedon (Baluze ©. 121 ff. 135). Man fünnte e8 vielmehr auffallend 
finden, daß der Verfafler der Gesta in jo bejchränftem Umfange der 
damals allgemeinen Sitte der Berufung auf kirchliche Rechtöquellen 
gefolgt ift. 

Simjon jchließt ferner aud aus der Anführung einiger Stellen 
aus Römiihen Rechtsjammlungen in den Gesta, welche aud) in den 
pjeudoifidoriichen Fälihungen benubt jind, auf eine Gemeinjamfeit 
des Urjprungs diejer und jener. Auc, hierin kann ich demjelben nicht 
beiftimmen: wenn man erwägt, daß jene Rechtsjantmlungen, nämlich 
da8 Breviarium Alarici, die Epitome Aegidii und die Scintilla, 
in jener Zeit im fränkischen Reiche vielfach verbreitet waren *), jo 
ericheint eine Benußung diejfer Rechtsjammlungen in beiden Werfen 
an fich jehr natürlich und erflärlid und die Gleichzeitigkeit derjelben 
feinewegs irgendwie auffallend. Dagegen tritt in der Art der Be- 
nußung eine jehr bemerfenswerthe Verjchiedenheit hervor. Pieudoifidor 
verarbeitet daS Material in jeine päpjtlichen Briefe, ohne die Herkunft 
desjelben näher zu bezeichnen, und wenngleich hie und da in den 
Briefen im Allgemeinen auf leges saeculares Bezug genommen wird, 


ı) Bol. v. Sapigny, Gejchichte des römischen Recht? im Mittelalter 
(2. Aufl.) 2, 62. 63; Hänel, Lex Romana Visigothorum (Lipsiae 1849) 
p. XXIV. XXV. XXVIIL XXVII Der Legtere bemerft (p. XXVID, 
daß die Barifer Handfchrift, auß welcher er die Scintilla herausgegeben, 
urjprünglich der ecclesia Launomari gehörte, und fügt Hinzu: „Aldricus 
autem praefuit ecclesiae B. Launomari, quae haud procul a metropoli 
sita erat. Probabiliter igitur dixeris, auctorem libri prope Ligerim in 
regione Turonensi aut Aurelianensi vixisse, cum adhuc supersunt 
veteris juris romani et Breviarii codices, quos olim in Floriacensi 
monasterio fuisse scimus.“ Bon den bier erwähnten Beziehungen Aldrich’8 
zu der ecclesia Launomari enthalten die Gesta nichts. 
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fo liegt doc ftetS das Entjcheidende im Ausiprucd des Papftes; die 
Gesta dagegen (c. 47) verarbeiten nicht, jondern citiren die Stellen, 
wie fie diejelben in dem Original oder, was wahrjcheinlicher iit, in 
einer Zwijchenfammlung fanden; jo heißt e8: Haec capitula quae 
subsequuntur de lege Romana sunt assumpta. Imperator Va- 
lentinianus ....., Quinque (ftatt Quintum) capit. de effectu sen- 
tentiarum et finibus litium Pauli sententiarum lib.V... Item 
Theodosius libro IV de sententiis ex periculo recitatum (jtatt 


recitandis) ... Sequitur sententia de eadem lege Romana 
de libro Pauli assumpta ... Item unde supra, si quis ad 
placitum venire distulerit .... Die beiden leßten Stellen ent- 


halten nicht römisches Recht, wahrjcheinlih fand fie der BVerfafjer 
der Gesta in der von ihm benußten Sammlung, welche firchliche 
und weltliche NRechtsjäbe enthielt, und aud, hier dürfte, wie jo 
oft, die Überjchrift Unde supra ‘) die Veranlafjung zu -dem 
vorliegenden Mißverjtändnig gegeben haben. E3 jcheint mir nicht 
gerechtfertigt, auch in diejem Falle eine abjichtlihe Fälihung anzu= 
nehmen, für welche gar fein Grund vorlag. Simfon jagt (©. 86): 
„Mithin ift es der Fälicher von Le Mans jelbit, welcher jene Stellen 
de3 römijchen Rechts citirt, und ji, wie wir jahen, nicht gejcheut 
hat, darunter auc umechte, vermuthlich von ihm jelbit erfundene, an= 
zuführen“. So jehr das Verfahren des Verfafjerd der Gesta zum 
Miktrauen berechtigt, jo folgt aus jenem doc) nicht, daß derjelbe 
immer gelogen und gefäljcht haben müfje. Daß aber die Art und 
Weife, wie die römischen Stellen in den Gesta citirt werden, aud) 
nicht entfernt den Tendenzen Pjeudoifidor’s entjpricht, fann doch nicht 
füglich bejtritten werden. 

Die vorjtehenden Ausführungen dürften, wie ich meine, zur Genüge 
dargethan haben, daß fein Grund vorliegt, Le Mans als die Geburts- 
ftätte der faljchen Defretalen anzunehmen. 


2) Vol. meine Beiträge zur Gejchichte der vorgratianischen Kirchenrechts- 
quellen ©. 7. 8. 31. 
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Nork’S Wiedereintritt in den preußifchen Dienit. 


Die nachfolgenden, der Kabinetsregijtratur des Geheimen Staats- 
arhivs in Berlin entnommenen Schreiben Vork’3 an Friedrid LI. 
und Friedrich Wilhelm II. hat Droyjen nicht gefannt. Sie bereichern 
und berichtigen unjere Kenntnis der Jugendgejchichte des Generals in 
mehreren Bunften. M.L. 


1.9) 
„Snjel Olleron in Frankreicd; 27. Januar 1782. 

„Ein übereilender jugendlicher Fehler hat mir in den unglüdlichen 
Fall gejeßt, durch die Gejeße aus dem Dienjte E. KR. M. verbannt 
zu fein. Berlafjen und ohne Unterjtüßung, überließ ich mir meinem 
Schidjal, welches mir nach Franfreicy geführt. Die Errichtung einiger 
NRegimenterd vor den Djt-Imdiichen Colonien hat mir die Ausficht 
gemacht, eine Compagnie zu haben, wann ich einen Abjchied aus 
E. 8. M. allerhöchjiten Dienfte vorzeigen fann. Da diejes nun die 
einzige Ausficht ift, die ich var mid) habe, jo werfe ich mich zu den 
Füßen E. 8. M. mit der allerunterthänigiten Bitte, mir durch eine 
Ausfertigung eines Abjchiedes aus Dero Kriegesdienite aus einer Lage 
zu ziehen, die im höchiten Grade unglücklich jein würde. Die Genade 
€. 8. M. läßt mir eine genädige Erhörung meiner ... Bitte hoffen, 
und ich eriterbe“ pp. 


2.') 
„Berlin 23 janvier 1786. 
„Jai appris, que V. M. augmente Ses armees de plusieurs 
regiments. Anime du zele de servir V. M., je demande, Sire, 


) Bom Könige unbeantwortet gelafien. 
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la gräce d’y ätre employe. Si seize') annees de services et la 
guerre de l’Inde, d’oü je viens de retourner, ne sont que des 
faibles titres pour obtenir l’honneur auquel j’aspire, je mets, 
Sire, tous mes esperances dans la gräce de V. M., osant 
cependant assurer, Sire, que j’emploierai tous mes efforts pour 
signaler ma reconnaissance par la plus grande application et 
la plus parfaite fidelite. Je suis“ etc. 


3.°) 
„Botsdam 2. Februar 1786. 

„Das Verlangen, mir Erfahrung zu erwerben, machte, daß ich 
Anfanges des letteren Krieges zwiichen England und Holland nad) 
Indien gegangen bin, wojelbjt?) dann auc) die drei leßtern Kampagnen 
al3 hollandischer Capitaine mit einem Commando in der Flotte und 
unter dem Befehl des franzöjiichen General de Souffrin mitgemacht 
habe. Der baldige darauf folgende Friede benahm mir alle Hoffnung 
zu weiterer Beförderung und machte, daß ich na Holland zuricd- 
ginge. Wofelbjt nach meiner Ankunft erfahren, daß E. M. bejtimmt, 
Höchjtdero Armee mit verjchiednen Regimenter zu verjtärfen. Bejeelt 
vom Eifer, E M. zu dienen, werfe ich mir Allerhöchitdenjelben zu 
Füßen, um die Gnade zu erbitten, in denjelben placirt zu werden, 
verjichert, daß durch meinen Eifer und Treue ich mir einjt der Genade 
würdig machen werde, welche ich heute von Allerhöcjitdero Huld er- 


.tehe. Ich eriterbe“ pp. 


4.*) 
„Potsdam 3. Februar 1786. 
„Obgleich während drei Jahre mit einem Commando auf der 
Flotte des General3 von Suffren gedient, jo war meine Bejtimmung 
dennoch nur zu ländlichen Angriffen, wie dann auch jechszehn Jahre 
bei der Infanterie gedient und diejed der Dienit ift, zu welchem mir 
von meiner erjten Jugend gewidmet. ch habe die Errichtung zweier 


ı) Vgl. Nr. 8. Wenn Vord in Nr. 7, 9 und 10 von 18 Dienjtjahren 
redet, jo redjnet er die Kriegsjahre (1778 und 1779) doppelt. 

2) Beantwortet durd) das bei Droyjen 1, 63 (1851) gedrucdte Kabinets- 
ichreiben vom 3. Februar. 

’) Da Mord nicht drei Feldzüge in Indien mitgemacht hat, fann „wo= 
jelbft“ nur auf den holländifchen Dienjt im allgemeinen bezogen werden. 

*) Beantwortet durch das Kabinetsichreiben v. 4. Februar (Droyfen 1, 64). 
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Regimenter beigewohnt, und mit der Beeifrung nüßlich zu jein, würde 
ich juchen, der Genade würdig zu werden, die ich von E. M. aller- 
unterthänigit erbitte, in eines der neu errichtet werdenden Regimenter 
placirt zu jein. ch eriterbe“ pp. 


- 


5.» 

„Botsdanm 4. Februar 1786. 

„Da ich 1... ur See gedient, al3 in der Abficht, zu Lande ge= 
braucht zu werden, jo bin ich auch niemals nich$ anderes ald Jn- 
fanterie-Officier gewejen, und die Reife nad Indien bloß gethan, um 
mich an allen Wittrungen zu gewöhnen, die Fatiguen des Krieges 
der leichten Truppen deito bejjer ertragen zu fünnen und mit der 
Berjchiedenheit des Terrains befannt zu werden; wie dann mit dem 
Verlangen, mic) zu unterrichten, und dem Wunjch, mic, auszuzeichnen, 
mir jchmeichle, E. M. nicht ganz unmüß zu fein, warn Allerhöchit- 
diefelben nur gemädigjt geruhen, mir Gelegenheit zu geben, meinen 
Eifer an den Tag zu legen, welche Genade ich dann auch nochmals 
fußfälligit von E. M. erbitte. Ich eriterbe“ pp. 


6.) 
„Berlin 8. December 1786. 

„E.R.M. Huld und Genade, welche mir Allerhöchjitdiejelben ver- 
gangnen Winter auf hoher Fürjprache Ihro K. H. der Prinzejjin von 
DOranien durch den holländischen Gejandten verfichern lafjen, jei meine 
Hürjprecherin, wenn ich es wage, mi €. K. M. mit mein... 
Gejuc, zu Füßen zu werfen. 

„Eine jugendliche Ubereilung veranlaßte, daß Sr. Höchitieligen 
M. die Ungenade meines Vaters auch auf mich warf?), und ich mußte 
den Dienjt meines WBaterlandes verlafjen. Bald jieben Jahre habe 
ic) den jchmerzhaften Gedanken, meinen König und mein Vaterland 
nicht dienen zu fünnen, in allen Welttheilen mit rumgetragen, und 
jeßt exflehe ich die große Genade von €. K. M., dieje marternde 
Buße zu enden. 

„Allerdurchlauchtigiter König und Herr! E3 ift nicht unbegrenzte 
Sehnjucht nad) ein glänzendes Glück, die ich zu befriedigen fuche; ich 


N) Unbeantwortet gelafjen. 

*) Auf dies Schreiben erging eine abjchlägliche Antwort. 

%) Daß der Vater vor dem Sohne in Ungnade gefallen, war biöher 
nicht befannt 
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bitte nicht, in der Armee eingejchoben zu werden, um Männer zu 
jchaden, die ununterbrochen das Glüc gehabt, ihrem Baterlande zu 
dienen: ich erflehe nur die allerhöchite Genade, bei einer Bacance in eins 
der neu errichteten Negimenter angejtellt zu werden. Da die Officierd 
derjelben größtentheild Ausländer jind, jo fann ihnen das Einrüden 
eined Unterthanen, der jein Vaterland bereits achtzehn Jahre gedient 
hat, nicht befremden. 

„Sollte e$ mein trauriges Gejchi wollen, daß dem unglüdlichen 
Sohne eines ebend jo unglüclichen Vaters das Glück nicht zu Theil 
würde, mit jein Leben und Blut jeinem König und Vaterlande dienen 
zu dürfen, und aljo durd) eigenes Elend und ohne Stand an der Pflicht 
gehindert wird, jein Brod ald Sohn, al$ Bruder theilen zu können, 
dann, allergnädigjter König, bitte ich allerunterthänigjt, doch einen Blick 
der Milde und Genade auf einer unglücklichen Mutter und drei Ge- 
jchwijter zu werfen. Sie jind der traurige Nachlaß eines treuen Unter- 
thanen, der jchon unter der beglüdten Regierung Friedrich Wilhelm’3 
acht Kahre gedienet, alle glorreiche Kriege Friedrich’S beigewohnt und 
die Ehre gehabt hat, jein Blut eilfmal für’ Baterland fließen zu 
jehn *); jeine Wunden und ein hohes Alter verhinderten ihm zuleßt, 
die Manveuvres bei der Revue mitzumachen: er blieb einjt an Fuße 
eined Berges, den er nicht mehr erjteigen fonnte, ermattet liegen, und 
jein Abjchied war die Folge diejes Fehlers. Der Tod befreite ihm 
endlid”) von Mangel und Widerwärtigfeiten, welche nunmehro die 
einzige Erbichaft jeiner hinterbliebenen unglüdlichen Familie ausmacht, 
Eine jährliche Penjion von 50 Athr. für vier Perjonen jchütt jelbit 
nicht für Hunger, und diejes Elend zu hindern, fann nur das Werf 
der allerhöchiten Huld und Genade jein, welch hiermit anrufet“ pp. 

7 
„Berlin 14. December 1786. 

„E RM. Huld und Genade, welche mir Allerhöcjitdiejelben 
vergangenen Winter auf hoher Füripradhe Ihro K. H. der Prinzefjin 
von Dranien durch den holländiichen Gejandten verjichern lajjen, jei 
meine Fürjprecherin, wann ich e8 wage, mich mit mein... . Gejud) 
E. 8 M. zu Füßen zu werfen. 

„Eine jugendliche Übereilung veranlafte, daß Sr. Höchjitjeligen M. 
die Ungenade meines Baterd auch auf mich warf, und ic) mußte den 


ı) Hienad) find die Angaben bei Droyjen (1, 7) zu berichtigen, wo wahr- 
icheinlich der Vater Mord’3 mit deffen Bruder vermwechielt ijt. 
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Dienjt meines Vaterlandes, indem ich bereit? 18 Jahre gedient, ver 
lafjen. Bald jicben Jahre habe ich den jchmerzhaften Gedanten, 
meinem König und mein Vaterland nicht dienen zu fünnen, in allen 
BWelttheilen mit rumgetragen, und jet erflehe ich die große Genade 
von E. K. M., dieje marternde Buße zu ende. ch eriterbe“ pp. 








8.) 
(Berlin 20. December 1786.) 
„Der holländische Capitain dv. Word ftellt vor, daß er im Jahr 

1764) bei das Regiment dv. Bord zu Königsberg ald3 Junker ge 

fommen, nachher mit Avancement bei das Regiment dv. Luc verjeßt 

und 1780°), einer zwijchen zwei Offizierd in jeinem Beijein ent- 
jtandenen Streitigfeit wegen, ohme fich jemald den geringjten Vor- 
wurf im Dienjt zugezogen zu haben, entlafjen jei. Der General- 

Lieutenant dv. Möllendorff kenne feine Conduite, und mit Bezug auf 

dejjen Zeugniß bittet er um die Anwartichaft auf eine bei einem reis 

Regiment vacant werdende Compagnie.“ 


9. 





„Berlin 26. December 1786. 

„Auf E. K.M. allergnädigitem Befehl unterm 19. habe ich auf 

die jehr genädige Fragen, in welchem Regiment ich 18 Jahre gedienet, 
wie ich abgefommen und wie ich geholfen jein will, mid €. 8. M. 
unter'm 20. jowohl mit den Zeugnijjen meines Dienjtes ald mit der 
allerunterthänigjten Vorjtellung, wie mich und den Meinigen durch 
eine genädige Wiederplacirung in der Armee geholfen werden fann, 
zu Füßen geworfen. Da mid) nun aud) das jo genädige Schreiben 




















N) Das Schreiben ijt die Antwort auf den Kabinetöbejehl bei Droyien 
1, 67, wo aber für „19, November“ zu lejen ijt: „19. Dezember“. Es ift 
nur in dem Auszuge erhalten, den der Kabinetsjetretär anfertigte. — Am 
22. Dezember erging an Generallieutenant v. Möllendorff der Kabinetöbefehl, 
„über das Gejuch des holländiichen Kapitäns v. Mord und dejien Conduite“ 
zu berichten. 

2) Droyjen (1, 9) gibt 1772 an. Dieje VBerjchiedenheit ijt um jo wichtiger, 
da jie mit der Anjegung von Vord’3 Geburtsjahr eng zufammenhängt. Sit 
Vord jhon 1764 eingetreten, jo fann er nicht, wie Droyjen angibt, 1759 
geboren jein; denn mit fünf Jahren konnte niemand Junker werden. 

s) Die jog. Ertrafte für die Kabinet3vorträge ergeben, dab das friegs- 
gerichtliche Urtheil über Yord im Januar 1780 bejtätigt wurde. 
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meines allerdurchlauchtigiten Königes alle Hoffnung wiedergiebt, mein 
traurige Schidjal geändert zu fehen, jo wird €. R. M. dennod) ge- 
ruhen, in Rücjicht des marternden Zujtandes eines Unglüdlichen, der 
in der Erwartung jeines Gejchices ift, gemädigjt zu verzeihen, wann 
ich mic) unterfange, mid) der Huld und Genade meines ... Königes 
zu erinnern. ch eriterbe“ pp. 


10.) 
„Berlin 10. Januar 1787. 

„Sire. Wäre meine Lage, allerdurchlauchtigiter König, weniger 
unglüdlic), al3 jie wirklicdy ift, jo würde mein wiederholendes An 
rufen E. M. Genade zudringende Freiheit fein. Verlaffen aber von 
allem, ohme einzige Hülfe, habe ich nichtS zur Stüße meines Unglüds 
ald das genädige Berjprechen E. M., daß mic) geholfen werden joll, 
welches Allerhöcjitdiejelben meiner jehr genädigen Fürbitterin, Jhro 
K. H. der Prinzefjin von Dranien, verfichern lafjen und an der Er: 
füllung €. 8. M. allergenädigjten Frage vom 19. December, wie ich 
geholfen jein will, jo nahe jeßte. Allerdurchlauchtigiter König und 
Herr, der Fall von diefer glüclichen Ausfiht in einen Abgrund von 
Widerwärtigfeit, ift zu jchredtlich, al3 dak ich nicht die Genade meines 
allergenädigjten Monarchen von neuen um eine genädige Placirung 
in Allerhöcjitdefjen Armee, in der ich bereit3 18 Jahre gedient, an= 
rufen jollte. ch eriterbe“ pp. 


) Mindeitens nod) einmal (am 23. Februar, f. Droyfen 1, 69) hat Yord 
fein Gejuch erneuert; doc ift nichts weiter erhalten. Seine Wiederanjtellung 
erfolgte im Laufe des Jahres 1787. 





Yiteraturberidt. 


Die Probleme einer Philojophie der Gejchichte. WVorlefung, gehalten in 
der Univerfität zu Rom am 28. Februar 1887 von Antonio Labriola. 
Deutih von Richard Otto. Leipzig, E. Neihiner. 1888. 


Sch mu geitehen, daß ich nicht recht einzufehen vermocht habe, mess 
halb diefer Vortrag im’8 Deutjche überjegt worden ijt. Die Gedanken, die 
in demjelben zum Ausdrud gelangen, zeichnen fi weder durd) Neuheit noch) 
durch bejondere Klarheit aus. Die Ausdrudsweife ift jtellenweije jchwüljtig 
und dunkel, und ich bin, dem zum voraus erhobenen Protefte zum Troß, 
überzeugt, dal fich alles, was uns der Bf. zu jagen hatte, weit einfacher 
und Harer hätte ausdrücden Lafien. 

Er hebt mit dem Gejtändnis an, dab er jelbjt nicht im Stande ift, den 
Begriff der Gejchichtsphilojophie genau zu definiren. Er meint, das fei 
bisher unmöglicd), weil diejelbe feine fertige Disziplin, jondern eine bloße 
Tendenz fei, d. h. ein der Gejchichtsforihung und Gejchichtichreibung jelbft 
immanenter Faktor. m erjten Abjchnitt behandelt er dann das nterefje am 
Seichichtlihen, das natürlich mit Zeiten und Menjchen wechjelt und durd) die 
gejammte geijtige Bildung bedingt wird; jodann die Erreichung eines richtigen 
Rejultats, das ebenjo vom Material wie von der Art der Benupung desjelben 
abhänge; endlich Objektivität, die nicht nur auf Freiheit von fubjeltiven 
Tendenzen berube, jondern aud) auf der richtigen Gejfammtauffafiung von 
Welt und Menichen. Die philojophiiche Grundanihauung, von der er jelbjt 
ausgeht, gibt er erjt im folgenden Abjchnitt. Er wendet jich dort gegen 
die materialiftifche, oder wie er fie nennt, evolutioniftiiche Auffafjung und 
tritt für epigenetijhe, d. h. für eine auf jchöpferifcher Selbjtthätigkeit des 
Seiftes beruhende Entwidelung der Kultur ein. 

Soweit wird man dem Bf. im allgemeinen zuftimmen künnen; man 
muß aber auc hinzufügen, daß in diefen Ausführungen nichts bejonderes 
Neues enthalten ift. Im zweiten Abjchnitt will er nun die Principien der 

Diftoriiche Zeitichrift N. %. Bd. XXVIII 17 
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bijtoriihen Erkenntnis erläutern. Er wirft die Frage auf, was den Begriff 
der Gejhichte im engeren Sinne ausmache im Unterfchiede vom Nihtgejdhicht- 
lien, ein m. E. von vornherein verfehlter Ausgangspunkt; denn jene Frage 
ift, richtig verftanden, gar feine Principienfrage, jondern vielmehr eine Zwed- 
mäßigfeitäfrage. 2. fommt denn auc nicht über ein allgemeines Gerede 
von Givilifation, Völferpfycholegie ze. hinaus, aus dem fi) der Hiftoriker 
nicht3 nehmen fann. Der Hauptfehler bei allen diefen neueren Unterjuchungen 
der Herren Philojophen ift m. E., daß fie meinen, dem Gejchichtsforjicher 
erit die Wege zeigen zu imüflen, wie er die Gejchichte zur wahren Wifjen- 
ichaft erheben fünne. Das ijt aber ganz vergebene Liebesmüh’! Ic meine, 
jede richtige Erzeugung von Wiffen ift Wifjenjchaft, und wenn man die Ge- 
ihichte wifienshaftlich behandelt, jo ijt fie auch Wiljenichaft. Wer den ge- 
lehrten Apparat zur Erforfhung der Gefchichte beherricht und denjelben richtig 
zu benußen verjteht, mag fic immer bei dem Bewuhtjein beruhigen, aud) 
willenjchaftlid zu arbeiten. Nur würde er jehr fehlgehen, wenn er damit 
jhon der Aufgabe der Gejhichte in ihrem höcjiten Sinne genügt zu haben 
glaubte. Jemand fann ein ganz tüchtiger wiffenjchaftlicher Arbeiter auf dem 
Felde der Gejhicdhte und doc) weit davon entfernt jein, das wahre Genie 
für die Gefchichtichreibung zu befigen. Der Bf. der vorliegenden Schrift geht 
jo weit, zu behaupten, daß „das jpezifiiche Studium einiger bejtimmter Ord- 
nungen von homogenen und fic) abjtufenden Thatfahen in unjeren Tagen 
uns die erjten ernjtlichen Verjuche Hiftorischer Wifjenfchaft geliefert“ habe 
(S. 26). Derartigen Aufjtellungen muß meiner Meinung nad) von der 
Geichichtswifienihaft jelbjt mit aller Entjchiedenheit entgegengetreten werden. 
Die Hauptaufgabe der Gejcichte ijt und bleibt die zufammenhängende Dar: 
jtellung der Vergangenheit, darüber jollte ein Streit überhaupt gar nicht 
möglich fein. Die Gejhichte will und fol eine befchreibende Disziplin fein; 
damit wird fie feineswegs erniedrigt, wie man und von mancher Seite 
glauben machen möchte. Um aber diejer ihrer Aufgabe voll und ganz ge: 
nügen zu fünnen, bedarf fie der Einficht in den gejammten Organismus 
des geijtigen Gejchehensd. Darin liegt die Schwierigfeit und die Größe der 
wahren Gejhichtihreibung, und gerade diejen Kernpunft richtig erfannt und 
hervorgehoben zu haben, ijt das große VBerdienit W. v. Humboldt’s. 


Ebenjo wenig wie mit den Ergebnifjen des zweiten Abjchnittes vermag 
id) mit denen des dritten Abjchnittes übereinzuftimmen, in weldhem der Bi. 
die Äyitematischen Fragen behandelt. Er wendet ji) hier namentlich gegen 
den Begriff der Weltgefchichte. Sieht man fich aber jeine Einwendungen da 
gegen näher an, jo treffen fie gar nicht die Weltgejchichte als jolche, fondern 
vielmehr die teleologiihe oder philofophirende Behandlungsart derjelben. 
Diefe aber kann man ebenfjo entjchieden verurtheilen wie der Bf. und trogdem 
die rechte weltgejchichtlihe Behandlung als die höchjjte Stufe der Gejchicht- 
fchreibung betrachten. Die Berechtigung einer derartigen weltgejhichtlichen 
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Tendenz erkennt der Bf. denn auch fpäter felbjt an, nur daß er fie fäljhlich 
auf die jog. Kulturgefchichte einfchräntt. Näheres Eingehen auf diefe Fragen 
fann ich mir erfparen; es genügt, auf die Humboldt’ihe Abhandlung (vgl. 
meine Erläuterungen zu derjelben in der 9. 3. 55, 385 ff.) und auf die 
Ranke’fche Darftellung der Weltgefhichte, der 2. nicht hätte vorbeigehen 
jollen, zu verweijen. 

Am Vorwort macht der Überjeger die Mittheilung, daß 2. über die in 
feinem Vortrage furz angedeuteten Fragen ein größeres Werk vorbereite, 
Da man aus dem Vortrage, troß der erhobenen Ausjtellungen, den Ein- 
drud gewinnt, ed mit einem geiftvollen und fenntnisreihen Mann zu thun 
zu haben, jo mag man dieje Ankündigung immerhin willtommen heißen. 
Nur muß ic) betonen, daß der Bf. bei Ausführung feiner Abficht den Haupt- 
werth auf völlige Klarheit und leichte Berjtändlichkeit feiner Darftellung 
legen jollte. Deutlichkeit und Einfachheit find immer eine fhöne Sadıe, aud) 
in der Bhilofophie; begibt fi ein Philofoph aber auf ein derartiges Grenz- 
gebiet wie Gefchichtsphilojophie und wünjdht aud; von Männern des Faches 
gehört zu werden, jo werden fie ihm doppelt zur Pflicht. 

L. Erhardt. 





Kirche und Sklaverei. Ein Beitrag zur Löfung des Problems der rei- 
beit. Bon Th. Bredt. Barmen, H. Klein. 1890 

Das Auftreten des Kardinals Lavigerie gegen die Sklaverei und die 
daran Jich chliegende Agitation in der katholiichen Kirche hat Anlah zu 
diejer Schrift gegeben, welche vom Standpunkt des Evangeliichen Bundes 
aus die Frage behandelt, ob die römische Kirche berechtigt jei, jich als 
Hegnerin der Sklaverei zu bezeichnen oder nicht. Brecht weit nad), daf 
die Kirche eine jchwere Mitjchuld trägt an der inechtung vormals 
freier Grumdbejiger, und verficht den Saß, dab exit im Brotejtan 
tisınus die urchriftlichen Ideen wieder lebendig geworden jind, da 
die von Spener beeinflußten Duäfer in Benniyglvanien den eriten 
Protejt gegen die Negerjtlaverei erlafien haben. T. 

















Les premiers habitants de l’Europe d’apres les &crivains de l’an- 
tiquit& et les travaux des linguistes. Par H. D’Arbois de Jubain- 
ville. Seconde &dition. I. Paris, E. Thorin. 1889, 


E3 ift immer eine risfante Sade, ein ganzes Werk über Dinge zu 
ichreiben, über die fi) alles einigermaßen Sichere oder Wahrjcheinliche auf 
wenigen Seiten jagen läßt. Der Bf. des vorliegenden Buches hat jic) mit 
einem wahren Heroismus zum Gegenftand jener Studien alle die Völter- 
ichajten Europas auserjehen, von denen wir am wenigiten Sicheres wifjen, 
und über welche die größten Meinungsverjchiedenheiten herrjchen. Wer über 


17* 





rennen 





Se. 
“2 


eg 


rn 





RUE EEE 








260 Literaturberidht. 


griechische oder römische Gejchichte jchreibt, wird meiftens froh jein, wenn er 
das Nothwendigjte, was über die Herkunft der Peladger oder Etrusfer zu 
jagen ijt, erledigt hat. D’Arbois behandelt nicht nur diefe beiden, fondern 
außerdem auc alle die anderen problematischen Völker des alten Europa: 
Kberern, Skythen, Thrafer, Jlyrier, Sikuler und Ligurer. Kein Wunder, daß 
au) fein Bud) voll der wunderjamjten und problematifchjten Ergebnifie ift. 
Niemand wird erwarten, dah es ihm gelungen fein follte, alle die jhwierigen 
und verwidelten Fragen, die fih ihm auf jo unficherem Gebiete entgegen= 
jtellten, far und zweifellos zu löfen. Man künnte aber wohl fragen, ob 
ed denn zwecdmäßig war, eine jolche wenigitens bei dem gegenwärtigen 


- Stande der Forfhung unmöglich zu löjende Aufgabe überhaupt zu verjuchen. 


Nac dem, was uns D’N. bietet, vermag ich wenigjtens ihn nicht als zu 
diefer Aufgabe berufen anzujehen. Das Bejte, was er bringt, ift in den Ab- 
ichnitten, wo er über wirklich Hiftorifche Dinge handelt, wie über die Jberer 
in Spanien und über Auftreten und Verbreitung der Skythen; in diejen 
Abjchnitten gibt er ganz brauchbare Zujammenjtellungen. Daneben aber 
findet jich ein jolcher Wujt ganz jagenhafter und phantajtischer Ausführungen, 
und aud) in den bejjeren Kapiteln ijt überall fo viel Unfichere® und Ber: 
fehrtes eingemifcht, dal das wenige Brauchbare faft ganz darunter verjchwindet. 
Was dem Bf. vor allem fehlt, it die Kunjt fich zu bejcheiden, die ars ne- 
sciendi, die bei der Behandlung fo dunkler Zeiten für den Gefchichtsforjcher 
gerade das Allernothwendigite ift. Wirflihe Ausbeute für den Hiftorifer 
bietet daher jein Bud fajt gar nidt. 

Das ganze Werk zerfällt in zwei Bücher, von denen das erjte die nicht 
zum indogermanifchen Volfsftamme gehörenden, bzw. die vom Vf. nicht dazu 
gerechneten Völker Europas, das zweite die europäischen Indogermanen be- 
handelt. Der vorliegende Band enthält das ganze erjte und einen Theil des 
zweiten Buches. AZuerjt werden die Höhlenbewohner kurz bejprochen, jedoch) 
nur nad den jchriftjtelleriichen Zeugniffen der Alten; ich bezweifle, ob mit 
einer folhen Darjtellung, in welcher Bolyphem und die Kyflopen eine Haupt- 
rolle jpielen, ohne jede Berücfichtigung der prähiftorifchen Funde, die dod) 
wifienschaftli das Hauptinterefje bieten, irgend einem Hiftorifer gedient ijt. 
Danad) werden die Sagen von einer großen im wejtlihen Meere gelegenen 
Infel, Atlantis, vorgeführt, von der aus die Fberer nad) Europa gefommen 
fein jollen, und jodann werden ausführlic; im erften Buche die Jberer, Pe- 
lasger, Etrusfer und endlich die Niederlafjungen der Ägypter und Rhönicier 
in Europa bejproden. In den Abjchnitten über die Pelasger und Etrusfer 
vertritt der Bf. die ethnologijche Zufammengehörigfeit beider und erflärt fie 
für nicht zum indogermanifchen Volfsjtamme gehörig. Argumente aber, wie 
die in dem furzen Paragraphen ©. 86 vorgebradhten, wird er jelbjt faum 
für ausreichend halten. Niebuhr (Röm. Gejch. 1, 28 ff.; vgl. Vorträge über 
alte Geihichte ©. 242 ff. und Vorträge über römische Gejdhichte 1, 96) trat 
für die Verwandtichaft der Pelasger mit den Griechen in Sprade und 
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Religion ein, und gerade wenn man die Belasger und Etrußfer für Einen Bolts- 
ftamm hält, würde man nad) den neueren Forjchungen über die Etrußfer, 
die faft ohne Ausnahme wenigjtens dahin übereintommen, die Etrußfer dem 
indogermanifchen Sprachftamme zuzurechnen, aucd, die Pelasger für Jndoger- 
manen erflären müfjen. ch bin überhaupt überzeugt, daß ein wirklicher 
Sortichritt in diefen Studien erjt. gemacht werden wird, wenn es gelingt, 
die etrusfischen Infchriften endgültig zu entziffern. E3 wäre das für die 
gefammte alte Gejchichte eine wahrhaft befreiende That von unermehlicher 
Wichtigkeit. Merktwürdig aber und bezeichnend für D’A. ift es, daß er, jelbjt 
Linguift, diefe Bedeutung der etrusfifchen Sprahforihung völlig verfennt. 
Er berüdfichtigt die linguiftiichen Arbeiten der neueren Zeit jo wenig wie 
die Denkmäler und Gräberfunde, und meint jogar (S. 147 f.), jelbjt wenn 
die etrusfifche Sprache al3 indogermanijc, erwiejen würde, wäre e3 ja jehr 
wohl möglicd), daß die Etrußfer, jo gut wie Franken u. W., nachträglich die 
Sprache der unterworfenen Italiter angenommen hätten. Nun, wenn es 
wirklich gelingt, die etrugfifche Sprache al8 indogermanijch zu erweijen, wird 
jih mit diefem Einwand wohl Niemand aufhalten. Für die neuere Forjhung 
ijt der ganze Abjchnitt über die Etrusfer bei D’A. völlig werthlos. Dasjelbe 
gilt von dem folgenden Abjchnitt über die Ägypter und Phönicier. Anjtatt 
den wirklich gejhichtlihen Anhaltspunften für die Niederlaffungen derjelben 
in Europa im einzelnen nachzugehen, macht D’A. einen wahrhaft verblüffenden 
Gebraudy von den griehifchen Sagen und Mythen und erörtert umjtändlic) 
das hronologijche Verhältnis zwifchen Kadmos, Danaos und Minos. Dabei 
verfährt er gelegentlich auch linguijtifch wieder mit wunderbarer Natvität: 
©. 179 tritt er alles Ernjtes für die Annahme zweier Herven Namens 
Kadmos ein, eines thrafifchen und eines phönicifchen; in dem einen Falle 
füme der Name von einer jemitiichen Wurzel Kadam her, im andern von 
einer indogermanifhen Wurzel Kad (vgl. aud) ©. 294). Und das glaubt 
ein Linguift! 

Die Erörterungen über die indogermanijchen VBölferfhaften im zweiten 
Bude find im allgemeinen bejer, obgleich; auc hier viel Broblematifches 
eingemifcht ift, namentlich in den Abjchnitten über die Thrafer und Ligurer. 
Sn dem Kapitel über die Thrafer findet fich noch eine recht bezeichnende 
Stelle für DAS. Hijtorifche Auffafjung. Belanntlich haben die Nachrichten 
über thrafiihen Einfluß auf die altgriehiiche Poejie den Literarhijtoritern 
nicht geringe Schwierigkeiten bereitet. In der Jlias finden wir den thrafijchen 
Sänger Thamyris, und ebenjo galten Eumolpus, Mufaeus und Orpheus für 
Thrafer; aud) die Sagen vom Phryger Marjyas, dem Erfinder der Flöte, 
der Apollo zum Wettjtreit herausforderte wie Thamyris die Mufen, und den 
dann aud) ein ähnliches Schidjal ereilte wie diefen, gehören bei der wahr: 
iheinlihen Zugehörigfeit der Phryger zum thrafifhen Bolksjtamme hieher. 
Otfried Müller (1, 43 ff.) wollte diefen Antheil der Thrafer an der griechifchen 
Poejie auf die Pierier zurüdführen, die er für einen griedhijchen Stamm 
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erflärte (nahe der thrafifhen Grenze am Ofympo8); andere haben aus den= 
jelben Nachrichten weitgehende Schlüffe auf Beeinfluffung der altgriechiichen 
Dihtung durd fremde Elemente gezogen (vgl. Sengebujh, Difiert. II. fin., 
Ulriei 0). DU. nun glaubt, die fagenhaften Nachrichten über die Her- 
kunst des Eumolpos aus Thrafien auch für die politifche Gefchichte ver- 
werthen zu fünnen und jchließt daraus auf eine befondere Periode ihrakifcher 
Herrihaft in Attifa, die das Mittelglied zwijchen der pelasgiihen und ioni- 
ihen Zeit bildete. Er fieht aber wohl ein, daß er mit diefer Aufitellung 
wenig Erfolg haben wird, und das gibt ihm dann Anlaß zu einem Ausfall 
auf die Ecole moderne, die nicht jo leichtgläubig ift, wie er: „Qui ne voit 
que des mythes aux origines de l’histoire et qui se fait un bonheur 
de rel&guer au rang des fables les&v&nements les plus simples et les mieux 
constates‘‘ (p. 287.)! 


Mit den Ligurern fchließt der vorliegende 1. Band. In der erjten, 
1877 erjdhienenen Auflage umfaßte das ganze Wert von DA. nur einen 
Band; e8 folgten dort nur noch zwei furze Abjchnitte über die Hellenen und 
Ombro-Latiner (Italioten) jammt Resume und Erturjen. In der neuen Auf- 
lage wird der Bf. wohl beabfichtigen, auc) die Kelten und Germanen in den 
Bereich jeiner Erörterungen zu ziehen, und das ijt an fich jedenfall ziwed- 
mäßig, da erjt jo der Kreis der Hijtorifchen Bölterfchaften Alteuropas ganz 
geichloffen wird. Ich fürchte aber, nad) dem erjten Abjag der Vorrede und 
nad) einem Aufjag in der Revue Historique, auf dejjen wunderbare Er- 
gebnifje ich gelegentlich in der 9. 3. (56, 517 ff.) aufmerkjam gemacht habe, 
dab auch diefer Theil nicht? bringen wird als ein Phantafieftüd über das 
große Keltenreich des Ambigatos, das D’A. jozufagen neu entdedt hat. 
Er bezeichnet jelbjt in der Vorrede al3 eine der Hauptlehren feines Buches, 
que le monde antique a &et& mobile, — que notamment la g&ographie 
politique y a change aussi souvent, peut-&tre m&öme plus souvent, que 
dans les temps modernes (p. IX). An diefer Beweglichkeit der alten 
Welt wird, namentlic nad) den Ergebniffen der neueren Spracdhforjchung, 
fein Gejchichtichreiber mehr zweifeln; aber außer den Veränderungen, die 
uns bezeugt find oder auf die wir mit Sicherheit jchließen fünnen, fi) noc) 
andere aus der Einbildungsfraft zu konftruiren, fan doch aud wahrlid) 
nicht Aufgabe des Hijtorifers fein. Doc ich will nicht vorgreifen und es 
foll mir lieb fein, wenn meine Befürdtungen durch den 2. Band nicht ge- 
rechtfertigt werden. L. Erhardt. 


An introduction to the study of the middle ages (375--814). By 
Ephraim Emerton. Boston, Ginn & Comp. 1888. 


Das Büchlein ift zur Einführung in die mittelalterliche Gefchichte 
für amerikanische Studenten bejtimmt. E38 behandelt die germanijchen 
Staatengründungen bis zum Tode Karl’ des Großen. Die Erzäh- 
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fung it in der erjten Hälfte äußerjt dürftig; fie bietet weniger, als 
man bei uns von jedem Primaner verlangen würde. Dazu ift die 
Stoffeintheilung jehr unzpwedmäßig. Die Gejchichte der Gothen, 
Bandalen, Burgunder, Hunnen, Yombarden wird nad) einander ab- 
gehandelt, ohne daß der innere Zufammenhang der Ereignifje dem 
Lejer zum Bewußtjein gebracht würde. Gelegentliche Verjtöße und 
die Literaturangaben am Kopf der einzelnen Kapitel zeigen auch, daß 
der Bf. hier jelbjt das Gebiet nicht in der erforderlichen Weije be= 
berriht. In der zweiten größeren Hälfte, welche die Gejchichte der 
Merovinger und Karolinger behandelt, ift die Darjtellung eingehender 
und bejjer. Diejer Theil mag dem angegebenen Zwede für amerifa- 
nische Verhältniffe wohl genügen. Jrgend welches wijjenjchaftliche 
Interefje für uns in Deutjchland bietet daS Buch nicht. 
L. Erhardt. 


Handbucd) der deutichen AltertHumstunde. Von 8. Kindenfhmidt. Dritte 
Lieferung. Braunjchweig, %. Vieweg u. Sohn. 1889. 

Mit der dritten Lieferung liegt jebt der erjte Theil des Linden- 
Ihmidt’shen Handbuchs, der die Alterthümer der merovingiichen Zeit 
umfaßt, volljitändig vor. Nachdem zunädhjt die in der zweiten Lie- 
ferung begonnene Beiprechung der Tajchenbejchläge zu Ende geführt 
ift, werden die in den Gräbern in der Nähe der Tajchenbejchläge 
und des Gürteld jich findenden Gegenftände: Haarzängdhen, Obr- 
und Seihlöffelhen, Schlüfjel, Feuerzeuge in Form einer Stahlplatte, 
fleine Mefler und Eleine Erzwaagen, endlich Zierjcheiben und Ketten- 
gehänge nad) einander behandelt. Daran reiht ji die Darjtellung 
der Kugeln aus Bergkryftall oder Eifenerz, die 2. geneigt ift, für 
Amulete zu erklären, jowie der Heinen Kitchen, die neben der Leiche 
beigejeßt wurden, und welche L. für den Aufbewahrungsort der Heinen 
Gold» und ESilberfapjeln (Inhalt: Süßigkeiten 2c.?), jowie anderer 
Schmudjtüde und weiblicher Handarbeitsgeräthe hält. Mit der Be- 
Iprehung der namentlid; in langobardiichen Gräbern gefundenen, 
wahrjcheinlich unmittelbar auf dem Nleide befejtigten Kreuze aus 
dünnem Goldbleh jchließt S. 475 die Schilderung der Tradt ab. 

In ziemlich kurzer Darjtellung werden jodann die beigejeßten 
Gefäße: Eimer, Becher, Trinfhörner und Schalen, Töpfe, Keiiel, 
Schüfjeln und Krüge aus Holz, Metall, Glas, Thon und ‚Stein be= 
handelt. Dana) wird ein kurzer Überblid über Leben und Sitten 
jener Zeiten gegeben, wobei auf Speije und Tranf, Gejang und 
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Spiel, Haus und Wirthichaft, Jagd, Volksglaube, Gericht, Handel 
und Wandel, freilich nur immer mit wenigen Bemerkungen, Rücdjicht 
genommen wird. Dabei werden zwijchendurd noc die Miünzfunde 
und die mit Nuneninjchriften verjehenen Fundjtüde kurz bejprochen. 
(NB. überjichtlihe Anordnung des Stoffes und jtiliftiiche Vorzüge 
find dem Bf. nicht eigen; umfomehr wären Inhaltsangabe und Re= 
gifter jammt Drudberichtigungen am Ende des Bandes erwünfjcht 
gewejen.) Endlih am Schluß der ganzen Lieferung gibt 2., nad 
einem Hinweis auf die Schaßfammern der Könige, unter bejonderer 
Berüdjichtigung des vor einigen Jahren in Rumänien zu Tage ge= 
fürderten Schaßes des Wejtgothenfünigs Athanarich, jeiner Anficht 
über die Entjtehung der eigenthümlichen Berzierungsweije des Kunjt- 
handwerfes jener Zeit Ausdrud. Er fomımt dabei zu dem Ergebnis, 
daß die Schmucgeräthe der meropingiichen Zeit in der Hauptjadhe 
al3 ein Erzeugnis einheimifcher, deutjcher Kunjtübung zu betrachten 
find, wenn auc, natürlich) unter Beeinflufjung jeiten® der antiken 
Vorbilder, ein Ergebnis, das der Bf. unjeres Erachtens mit nod) 
größerer Bejtimmtheit, als er es thut, hätte ausfprechen fünnen. — 
Wir geben zum Schluß unjerer Freude Ausdrud, daß nun wenigjtens 
der 1. Band des Handbuches vollendet vorliegt. Möchte e8 dem 
Df. vergönnt jein, in vecht jchneller Folge die weiteren Lieferungen 
zu veröffentlichen und das ganze Werf, das für die gejammte ger- 
manijche AltertHumsforihung von jo hohem Werthe it, recht bald 
zum völligen Abihluß zu bringen! L. Erhardt. 


Ättejte Gefchichte der Bandalen. Ein Beitrag zur Gejchichte der Völfer- 
wanderung. Bon Ludwig Schmidt. Leipzig, ©. Fod, 1888. 

Der Bf. bemerkt im Vorwort, daß er urjprünglich beabfichtigte, 
die gejammte Gejchichte der Bandalen in einem größeren Buche zu 
bearbeiten. In der vorliegenden, nur etwa anderthalb Bogen jtarken 
Schrift, die ji aljo ald Vorläufer einer jpäteren Gefammtdarjtellung 
einführt, werden nur die wenigen Nachrichten über die Vandalen bis 
zum Übergange des Volkes nad Afrika im Jahre 429 n. Chr. zu- 
jammengejtellt. ®erade der wicdhtigjte und interefjantejte Theil der 
Erzählung jteht aljo no aus. Sollte der Bf. feine Abficht jpäter 
zur Ausführung bringen, jo möchten wir ihm vor allem rathen, jeine 
Darjtellung etwas breiter anzulegen, nicht, wie er e3 in der vor- 
liegenden Schrift mehrfach thut, nur mit einer kurzen Bemerkung auf 
die betreffenden Duellenjtellen oder andere Darjtellungen zu ver 
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weilen. Denn gerade in der umfafjenden, fritifch jichtenden Ber- 
werthung des gejammten Materiald liegt der Hauptiverth derartiger 
Spezialgejhichten. Zugleich gewinnt der Bf. jo auch den Vortheil, 
dem Lejer ein lebensvolleres Bild vor Augen führen zu können, und 
gerade die Gejchichte der Vandalen bietet ja in der Beziehung einen 
jehr dankbaren Stoff. Ach brauche nicht zu jagen, daß ich feiner 
romanhaften Ausihmüdung der Gejchichte dad Wort reden will. 
Aber allzu große Sparjamfeit in der Erzählung führt doc zu leicht 
dazu, ein bloßes Gerüfte zu zimmern, auch da, wo unjere Quellen 
ein reicheres, anjehnlicheres Gebäude aufzuführen verjtatten, und eben 
davor möchte ich den Bf. im voraus warnen. L. Erhardt. 


Paulus Diakonus und die übrigen Gejchichtjchreiber der Yangobarden. 
Überjegt von OD. Abel. (Gefchichtichreiber der deutichen Vorzeit. Zweite 
Gejammtausgabe. XV.) Leipzig, Dyt. 1888. 

Im Jahre 1849 erichien die erjte Auflage der deutjchen Über: 
jeßung von Paulus Diakonus und der übrigen Quellen zur Lango- 
bardengejchichte (jo würde die Überjchrift richtiger lauten, al® wie 
fie oben im Titel angegeben ilt) von Otto Abel. Die zweite Auf- 
lage diefer ÜÜberjegung erjchien 1878 und war von R. Jacobi be- 
jorgt worden; doch hatte ji) der Herausgeber auf ganz geringe, 
faum nennenswerthe Änderungen und Zufäbe bejchränft. Von diejer 
zweiten Auflage ijt nun die jebt veranftaltete Ausgabe ein völlig 
unveränderter Abdrud, nur mit angefügtem Negijter, jo daß wir es 
in der Hauptjadhe aljo aud) jeßt nocd; mit der Arbeit von W. zu 
thun haben. Da dieje zu den beiten gehört, die „die Gejchicht- 
jchreiber der deutjchen Vorzeit‘ gebracht haben, jo fünnen wir uns 
mit dem eingehaltenen Verfahren wohl einveritanden erflären. Kleine 
Nachbefjerungen hätten aber doch, jowohl im Tert wie in den An- 
merfungen, nicht verjäumt werden jollen. Jebt jind jelbit gelegent- 
liche Drudfehler und fehlerhafte Ausdrücde der erjten W’ichen Aus- 
gabe unverändert wieder abgedrudt, jo ©. 71 „ein jehr merfiwürdiger 
Vorfall .... mag bier... . erzählt werden, zumal da fie (jtatt 
derjelbe) ... . . in der Gejchichte der Franken gar nit erwähnt 
ift“ (vgl. ©. 146 3. 2 jenen für ihnen, ©. 102 3.6, ©. 135 
3.14 c. ©. 17 subjunxisse „jei — eingefallen“, ©. 18 sanciunt 
„befräftigten — die Weihe“, ©. 80 subdiacono „Unterhelfer‘ :c.). 
In den Anmerkungen wären namentlich reichhaltigere Verweije auf 
Duellen- und Paralleljtellen bei anderen Schriftitelleen erwünjcht 
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gewejen. So gut wie die betreffenden Parallelitellen bei Gregor von 
Tours herangezogen werden, hätte beifpieldweije aud) zu ©. 4 und 21 
betreffs Odoaferd Sieg über die Rugier auf die Vita S. Severini 
und ©. 13 betreff3 der Scritobinen auf Jordanes Get. $ 21 ver- 
wiejen werden jollen ; auc) für die Erzählung von Alboin’3 Ermor- 
dung bietet Jordaned Get. $ 228 eine merkwürdige Parallelitelle. — 
Die Erflärung der Drtd- und Perjonennamen hätte gleichmäßiger 
und vollitändiger gegeben werden jollen; zugleich wäre diejelbe wohl 
befjer ganz aus den Anmerkungen in das neu angefügte Regijter 
übertragen. Endlid hätten in der Auswahl aus den Quellen für 
die lebten Zeiten des Langobardenreiches, jo verjtändig diejelbe im- 
merhin von W. getroffen war, doch wohl einige Änderungen, fowohl 
in Zufäßen wie in Auslafjungen, plaßgreifen jollen. Jedoch diefe 
Ausjtellungen betreffen Kleinigkeiten. In der Hauptjache gehört, wie 
ihon bemerft, das A’jche Buch zu den beiten in der Reihe der „Ge- 
Ichichtjchreiber der deutjchen Vorzeit“ und wird jo auch in Ddiejer 
neuen Gejammtausgabe derjelben feinen Pla würdig ausfüllen. 

L. Erhardt. 


Die römische Frage von König Pippin bis auf Kaijer Ludwig dem 


Frommen. In ihren urtundlichen Kernpunkten erläutert von 8. Lampredt. 
Leipzig, U. Dürr. 1889. 


Der umermüdlich thätige Bf. hat id) hier auf ein Gebiet be= 
geben, welches jeit Jahren der Tummelplat der hiftoriichen Diskufjion 
it. Lamprecht beherricht das überaus jchwierige Material voll- 
tändig, wie das von einem jo fleißigen und weitjichtigen Forjcher 
nicht anders zu erwarten ift. Aber die Kombinationen und Schluf- 
folgerungen jind bei ihm, wie ja aud) bei Fider, zuweilen jo fein ge- 
jponnen, daß man die Unjicherheit mand)er Ergebnifje troß der Sicher: 
heit der Behauptungen doch durchfühlen kann. Es it das 3. B. be- 
züglid) der Datirung der einzelnen juog. Farolingiihen Palten der 
Fall. Dasjelbe gilt von feinen Bedenfen gegen einen Saß des Otto- 
nianums vom Jahre 962 (S. 51). Die Unvolljtändigkeit der Über- 
fieferung wird in vielen diejen Fragen niemald einen ficheren Schluß 
gejtatten und jede neue Unterfuchung zeigt erjt recht die Unficherheit 
des gejchichtlichen Bodens. Wichtiger und wohl aud, zuverläfliger 
als die zeitliche Beitimmung it der mit großer Gelehrjamfeit und 
nicht geringerem Scharfjinn angejtellte Berjuh, aus dem Hludo= 
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bicianum von 817 den Text der Schenfungen von 754, 781, 796 
und 816 wieder herzuitellen. 

Man bezeichnet die Urkunden von 781 u. j. w. als pacta, als 
Verträge. Das Hludovicianum vom Jahre 817 nennt fi) eingangs 
jelber ein pactum. 2. findet denn auch, daß Ddieje Pakten einen 
Zweifeitigen, d. h. die gegenjeitigen „Macht: und Perjonenverhältnifje“ 
ordnenden Bertrag darjtellen. Ihatjächlich ijt num freilich von beider= 
leitigen Rechten verzweifelt wenig wahrzunehmen. Bon faijerlichen 
Nechten ift doch nur infofern die Nede, als diejelben den Päpiten 
abgetreten werden. ES ijt ja jehr begreifllich, daß eine in Ddiejem 
Sinne abgefaßte Urkunde der römischen Kurie al3 ein „Vertrag“ er- 
ihien, daß diejelbe da3 Hludovicianum gewifjermaßen al3 ein für 
alle Zeiten gültiges ideales Betragsjchema betrachtet haben mag. 
Wenigjtens wurde diejes, oder wie L. will, da pactum von 816, 
aud). dem Dttonianum vom Jahre 962, das jtch gleichfalls einen 
„Bertrag“ nannte, zu Grunde gelegt. Dem Bf. des Hludovicianum 
cheinen allerdings mehrere Male Zweifel an der Richtigkeit des Aus- 
drucdes pactum aufgeitiegen zu jein. Er bezeichnet dasjelbe an zwei 
Stellen al3 ein Defret. Das Dttonianum jet aber an beiden Stellen 
den Ausdrud pactum ein. Übrigens würde dieje die eigenthüm- 
lichen Bertragsbegriffe der römischen Kurie' wiedergebende Ausdruds- 
weile darauf hinweijen, daß jene Urkunden in Rom abgejaßt und den 
Königen oder Kaijern fertig vorgelegt wurden. Auch L. hat, wie e3 
jcheint, empfunden, wie wenig dieje farolingischen Bakten dem Begriff 
des Vertrages entiprechen, wenn er ©. 44 den jehr mihrathenen Aus- 
drud „Macht: und Verjonenverhältnifje“ braucht und wenn er ©. 45 
die unterjcheidende Eigenthümlichkeit des Vertrages in den feiten Ab- 
machungen findet. Er hat aljo wohl erfannt, daß es jich in der Ur- 
funde nicht um die gegenjeitigen Nechtsverhältnifje handelt. 

Am interefjantejten ijt das leßte Kapitel, in welchem der Bf. in 
den einzelnen Dofumenten die jtetige Steigerung der päpftlichen Ans 
jprüche gegenüber der faijerlichen Gewalt von dem Berjprechen von 
754 bis zum Constitutum Constantini nadhweijt. Bezüglich des 
leßteren verwirjt der Bf. mit Recht die neuerdings von J. Friedrich 
(„Die fonjtantinische Schenkung“) aufgeitellte Behauptung, daß der 
Theil des Constitutum welcher die große Länderichenfung enthält, 
bereit3 um die Mitte des 8. Jahrhunderts enjtanden jei. L. bemerkt, 
daß dieje Fälihung vielmehr erjt auß den in dem Zeitraum von 754 
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bi 816 entitandenen Fälfchungen erwachjen jei. Diejelbe ijt aljo 
nicht al3 der Anfang, jondern als das Ergebnis der gefäljchten Schen- 
fungsurfunden und PBakten anzujehen. Wie jollte auch, füge ich hinzu, 
die römische Kurie in den Tagen Pippin’3 enitlic) den Gedanken 
eines abendländiichen päpstlichen Jmperiums erwogen haben! Ein 
folher Gedanke konnte erjt ewnitlic) in Betracht fommen, al3 das 
faijerliche Imperium in Verfall begriffen war. Deshalb jcheint mir 
auch 2. das Constitutum noc zu früh zu datiren, wenn er das Jahr 
816 al3 Entitehungszeit annimmt. Die Anficht 2. Weiland’s („die 
fonjtantiniische Schenkung“ in der Zeitichr. j. Kirchenrecht, B. 22 
Heft 1 und 2), daß dasjelbe um die Mitte des 9. Jahrhunderts ent- 
jtanden jei, hat eine größere Wahrjcheinlichkeit für jih. ES ift un- 
denfbar, daß der Plan eines päpjtlichen Jmperiums3 im Abendlande 
dem eines faijerlichen jollte voraufgegangen jein, wie dies doch nad) 
Friedrich’ 3 Anficht der Fall gewejen jein müßte. E. 


Beiträge zum Kriegsrecht im Mittelalter, insbejondere in den Kämpfen, 
an welchen Deutichland betheiligt war [8., 9., 10., Anfang des 11. Jahrh.). 
Bon Albert Levy. (Unterjuchungen zur deutjchen Staats: und Nechtsgejchichte, 
herausgegeben von DO. Bierfe) Breslau, Köbner. 1889. 

Nocd immer wählen junge Hijtorifer für ihr specimen erudi- 
tionis Gegenstände des früheren Mittelalters lieber al3 des jpäteren, 
obgleich) fir Ddiejes die Quellen längst reichlicher fließen als für 
jenes und obgleich hier ein noch nicht erichöpfter Boden reicheren Er- 
trag verheißt, als dort ein jchon jtarf angebauter. Befragt über Art 
und Weile de Beginns der Feindjeligfeiten, „über Behandlung des 
feindlichen Landes, jeiner Bewohner und der Gefangenen“, über 
„Waffenjtillitand, Neutralität und Beendigung der Feindjeligfeiten“ 
wirden die zahlreichen und ausführlichen Gedichte, Gejchichtswertfe 
und Urkunden der Ritterzeit wohl befriedigendere Antwort ertheilen, 
als die einfilbigen Quellen der farolingischen und jächjischen Periode 
es thun, auf deren Durchmufterung der Vf. ich bejchräntt. Denn 
eine jo eigenartige Bildung wie das Nitterwejen hat gewiß auch für 
den Umgang mit dem Feinde bejtimmte Formen ausgeprägt; fennt 
man dieje exit, jo jind vielleicht auch Nücjchlüffe auf das Kriegsrecht 
der vorangehenden Periode möglih. Was L. über diejes vorträgt, 
bejtätigt im wejentlihen nur das, was man wohl allgemein jchon 
angenommen hat, daß nämlich die damalige Kriegführung Verbind- 
lichfeiten von der Art heutiger kriegsrechtliher Sapungen überhaupt 
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nicht fannte, daß aber je nach den Umständen und dem Charafter der 
Kriegführenden die Macht bald mahvoller bald rückhjichtslojer ge= 
braucht, insbejondere Schonung der Kirchen und Rejpektirung ihres 
Aiylrechts erwartet wurde. Bf. behauptet mit Bejtimmtheit: „Ein= 
wohnerjchaften, welche die von ihnen bewohnten Orte freiwillig dem 
Feinde übergaben, wurden an Leib und Leben niemals geichädigt“ 
. 55); Nef. bezweifelt da3 und vermißt bei der Erörterung über 
Dlutbad zu VBerden 782 die Berücjichtigung der Bemerkungen 
von Bippen und Ulmann’3 (Deutiche Zeitichr. f. Gejch. - Wiljenic. 
1, 75 ff.; 2, 157 ff). Die Sprache handhabt der Vf. ohne jonder- 
liches Gejchic, jchon der Titel verräth das, und ©. 44 liejt man gar: 
„das ja in den meilten Fällen doc, zweifellofe Unterbliebenjein der 
Miphandlung von Kirchen“! Das „Verzeichnis der in der Abhand- 
fung berücjichtigten Nämpfe* S. 80— 88 biptet geringen Nußen, da 
weder die Quellen noc die bezüglichen Stellen der Abhandlung hin- 
zugefügt find. M. Baltzer. 


Die Entwidelung des Kriegswejens und der Kriegführung in der Ritter- 
zeit. Von G. Köhler. III. Breslau, W. Köbner. 1887— 1889 
Der Schlußband des Werkes, über dejien 1. und 2. Band in der 9. 3. 


57, 458 fi. u. 60, 296 jf. berichtet wurde, liegt nunmehr vor in drei Ab 
theilungen, welche die Entwicelung der materiellen Streitkräfte, der perjonellen 
Streitfräfte und der Kriegführung in der Ritterzeit behandeln. Im den Bor 
reden zu Bd. 2. 3,1 und 3,2 variirt der Bf. umermüdlid; den Sab, dab 
dem Ref. „aus Mangel an Kenntnifien alle Berechtigung dazu abginge“ 
das Bud, einer Kritit zu unterziehen, obwohl dazu der Bf. jelbit am 
27. Juni 1886 den Ref. brieflich aufgefordert hat; Nef. befennt jeinerjeits dies 
mal wie früher, daß er nur Theile des umfang- und inhaltreihen Wertes 
zu prüfen vermochte, hat aber auc) hier wieder gefunden, dab Köhler bei der 
Auslegung mittelalterliher Quellenzeugnifje, deren Spracdhgebraud großen- 
theil8 der Feititellung noch bedarf, die nöthige Vorfiht oft vermiilen läßt 
und die Sicherheit jeiner Ergebnifje überfhägt. Denn hat er aud) vor Del- 
pech, dem vielgetadelten Verfajjer des nächjtverwandten franzöfiichen Wertes 
(3. 9. 57, 66 ff.), al® General die militärische Erfahrung, als Mitglied des 
Gelehrtenausjchufie® vom germanifchen Nationalmufeum zu Nürnberg eine 
gründliche Kenntnis der ÜÜberreite des Mittelalter voraus und verarbeitet 
er eine jtaunenswerthe Menge Materiald aus Chroniken, Dichtungen, Ur- 
funden und Denfmälern verjchiedener Völker, jo ift doc) jelbjtverjtändlic) 
vieles bereits Gedrudte') unberüdjichtigt geblieben, und das aus neuen Bubli- 


N) 3.8 — um an militärijhem Detail reichere Werfe zu nennen — 


Springer, Bjalterilluftrationen im frühen Mittelalter (Abhandl. d. fol. jädhl. 
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fationen immerfort zujtrömende Material fann leicht Hypothejen gefährden, 
welche nur auf vereinzelte oder gar vieldeutige Nahhrichten fic) gründen. 
Was die Dispofition des Gefammtwerfes anlangt, das ja fo zu jagen 
auf einen hiftorifchen (I, IT) und einen fyitematifchen Theil (III) angelegt ift, 
jo hätte die Schilderung der einzelnen Kriegsereignifje vielfach gekürzt und 
mit mander Notiz, die dort leicht überjehen wird, der fyftematijche Theil ver- 
volljtändigt werden fünnen; von diefem find befonderd die Kapitel über 
Verpflegung (1, 513—525), Zufammenfegung und Organifation der Armeen 
(2, 187— 266) und Lager (3, 317— 323) weniger reich ausgefallen, ala wir er- 
warteten. In der jehr dantenswerthen Überficht „bejonderer Gebräuche“ 
(2, 325—348) vermißt man die Erwähnung des Einzelfampfes hervorragender 
Ritter vor dem Beginne der eigentlichen Schladht und die Würdigung einer fo 
eigenthümlichen Sitte, wie die Mujterung der Lehnsträger auf dem rontalischen 
Felde war. Ferner fieht Nef. troß der Bemerkung 3, 136 nicht recht ein, 
warum eine Anzahl militärischer Ereignijje, bejonders jolche aus den Streuz- 
zügen und die Mongolenfriege, jedody aucd) manche andere erjt in Bd. 3 und 
nicht fchon in Bd. 1 und 2 behandelt werden und weshalb andrerjeit3 der 
Anhang des 2. Bandes über Stärfeberehnung der Armeen nicht in die zweite 
Abtheilung des 3. Bandes Hineingearbeitet it. Durch diejes mit der An- 
lage des Wertes nicht im Einklang jtehende Verfahren ijt die Zahl der 
Wiederholungen, ohnehin jchon beträchtlich, nocd) vermehrt worden; dagegen 
haben Quellenzeugnijje in geringerer Ausdehnung, als dem wijjenjchaftlic) 
arbeitenden Benuger erwiünjcht ift, Raum gefunden, beijpielsweije ijt nicht 
ein einziger byzantinijcher Autor im Wortlaut angeführt, jomit dem Lejer 
die Prüfung einer Anjhauung unmöglich, welche für 8.3 Sejammtauffafjung 
jehr wichtig ift und auf den erjten Bli viel für fich hat, nämlich, daß Be 
waffnung und Taftif der Franken und Abendländer überhaupt großentheils 
durch byzantinijches Vorbild bejtimmt jei. Das führt uns glei zu dem 
eriten Abjchnitt (3, 1. 1—118), in dem K. eingehend die Wandelungen dar: 
legt, welche die Rüftung von Neiterei und Zuhvolf während der Ritterzeit 
durhmadte. Schon bei dem Übergange von der altfränfifchen "Fechtweije zu 
Fuß zu den Neiterfümpjen der jpäteren Karolinger und bei der damit ver 
bundenen Annahme jchwererer Bewaffnung läßt K. lediglih byzantinifchen 
Einfluß maßgebend jein; Angefichts dejjen, was Brunner kürzlich ausführte *), 
wird man doc zweifeln, ob nicht mindejtens ebenjo jehr die jpanifchen Sara 
zenen Lehrmeijter der Franken waren. Aucd), hat jich jene Veränderung wohl 
nicht jo vajch durchgejeßt, als K. meint, wenn er die fränkischen Heere jchon 


Gef. der Will. zu Leipzig 8, 2); Fider, Urkunden zur Gejc. des Römerzuges 
K. Ludwig’s d. Baiern (Innsbrud 1865); Johannes Nothe’3 Ritterfpiegel, 
herausg. dv. Bartich (Bibl. d. liter. Ver. in Stuttgart 53). 

2) Diejen Aufjap (Zeitichr. d. Savigny- Stift. j. Nechtsgejch. 21, 1 ff. 
fonnte 8. wohl noc, nicht benußen. 
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um 870 durchweg jo gerüjtet jich denkt, wie der St. Galler Mönd) die Scharen 
des eijernen Karl jchildert ; in dem eben damals entitandenen Utrechter Pijalter 
(j. oben) weijen die bilvlihen Darjtellungen der Kampffzenen auch nicht einen 
Streiter auf, dejien Leib mit dem Kettenhemde oder jonit wie bewehrt wäre. 
Betreffs der vielerörterten Namen für diejes Ausrüftungsjtüd zeigt K., dal; 
den Unterjchied zwijchen Brünne und Halsberg nicht da8 Material begründet 
hat, jondern wie diefer jo aud) jene aus Ringen hergeitellt jein konnte: da 
urjprünglich die Brünne den Leib, der Haldberg, wie jein Name jagt, nur 
den Hals dedte, trug man wohl beides zujammen, wofür KR. namentlich die 
constitutio de exped. Romana in einer neuen, vecht anjprechenden Deutung 
geltend macht, oder man ließ die Halsberge durd) Verlängerung nad) unten zu 
gleich) die Brünne erjegen !); jo konnten die beiden Waffenjtüce jich mit einander 
ausgleihen und die Namen jynonym werden. Bejondere Beachtung verdient 
hier nody 8.3 Himweis auf die jhon im 13. Jahrhundert neben dem Ketten 
hemde vortommenden „PBlaten“. — In das eigenjte Gebiet des Bf., in die 
Seichichte jeiner Waffe, führen uns dann die von jechs Tafeln begleiteten Er 
örterungen über Technit des Belagerungstfrieges, Schuß- und Wurfmajcdinen, 
Schießpulver und Feuerwaffen (1, 118—337) und Befeftigungswejen (©. 510), 
auf welche er in der „Taktif des Feitungsfrieges“ (3, 51—94) zurüdgreift. Vor 
den vermöge der Torjionselajtizität wirtenden Gejchügen des Altertfums gibt 
Kt. in einleuchtender Ausführung den Vorzug der eigenthümlichen Erfindung 
des Mittelalters, d. h. denjenigen Wurfmajcdhinen, welche das Gejchoß mittels 
eines Schwengels forttreiben, der jich um einen horizontalen Zapfen in der Vertital- 
ebene dreht und dejjen einer Arm mit Schleuder und Gejchoß einen Bogen in die 
Höhe bejchreibt, wenn der andere jtark bejchwerte, plößlicy losgelaffen, rajch im 
Bogen herniederfährt. Dieje Majchinen leijteten Umverächtliches und behaupteten 
jich bis in’s 15. Jahrhundert hinein neben den Pulvergejchügen; denn dies waren 
zuerjt ganz furze Rohre, 3. B. von 6 Hlaliber Seelenlänge, aus denen man ver 
hältnismähig feine Blei-, auch Eijengejchofie jchleuderte; jahrzehntelang blieben 
fie zum horizontalen Schuß, aljo auch zum Brejchelegen ungeeignet, und mit Un 
recht läht das populäre Vorurtheil den Fall der Ritterburgen durd) die Erfindung 
des Schiegens mit Pulver bedingt jein. Dieje legtere wird nad) 8.'8 jehr gründ 
licher Unterfuchung unjer Vaterland faum mehr für jich in Anjpruch nehmen 
fünnen; das Pulver jcheint zuerjt von den Ehinejen dazu verwandt worden zu 
fein, Gejchojle aus einem Rohre fortzutreiben, und diefe Kunjt ift zu Anfang 
des 14. Jahrhunderts von Spanien und talien aus, wohin fie wohl die 
Araber gebracht haben, nad) Frankreic) und dann nad) Deutjchland gedrungen, 
in weldyem Lande jie zuerjt 1346 durch eine Aachener Stadtrecdinung bezeugt ijt 


) Kt. kommt aljo zu demjelben Ergebnid wie Lichtenjtein und Sinzel; 
da deren Darlegungen (Zeitichr. j. deutiche Philol. 13, 121 ff., Anz. F. deutjche 
Altertd. 8, 90 ff.) ihm unbelannt find, jo ift die Übereinjtimmung um jo 
werthvoller. 
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Die Sage von dem deutichen Erfinder Berthold Schwarz fennen wir, wie K. darthut, 
erit aus dem 16. Jahrhundert: ein Deutjcher mußte das Pulver erfunden haben, 
weil im 15. und 16. Jahrhundert die deutjchen Gejchüßgießer die beriihmtejten 
und gejuchtejten, die deutichen Lehrbücher des Faches die zahlreichjten waren, und 
der Name Schwarz, der zuerjt in einem Feuerwerfsbuch des 15. Jahrhunderts 
als "Niger Berchtoldus’ aus Griechenland erjcheint, kommt vermuthlich daher, 
daß der Erfinder der neuen Kunjt als Nigromant d. i. Nefromant oder Zauberer 
bezeichnet worden war. Weniger überzeugend als diefe Ausführungen, durch 
welche die Forichung zu einem gewijjen Grade abgejchlojjen jcheint, und theil- 
weije jchtwer verjtändlich find K.’S Erörterungen über die Bejtandtheile der Armee 
in der Ritterzeit (2, 1—187). So erwünjcht die hier gebotene Materialjanm: 
fung ift, welcde aud) der Erfenntnis mittelalterliher Ständeverhältnifie zu 
gute fommen wird, fie reicht bei weitem nicht aus, um Süße zu erhärten, 
mit denen K. wohlbegründete Kehren unjerer Rechtsgejchichte bejtreitet; nament- 
(ic) die von ihm beliebte Unterfcheidung „ritterbürtiger” und „rittermäßiger“ 
Knechte wird auf Widerjpruc jtoßen, zumal fie durd Auslegungen begründet 
wird, wie die, daß Gotfrid von Viterbo (de gest. Frid. v. 988) mit den 
Worten: vix ibi quingentos equites nd bella retentos noveris in- 
ventos (du magjt wiljen, dah dort faum 500 für den Krieg zurüdbehaltene 
Nitter gefunden wurden) die 500 „als dem neugejtifteten Ritterorden ans 
gehörig“ (!) bezeichne Soll etwa “noveris „neu“ bedeuten ? Werth 
voller ift die von K. gelieferte Überficht der Stärfeberechnungen in der Ritter: 
zeit. Mit auffälliger Plöglichfeit weicht, wie er nadyweiit, bald nad) 1360 
die Zählung nad) Helmen der nad) Gleven oder Spiehen; ob indes damit 
die Heeresverfafjung jich änderte, ob wirklich um’S Jahr 1363 „der leichte Reiter 
dem jchweren Reiter zugetheilt wurde” und regelmäßig vorher der Helm nur 
einen, nachher der Spieß mehrere berittene Kombattanten umfaßte, bedarf noch) 
genauerer Feititellung. — Indem wir den Abjchnitt über die Strategie (3, 1— 48) 
den Fachmännern zur Prüfung empfehlen, wenden wir uns zu den Darlegungen 
8.’s über den Schladhthaufen, die Schladhtordnung (2, 227—304) und die Fecht- 
weije der Nitterzeit ‘3, 97—400), Dah der mittelalterliche Neiterhaufen bis 
furz vor dem Einbrucd) ein jehr mähiges Tempo, zuweilen jogar den Schritt feit 
hielt und auf die Gejchlofjienheit der Attafe höcyjter Werth gelegt wurde, hat K. in 
hohem Grade wahricheinlich gemacht. Manches jpricht auch) für jeine Annahme, 
da die Reiterhaufen eine tiefere Aufjtellung als die heute übliche zweigliedrige 
hatten; aber als ihre Normalform das Quadrat mit vorn angejegtem dreiedigem 
Spiß zu erweijen, ijt 8. unjeres Erachtens aud) im 3. Bande nicht gelungen. 

Er jtüßt fich auf die Bejchreibung, welche der jpanijche König Alphons in 
in den siete partidas von 1260 von der Herjtellung jolchen Neiterfeils gibt, 
damit jeine Offiziere ihn anwenden fünnen, aber Alphons bejchreibt auch, wie man 
im hohlen VBiered die Jnfanterijten an den Füßen gebunden habe! &. beruft 
jic) ferner auf die Empfehlung des Keil durd) den Kardinal Egidio Colonna in 
jeinem Buche de regimine prineipum (gegen 1360), dieje Empfehlung aber it 
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ganz allgemein und ohne jede bejondere Rüdjicht auf die Reiterei gehalten. Und 
wenn wir mit KR. auf des Saro Grammaticus Schilderung der keilfürmigen 
Schlahtordnung uns verlafjen — die aber auch nur auf Fußvolt fich bezieht —, 
jo müßten wir jenem Erzähler auch glauben, da die Nordgermanen den Sichel= 
wagen anwendeten (vgl. die Ausgabe von Müller S. 348). Auc) in den Turniers 
jchilderungen Ulrich’ von Lichtenftein, denen fürzlich R. Beder eine — von . 
nicht benugte — Unterjuchung gewidmet hat (Programm des Realprogymnafiums 
zu Düren 1887), jei jene Form des Reiterhaufens vorausgejeßt, meint K.; Ref. 
fann nicht zuftimmen und jic) namentlich nicht vorjtellen, wie jene Yorm es er- 
möglicht haben joll, dab zwei Reiterhaufen einander gegenjeitig durchritten 
(Frauendienjt 87, 4). — Die Schlachtordnung theilte man im 9. Jahrhundert in 
Gentrum und zwei Flügel; auch jpäter fommt es noc) vor, aber zumeijt jcheint 
die Schlachtordnung der Ritterzeit treffenweije gegliedert und die Dreizahl der 
Treffen jehr häufig gewejen zu jein. Wenn die Quellen mandmal von einer 
Eintheilung des Heeres in 5, 7, 9, ja 12 Scharen berichten, jo bejchreiben jie 
entweder eine Marjch-, nicht eine Schlachtordnung oder fie zählen nur die 
Abtheilungen, deren mehrere erjt je ein Treffen bilden. Ob dies oder jenes 
der Fall, läht jic indes nicht immer jo bejtimmt entjcheiden, wie Verf. meint, 
zumal wir die Kommandoverhältnijje jehr wenig fennen. Auch über die Jnter- 
valle zwijchen den Abtheilungen eines Treffens und zwijchen den Treffen urtheilt 
K. bejtimmter, als die Quellen gejtatten. Bon den drei Treffen ward das lehte 
oft als Nejerve zurücdgehalten, unter Umjtänden in verdedter Stellung, um 
durch Überrajchung des Gegners die Entjcheidung herbeizuführen; aber all 
mählih fommt ein Verfahren auf, an dem RR. wie an manchem anderen 
Brauche den Einfluß des Turnierwejend und damit die Entartung der ritterlichen 
Kriegsführung nacweijt: die beiderjeitigen erjten Treffen ringen fich müde, werden 
von den zweiten, alddann von den dritten abgelöjt, und beginnen hierauf, durch 
die „Koverung“ gefräftigt, den Streit von neuem, jo dah die Schlacht in eine Reihe 
gejonderter Zujammenjtöhe zerfällt (vgl. 3. B. ann. Reinhardsbrunn. ed. 
Wegele ©. 274. Diugoß ber. v. v. Hunken 11, 291.) — Wenn in der 
Ritterzeit das Fußvolf zurüctritt, jo ift e8 doch aus den Heeren nicht ganz 
geihwunden; bejonder8 auf dem erjten Kireuzzuge hat man von der Noth- 
wendigteit des Zujammenwirfens von Kavallerie und Infanterie fic) überzeugt. 
Nicht bloi die aufblühenden Städte vermocdhten große Scharen Fubvolts auf- 
zubieten, aud) unter den nichtritterlichen Kriegsleuten von Beruf, den Sarjanten, 
war es im 12. Jahrhundert jtarf vertreten. Aber eine Taktit der verbundenen 
Waffen entwidelte jic) nicht, im Gegentheil wird jeit dem 13. Jahrhundert 
der Antheil des Fuhpolts an den Ritterjhlachten wieder geringer. Nur im 
englijchen Heere des 14. Jahrhunderts gibt die Ritterihaft mit der blanfen 
Waffe, jei es zu Roß, jei es zu Fub, die Entiheidung, wenn die im Bogen- 
ihießen trefflih geübte Infanterie durch ihre Gejchojle den Feind erjchüttert 
hat. Aber auch, dieje Infanterie war ohne die, Dedung und Rücdhalt ge- 
Hiftorische Zeitichrift NR. F. Bd. XXVII. 18 
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währende, Ritterichaft nicht zu verwenden; diejer gewachien und überlegen 
jind erjt die tiefen, aus Spiehern, Hallbartern und Armbrujtichügen bejtehenden 
Haufen der Schweizer und die Hufiten, welche die Wagenburg zum Mittel- 
pınft der Sclahtordnung machen. Wie jüngft Delbrüd (Preuß. Jahr 
bücher 57, 325 ff.), jo betont auch K., da die Handfeuerwaffe mit dem Auf 
fommen des modernen Fußvolfes und dem Niedergang des Rittertfums nichts 
zu thun hat; hingegen legt er der Benugung des Gejchüges in der Wagenburg 
der Hufiten höheren Werth bei, als jener, der noch die Leitungen der Artillerie 
in den Burgunderfriegen jehr gering anjchlägt. 

Vas Nef. an Bd. 1 und 2 gerühmt hat, gilt von Bd. 3 in mindejtens 
gleichem Grade; wir freuen ung, daß dem Bf. vergünnt war, ein jolches Werf zu 
vollenden, und wünjchen, dal; die Hiftorifer durch eifrige Benugung dem Militär 
ihren Dank abjtatten; jie joll ein, in Ausficht geftelltes, Negijter erleichtern, das 
hoffentlich aud) von den leider jehr zahlreichen Drudjehlern die ärgjten berichtigen 
wird. M. Baltzer. 


Lettres de @erbert (983—997) publi6es avec une introduction et 
des notes par Julien Havet. Paris, A. Picard. 1889. 

Wie wenig die älteren Ausgaben der Briefe Gerbert’S von Mafjon, Du 
chesne, Olleris den Anforderungen genügten, welche an die Publifation eines 
jo wichtigen Quellenmaterials, wie es dieje Brieffammlung ift, zu jtellen jind, 
hat wohl jeder, der mit den verderbten Texten der oft jo dunkeln Briefe zu 
thun gehabt hat, iiberaus lebhaft empfunden. Bor allem war die handjchrift- 
lihe Grundlage, auf welcher dieje älteren Ausgaben beruhten, abgejehen von 
anderen Mängeln, durchaus ungenügend, und es wurde der Überlieferung viel 
zu wenig Beachtung gejchenft. Wie viel Scharfjinn hat man aufgewendet, um 
die einzelnen Brirje chronologisch zu ordnen, aber nad) dem Princip der über: 
lieferten Anordnung und Folge hat man zu forjchen unterlajien. Wieviel 
Mühe hat man auf die Deutung der verderbten und dunfeln Stellen verwandt, 
aber der handjchriftlichen Überlieferung nachzugehen und den Werth der ver 
ichiedenen Tradition zu wilrdigen — was dod) das erjte hätte jein müjjen —, 
hat man vermieden. So ijt es gefommen, dal eine Quelle, welche nicht allein 
eine Fülle von Nachrichten und wichtigen Einzelheiten bietet, welche uns über- 
dies mehr als irgend eine andere mitten in die Zeit und mitten unter die 
handelnden Perjonen verjegt und uns ihr Wejen, ihre Charaktere, ihre politijchen 
Biele und Jntriguen auf das Lebendigjte veranjchaulicht, nicht entfernt in dem 
Mabe von den Hiltorifern ausgebeutet worden ijt, als jie eS verdiente. 

Es ijt nun das VBerdienjt eines Rufjen und eines Franzojen, dah die 
Gerbert-Forihung in ein neues Stadium getreten ijt. Mit auferordentlichem 
Scharfjinne und großem Fleige hat der Petersburger Profejjor Nifolaus Boubnov 
zufammengetragen, was wir über Gerbert wijjen, die handjchriftliche Über 
fieferung jeiner Werte geprüft und fritijch gejichtet und das Syitem Flargelegt, 
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auf welchem die überlieferte Anordnung der Briefe beruht. Unabhängig von 
ihm hat Havet, dejien Forjchungen über Gerbert’s Tachıygraphie!) wir bereits 
wichtige Aufllärungen über die Texte der Gerbert’ichen Briefe verdanken, jic) 
der gleichen Aufgabe unterzogen und die Ergebnifje, welche im wejentlichen 
mit denen Boubnov’s übereinjtimmen, in der neuen Ausgabe der Briefe zu- 
jammengejtellt. 

Was zunächjt diefe Ausgabe, die einen Theil der Collection de textes 
pour servir ä& l’&tude et & l'’enseignement de l’histoire bildet, von den 
älteren unterjcheidet, ijt die Heranziehung des gejammten handichriftlichen 
Materials und die kritiiche Prüfung desjelben. Darüber Klarheit zu gewinnen, 
geitattete vor allem die Auffindung einer neuen, den älteren Herausgebern 
unbetannt gebliebenen Handichrift in der vallicellianifchen Bibliothet zu Nom. 
Obwohl erit um die Wende des 16. Jahrhunderts gejchrieben und jomit nur 
eine jpäte Abichrift, steht fie doch an Werth nicht hinter der älteften, aus 
Saint-Mesmin bei Orldans jtammenden, jet in Leyden befindlichen Hand- 
ichrift, die noch unter dem Bontififat Sylvefter’s II. für jeinen Freund, den 
Abt Konjtantin von Saint-Mesmin, angefertigt worden ijt, zurüd, nicht allein 
wegen ihres forreften Textes und weil jie allein die in tachygraphiichen Siglen 
geichriebenen Stellen enthält, jondern namentlich weil fie zuerit Aufichluß über 
den Werth der verjchiedenen Überlieferungsformen, über ihr Verhältnis zu 
einander und mittelbar über die Entitehung der Briefjammlung jelbjt ge- 
bracht hat. Wenn auch nicht direft, jo geht fie doch mittelbar auf den ver- 
ichollenen Originalcoder zurüd, den nod Nitolaus Faber (geit. 1612) benutt 
hatte, derjelbe der die vallicellianiihe Handichrift für jeinen Freund, den 
Kardinal Baronius anfertigen lie, in dejien Materialieniammlung fie fich 
erhalten hat. Aus der und den verlorenen, aber noc) von Baluze benußten 
Schedae Fabri, ferner aus der Edition Majjon’s, der die Urjchrift jelbit oder 
wenigitens eine Abjchrift davon vor ji) hatte, und aus den Noten von Pierre 
Pithou zum Leydener Coder und anderen Reiten hat 9. den Tert der alten 
verlorenen Handichrift (P) wieder herzujtellen verjucht. Dieje ritijche Sichtung 
führte zu dem Ergebnis, daß die Briefe Gerbert’S in zwei Redaktionen vorliegen, 
deren eine der Leydener Eoder repräjentirt, deren andere aber jenes alte Manus 
jript, von dem nur Kopien auf uns gefommen jind, darjtellt. Beide Redak- 
tionen gehen im einzelnen nicht unmejentlic) auseinander. Während die verlorene 
Urjchrift der Schedae Fabri und der vallicellianishen Handichriit, wie die 


) In der Schrift L’&eriture secr&te de Gerbert (Extrait des comptes 
rendus de l’acad&mie des inscriptions et belles-lettres t. XV, 4° serie 
entziffert 9. die den Briefen und einigen Bullen Gerbert’3 hinzugefügten 
Schriftzeihen und legt das eigenthümliche Syitem diejer „Silbentachygraphie“ 
dar. Dieje Ergebnifje jind in wejentlicher Weije ergänzt in einer anderen 
Abhandlung Havet’s: La tachygraphie italienne du X* siecle (Comptes 
rendus t. XV, 4° serie). 


18* 
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noch) erhaltenen Abjchriften erweifen, einzelne Stellen in tahygraphiichen Siglen 
enthielt, fehlen dieje in dem Leydener oder, und das Gleiche gilt von einer 
Anzahl von Briefen, welche die eine Überlieferung bietet, die andere aber nicht. 
Auch im Wortlaut weichen fie vielfach von einander ab. Yedoc H. ift nicht 
bei dem Nachweije zweier Redaktionen jtehen geblieben, er hat aud) verjucht, 
deren Tendenz jeitzuitellen. In der Leydener Handichrift erfennt er die erjte 
und urjprüngliche Redaktion, in der vallicellianifchen und deren Quelle dagegen 
eine zweite, etwa um das Jahr 998 veranjtaltete Ausgabe, die von Gerbert 
felbjt herrührt, und für die beftimmte Gejichtspunfte und Nückjichten ebenjo 
maßgebend gewejen find, wie für die erjte. Zugleich ergab jicd) aus diejem 
Nachweije zweier Redaktionen eine weitere, nicht weniger bedeutjame Folgerung. 
So jehr die beiden Überlieferungsformen von einander abweichen, in der An- 
ordnung der Briefe jtimmen fie überein. Mit Recht jchließen Boubnov und 
9. daraus, dah die Anordnung von Gerbert jelbjt herrühren müfje und daß 
fie wahrjcheinfih nad) der Sammlung jeiner Brouillon® vorgenommen 
worden jei. 

Der Ausgabe hat H. eine ausführliche Einleitung vorausgejchidt, deren 
eriter Theil eine furze Biographie Gerbert’S enthält, die in präzijer und fnapper 
Form die wunderbaren Scicjale des Mönches von Aurillac erzählt. Unrichtig 
ift freilich, was 9. (p. XI vgl. p. 13 Note 1) über die Stellung des Abtes 
von Bobbio jagt, der als jolcher den Titel eines Grafen geführt haben joll. 
Beruft er fih da auf die Urkunden Otto I und Otto III. Stumpf Reg. 
510 und 1202, jo Hat er überjehen, daß beide Urkunden grobe Fäljchungen 
aus der jtaufiichen Zeit find, die als Zeugnifie für die Gejchichte Gerbert’s 
nic)t verwerthet werden dürfen. Auc 9.’ Beurtheilung des Charakters jeines 
Helden, für den er unter Berufung auf ein bisher unbefanntes Urtheil Baluze’3 
(bonum, gravem, pium, sapientem, fortem, praestantem optimis ar- 
tibus, denique dignum memoria virum fuisse Gerbertum) eine Yanze 
gegen Elouet, Olleris und Wilmans bricht, wird jchwerlich überall Beifall 
finden, jo jehr e8 auc) anzuerkennen ift, dab ein Franzoje dem vaterlandslojen 
und dem Lande jeiner Geburt jo wenig treuen Gerbert aud) nach diejer Richtung 
hin gerecht zu werden jucdht. — Ym dritten und vierten Abjchnitt folgt dann 
die Erörterung über die verwicelte Handjchriftliche Überlieferung, deren Er- 
gebnifje ich joeben kurz zufammenzufafien verjucht habe, und über den Werth 
der älteren Editionen, endlich über das Verhältnis der beiden Redaktionen zu 
einander; im fünften eine Unterfuhung über die Anordnung und die chrono- 
logische Beziehung der Briefe, die H. durchaus abweichend von den älteren 
Verjuchen von R. Wilmans, Olleris und Colombier begründet. In einem 
Sclufabichnitte endlich erörtert er die Prineipien der gegenwärtigen Edition, 
fiir welche er, mit Recht von der willfürlichen Konftruftion Olleris’ abweichend, 
die urfprüngliche und überlieferte Anordnung feithält. 

Die Ausgabe bietet zum erjten Male den gefammten kritijhen Apparat 
die Texte jelbit weichen im einzelnen von denen der früheren Ausgabe mehr 
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oder minder ab und bieten vieljad) bejiere Lesarten. Insbejondere ijt da die 
Entzifferung der in der vallicellianijchen Handjchrift wiedergegebenen tadhy- 
graphiichen Noten von Bedeutung. Sp entpuppt jich jener Graf von Spoleto 
und PBräfelt von Camerino, der in dem bekannten Briefe Otto III. an Gregor V. 
erwähnt und von Wilmans für den Markgrafen Hugo, von Anderen für einen 
Sigfrid gehalten wird, als ein Konrad, nad) der Sigle Co, die zuerit Boubnov 
entziffert hat. — Unter den Texten find jedem Briefe jehr reichliche Anmerkungen 
beigegeben, welche über die Chronologie jedes einzelnen Briefes, über die 
in ihm enthaltenen hijtorijchen Beziehungen und Ereignifie, über die genannten 
Berfönlichkeiten Austunft geben und jo den Zujammenhang aufrechterhalten. 
Auf Einzelheiten näher einzugehen, muß ic) mir freilich verjagen; den Werth 
diejer neuen Ausgabe wird überhaupt erjt die Neubearbeitung der Jahrbücher 
Otto IH. in vollem Umfange würdigen können. Kehr. 


Die Formularbücer aus der Kanzlei Rudolf’3 von Habsburg. Bon 
Joh. Kregihmer. IJnnsbrud, Wagner. 1889. 

Es fehlte bisher an einer kritiichen Unterfuchung über die Samme 
lungen von Briefen und Formularen aus der Zeit Rudolf’3 von 
Habsburg, wiewohl fie eine der wichtigjten Quellen zur Gejchichte 
diejer Periode bilden. Weder über den Werth der einzelnen Samm= 
lungen oder einzelner Stücde daraus, nod) über die handjchriftliche 
Überlieferung hatte man bisher völlig zuverläffige Angaben. Der 
Df., von der Abjicht geleitet, dieje Lücke auszufüllen, unterjucdht vor: 
läufig die Handjchriften und Sammlungen in bezug auf ihre Be- 
ichaffenheit, gegenjeitige® Berhältnis, Quellen u. j. w. und beab- 
jichtigt, die Erörterung über die einzelnen Formulare jpäter nachzu- 
tragen. Sim drei Kapiteln jpricht er von den Handichriften und Aus- 
gaben, der Verwandtichaft der Handjchriften und die erite Sammlung 
der Formulare Rudolf. In Bezug auf den eriten Punkt unter: 
jcheidet er: Handjchriften des 14. und (zwei) des 17. Zahrhunderts, 
innerhalb der eriten Gruppe fjolche, die fait ausichlieglic aus For: 
mularen Rudolf’3 bejtehen (1. Cod. Trever. 1876 = Bodmann Cod. 
epist. Rud.; 2. Cod. Erlangensis 563 = Stobbe, Summa curie 
regis und 3. der verlorene Cod. Sancruc. X), 2. Handichriften des 
Baumgartenberger Formelbuches (ed. Bärwald; ed. Rodinger) und 
3. jolhe, in denen die Formulare Rudolf’3 gegen den jonjtigen Jn= 
halt zurücktreten (ed. Chmel, Formelb. Albredht’3, erg. dv. Schweizer, 
Mitth. des Jnitit. F. öfterr. Gejchichtsf. II.; ed. Firnhaber, Summa 
de missilibus Petri de Hallis, ed. Raltenbrunner; die Ausgaben 
Gennis’ und Gerbert'3 gehen auf Abjchriften des 17. Kahrh. zurüd). 
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Am zweiten Kapitel werden die Handichriften der einzelnen Gruppen 
unterfucht und das Verhältnis erörtert, in dem fie zu einander ftehen. 
Cod. Trev. und Erlang. gehören zwar zu einander (1. Redaktion), 
doc jtammt feiner von dem anderen, jondern aus einer gemeinjamen 
Duelle, die bereit3 eine Sammlung von Formularen Rudolf'3 war 
und aus der beide eine Auswahl trafen. Das Baumgartenberger 
Formelbuh (2. Redaktion), von den früheren dur die Art jeiner 
Zujammenjeßung und der Bearbeitung der Formeln unterjchieden, hat 
diefe aus Rudolfinischen Formeln und Sammlungen des 13. Jahr: 
hundert®, namentlich deö Petrus de Vineis genommen, die erjteren 
aus derjelben Duelle, aus der die 1. Redaktion jchöpfte. 
Das ganze Material wurde umgearbeitet und jo eine jelbitändige 
Bearbeitung der Formulare NRudolf’3 gejchaffen. Der verlorene 
Cod. Sancrue. ijt bruchjtüchweije und mittelbar in jpäteren Abjchriften 
erhalten; dieje (die 3.) Nedaktion geht auf eine jelbjtändige Bear- 
beitung der Formulare Rudolf’ zurüd, die von den beiden eriten 
verjchieden und älter war als dieje; nur ein Theil lehnt ji) an das 
Baumgartenberger Formelbud an. Allen drei Redaktionen liegt 
(3. Kap.) eine Sammlung zu Grunde, deren Inhalt und Bejchaffen- 
heit der Bf. feitzuitellen jucht und als deren Autor er den fol. Notar 
Andreas von Rode vermuthet, da jich gerade über diejen Notar viele 
Angaben in der Sammlung finden, während von’ den übrigen Mit- 
gliedern der Kanzlei nur jelten die Nede ift und die meiiten For- 
mulare der Zeit angehören, in der Andreas in der fol. Kanzlei 
thätig war (bi 1281/2). Während des langen Aufenthaltes Rudolf’s 
in Ofterreich habe Andreas feinen Plan ausgeführt, ein Formular: 
buch zujammenzuftellen aus Urkunden und Briefen, die er während 
feiner Amtszeit in die Hände befam und jonjt gefammelt hatte. Sein 
Merk gedieh nicht zu Ende: die Abreije aus Ofterreich überraschte 
ihn. Er nahm eine Kopie jeiner Arbeit mit; von diefer jtammen 
Codd. Trev. und Erlang., das Original blieb in Ofterreich und von 
diefem jtammen der Cod. Sancruc. und die 2. Redaktion. 

Der Bf. hat das einjchlägige Material mit großem lei zu= 
jammengejtellt und gejichtet; feinen Schlußfolgerungen freilich wird 
man nur jehr bedingt zuftimmen fünnen; namentlich jcheinen uns die 
Ausführungen über die Thätigkeit des Andreas von Rode für die 
Zwede der Formeljammlung und die Art des Entjtehens der einzelnen 
Redaktionen doc; nicht genugjam begründet. Der Bf. jelbjt jieht fich 
in der Lage, auf das Problematische in einzelnen jeiner Schlußfolge- 
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rungen binzuweiien (S. 131). In_den Beilagen finden jich Tabellen 
und Formulare des Cod. Trev. die von Bodmann nicht edirt, von 
dem Bf. in feiner Abhandlung verwendet wurden. J. Loserth. 


Entwidelung und Untergang des Tempelherrenordens. Bon Hans Prub. 
Mit Benugung bisher ungedrudter Materialien. Berlin, Grote. 1888, 

In formell durchaus abgerundeter Weije wird hier auf Grund 
lage ausgedehnter VBorjtudien die Entwidelung und der Ausgang 
des Tempferordend geichildert '.. Im elf Kapiteln werden dejien 
Anfänge (1), feine Entwidelung und jein Bejiß, vornehmlich jener 
in Frankreich in den eriten 35 Jahren (2), jeine kirchlichen Privi- 
fegien, namentlih die große Eremptionsbulle Alerander’s III. 
Omne datum optimum (3), die Entwidelung der privilegirten 
Stellung des Ordens bis zu Ende des 13. Nahrhunderts (4), 
jeine Beziehungen zur weltlichen Gewalt (5) und zu Philipp dem 
Schönen (6), die Wandlungen in dem Ulrtheile der Zeitgenofjen 
über den Orden und Pläne zu feiner Reform (7), der Berfall 
des Ordens umd jein Einfluß auf die firchliche Dentweije der 
Templer (8), die Niederwerfung des Ordens und der erite 
Prozeß (9), der päpjtliche Prozeß gegen den Orden (10) und defien 
Ausgang gezeichnet (11). Wijfen wir uns, joweit e8 jid) um die 
Entwidelung und allmähliche Entartung des Ordens handelt, in lber- 
einjtimmung mit den Darlegungen des Bf., jo vermögen wir ihm doc) 
in einem wejentlihen Punkte nicht beizupflichten, in der Schuldfrage 
des Ordens, über die man aus dem vorliegenden Aftenmaterial faum 
jemal® zu einer völligen Klarheit gelangen dürfte. Pruß hat jeine 
Ihon vor Jahren vorgetragenen Anfichten über die Schuld der Templer 
in dem vorliegenden Buche erheblich modifizirt. Während er in jeiner 
„Seheimiehre und Geheimjtatuten des Tempelherrenordens“ die Gleich- 
gültigfeit der Templer gegen das Chriftenthum betont, die Zeugnifie 
über die Zweifel an der firchlichen Nechtgläubigfeit des Ordens im 
13. Jahrhundert zujammenjtellt und erklärt, der Orden habe eine 
feßeriiche Geheimiehre gehabt, die u. a. die Menjchiwerdung Ehrijti 
(eugnet 2c., hat er die frafjeiten Behauptungen nunmehr fallen gelafjen. 
„Was die Hauptfrage betrifft, meint er nunmehr (S. 4), die Frage 
nad) der Schuld des Ordens, jo muß ich diefe — in anderem Sinne 
freilich al3 früher — doch nad) wie vor bejahen, injofern der Prozeß 


2) Val. aud) die Anzeige im Hiitor. Jahrb. 9, 496—506 (Knöpfler). 
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zweifellos den Beweis dafür erbracht hat, daß in dem Orden, ohne 
daß derjelbe eine fürmliche Geheimlehre ausgebildet hätte, der Brauc) 
der Berleugnung und der Kreuzentweihung bei der Aufnahme neuer 
Genofjen vielfah, in manchen Provinzen fait allgemein geübt wurde, 
hervorgegangen aus einer vermuthlich zeitig in Aufnahme gekommenen 
frafjen Gehorjamsprobe, deren urjprünglic) reiner Sinn theils in 
Vergefienheit gerieth, theils unter dem Einfluß der Härejien jpäterer 
Zeit geflifjentlich häretisch mißdeutet wurde“. Und in einer Polemik 
mit Hugler (Deutiche Lit. Zeit. 1889 Nr. 23 ©. 870) wird Dieje 
jeine nunmehrige Überzeugung noch genauer präzifirt. Ganz preis- 
gegeben hat er jomit jeine früheren Anfichten nicht. Auch in dem 
vorliegenden Buche lieft man nod von „Zeugnifjen für die Härejie 
des Ordens“ (©. 113), von defjen Abwendung vom Chrijtenthume 
(S. 125) u. j. w. Wir fünnen dem Bf. nicht zujtimmen, wenn er 
©. 112 jagt, diefe Bräuche (bei der Aufnahme der Ordensmitglieder), 
jo bedenklich fie waren, jeien von der Kurie geduldet worden, weil 
fie gegenüber dem Sinn der Zeremonie inbezug auf die anjtößige 
Form ein Auge zudrüden zu können. vermeinte. Wir find vielmehr 
überzeugt, daß die Hurie dieje jcheußlichen Gebräuche feinen Augen- 
bliet geduldet hätte, von denen übrigens bald die Welt hätte erfahren 
müfjen, wenn wirflid, wie an einer Stelle (S. 112) gejagt wird, 
Taufende der Servientes unter diejen anjtößigen Formen aufgenommen 
worden wären, wie das ja au von dem Bf. an einer anderen Stelle 
(©. 151) richtig bemerkt wird. Won den unter der Folter, oder aus 
Furcht vor diefer, gemachten Gejtändnifjen hält auch BP. nicht viel 
(S. 184), meint aber, daß die Verhandlungen vor der päpjtlichen 
Kommilfion in Verbindung mit den Verhören von Poitier® und 
Ehinon feinen Zweifel darüber lafjen, daß der Brauch der Verleug- 
nung und Sreuzentweihung, wenn auc) nicht allgemein geherricht, jo 
doc eine weite Verbreitung gehabt habe (vgl. aud) ©. 206. 231). 
Die Geichichte Molay’3 jcheint und im ganzen jachgemäß behandelt 
zu jein, nur bezüglich jeiner Haltung im Prozeß möchte auf die Deu- 
tung zu verweilen jein, die ihr jüngjtens Bufjon gegeben und die uns 
recht anjprechend ericheint. Daß es fi im Templerprozeß um eine 
Machtfrage handelt, bei der die Anklagen wegen Keßerei lediglich als 
Vorwand dienen mußten, erjicht man deutlicd) au dem Ergebnis der 
außerfranzöfiihen und jener Prozefje, welche in Ländern geführt 
wurden, die nicht unter franzöfiihem Einflufje jtanden, endlich aus 
den zahlreichen Zeugnifjen hochgebildeter, mit den Verhältnifjen ver- 
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trauter Zeitgenofjen, welce derlei Anklagen gegen die Templer ge- 
radezu fir Erdichtungen erklären. Die Stimmen deutjcher zeitgendj- 
fiicher Uuellen, etwa eines Johannes von Bictring, Peter von Zittau, 
Kohannes von Winterthur, Matthias von Neuenburg u. U., jtehen 
nicht vereinzelt da, und wenn einer von diejen jagt: Opinio tamen 
dietabat plurium, quod dietum ordinem non pestis haeretica, 
sed ipsorum possessio latissima et malorum hominum avaritia 
delevisset, jo jcheint er im ganzen und großen das Richtige getroffen 
zu haben. 

Die fritiichen Erfurfe behandeln außer der Necenfion von Schott- 
müller’8 Buch (1) da® breviarium canonicorum Templi (2), die 
Verräther des Ordens (3), das Schreiben Elemend’ V. vom 
24. Augujt 1307 (4), den Prozeß von Poitierd (5), den Zeitpunkt 
des Verhörs von Chinon (6) und Jakob von Molay’3 amgebliches 
Gutachten über die Veranjtaltung eines neuen Kreuzzuges (7). Bon 
urfundlichen Beilagen werden mitgetheilt: 1. Regeiten ungedrudter 
oder wenig befannter Bapiturfunden zur Gejchichte des Tempelordens 
(1145—1306) ; 2. (22) Bapiturfunden (in extenso); 3. (23) Urkunden 
franzöfiicher Könige; 4. (9) Templerurfunden; 5. eine Auswahl aus 
der angeblid; templerischen Bibelüberjeßung; 6. Prozefje gegen den 
Templerorden und 7. Templerregeiten. 

Zu dem ©. 90 erwähnten Templer Berthold von Geppenitein 
wird die Weberihe Weltgeichichte citirt. Die Duelle, die von ihm 
berichtet, ijt die Königjaaler Chronif, bzw. die vita Wenceslai II. 
cap. XXXV, wojelbjt eS heißt: frater Bertholdus, ordinis Tem- 
plariorum, dietus de Gepzenstein (sic), natione Suevus, vir 
prudens ac providus venit in Bohemiam, qui ob fidei sue con- 
stanciam regi complacuit ... .. et rex ipsum a se recedere non 
permisit. J. Loserth. 


Das reichsftädtiiche, beionders Nürnberger Söldnerwejen im 14. und 
15. Jahrhundert. Bon Mary Mendheim. XYeipzig, ©. Fod. 1889. 

Die auf Nürnberg bezüglihen Bände der deutjchen Städte- 
hronifen enthalten ein überaus veiches Material zur Gejchichte des 
jtädtischen Kriegswejens im Mittelalter. Nachdem es bereit3 durch 
Lujhin von Ebengreuth in der Eotta’jchen Zeitichrift für allgemeine 
Gejchichte I. (1884) zu einer ausführlichen Darjtellung verwerthet ift, 
erfährt e$ durch den Vf. eine neue Bearbeitung; fie hat allerdings 
vorzugsweije die jtädtichen Söldner im Auge, wiederholt aber vieles, 
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was dort jhon zur Gemüge erörtert ift. Denn Mendheim weiß von 
jener Abhandlung nichts. Hätte er von ihr gewußt, jo würde er, 
wie er anerfennenswerther Weije Nürnberger und Münchener Hand- 
jchriften ausbeutet, jtatt mit Gedructem fich zu begnügen, gewiß auch 
die von Lujchin genannten Codices (Graz 901; Wien 12688) nußbar 
gemacht haben, welche uns al3 Erzeugnifje des 14. bzw. 15. Jahr: 
hundertö vermuthlich zuverläfligeren Aufichluß über ihr Zeitalter geben, 
al3 das — von M. herangezogene — Münchener Kriegsbudh aus 
der Mitte des 16. Nahrhunderts. 

Wie M. nachweist, find die ftädtischen Söldner erjtens jtehende: 
fie verpflichten fi) der Stadt gegen jtändigen Sold zu jtändigem 
Dienft in Krieg und Frieden und wohnen innerhalb der Mauern. 
In Nürnberg jcheint die Zahl diejer Leute um die 50 fid) herume 
bewegt, die 100 nie erreicht zu haben. Dazu kommen zweitens die 
„Ausiöldner“, die draußen wohnen, aber jich fir bejtimmte Frift, 
3. B. für ein Jahr verbinden, im Kriegsfalle auf erhaltene Mahnung 
mit dvorgejchriebener Bewaffnung und Begleitung der Stadt zu helfen 
und die dann — aljo nur, wenn fie gebraucht worden jind — je 
nad) der Dauer des Dienjtes jo viel Sold erhalten, al$ dem im 
Vertrage für den Monat ausbedungenen Sage entipricht. Bei An- 
nahme Adelicher zu Ausjöldnern macht man fi) vielfach Offnung 
ihrer Schlöfjer aus, um im Nothjalle Bejagung bineinlegen und jo 
die Straßen fichern zu fünmen. Drittend werden bei Kriegsgefahr 
nur für die jeweilige Fehde Söldner geworben und nad) deren Be- 
endigung wieder entlafjen, theil3 einzeln, theil® in ganzen Scharen. 
Hat num M. bei der Unterfuchung der Bedingungen, unter welchen 
man Söldner annahm, bejoldete, verpflegte, in Ordnung hielt, für 
Berlufte entichädigte und eintretendenfall® aus der Gefangenjchait 
löfte, einen gewifjen Abichluß erzielt, insbejondere aud) erwiejen, in 
wie hohem Anjehen die jchweizeriichen und die böhmischen Kriegsleute 
Itanden, jo vermögen dagegen die in die militärische Technik einjchla= 
genden Erörterungen, 3. B. die über den Unterjchied zwijchen Glefen 
und Neijigen (S. 47 ff.), unjere Kenntnis nicht erheblich zu für- 
dern; es hätten hier die Nachrichten über die Nürnberger Verhältniffe 
durch anderweitiges Quellenmaterial reichlicher ergänzt und neben den 
älteren friegsgejchichtlichen Darftellungen, die M. heranzieht, aucd) die 
neuejten von Nähns und Köhler berücjichtigt werden müfjen. 

M. Baltzer. 
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Beiträge zu der Gejchichte des großen Schismas. Bon $. 3. Scheufigen. 
Freiburg i. B., Herder. 1889. 

Der Bf. beipricht im erjten Kapitel die Entjtehung des Schiämas, 
die Haltung der Univerfität Paris und Urban’s VI. erite Regierungs- 
thätigfeit, im zweiten die Frage über die Nechtmäßigfeit der Wahl 
Urban’s, im dritten da8 Leben und Wirken Heinrich Hembuche’3 
dv. Langenjtein und die Epistola Pacis, im vierten die Reform in der 
Kirche und das Consilium Paecis, im fünften Konrad von Geln- 
haufen, die Epistola Concordiae und ihr Verhältnis zum Consi- 
lium Pacis und im jechjten und lebten die Vorläufer des pifani= 
jhen Konzild. Bedeutender ald die beiden eriten Kapitel, welche 
jtreng genommen nur die Einleitung zu den eigentlichen Beiträgen 
des Bf. bilden, ift das dritte, in welchem einzelne Daten über Hein- 
ri vd. Langenjtein richtig geitellt werden. Die Epistola Pacis, 
welche die von den Anhängern Clemens VII. vorgebrachten Argumente 
widerlegt und ein allgemeines Konzil al8 das bejte Mittel zur Löjung 
der verwidelten Frage vorjchlägt, wird in Überjegung mitgetheilt. 
Der Tert der Epistola, bisher unbekannt, findet jich in einem Er- 
furter Goder der Collectio Amploniana. Es mag bier gleich von 
vornherein bemerkt werden, daß es fi empfohlen hätte, den ganzen 
Tert im Lateinischen im Anhange mitzutheilen, die jeßige Art der 
Mittheilung, nad) welcher mitten in dem Ddeutjchen Saß einige 
fateinifsche Wörter oder ganze Sabtheile geworfen werden, nimmt jich 
nicht jhön aus und ijt für die weitere wijjenjchaftliche Ausnüßung 
unbrauchbar. Auch) vom Consilium Pacis, das übrigens jchon von 
der Hardt 2, 2—60 herausgab, bringt der Bf. einen Auszug. 
Von größerem Intereffe find die Ausführungen im 5. Kapitel, in 
welchem zumächjt der rrthum berichtigt wird, daß Konrad von 
Selnhaufen der erjte war, der an der neuen Univerjität Heidelberg 
zum Doctor iuris promovirt wurde. Dann wird der Inhalt jeiner 
Epistola Concordiae angegeben und die Zeit der Abfafjung des 
Traftates bejtimmt. Man hat bisher mit Schwab als Jahr der Ab- 
fafjung 1391 bezeichnet, während Konrad doc) jhon 1390 gejtorben 
ift, auch war er nicht VBrobjt von Gelnhaufen, jondern von Worms. 
Während man bisher meinte, daß Konrad durc Langenftein’3 Schrift 
angeregt zur Feder gegriffen habe, ijt jeine Arbeit noch vor dem 
Consilium Paecis Langenjtein’8 erjchienen. Daß id) in beiden 
Werten viele gleiche Stellen finden, erklärt der Bf. daraus, daß 
Heinric dv. Langenftein entweder Konrad’S Arbeit vor Augen hatte, 
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oder beide zujammenarbeiteten, der eine an einem Gutachten für den 
König von Franfreic) und andere Fürften, der andere an einer für 
das größere Bublitum bejtimmten Abhandlung, oder endlich, daß beide 
Arbeiten aus Gutachten der Parijer Univerjität hervorgegangen jeien. 
Unter den Vorläufern des pijanischen Konzils wird zunächit 
Matthäus von Cracovia beiprochen und gleic) im eriten Sabe gejagt: 
„Matthäus von Cracovia wird irrthümlich für einen Polen gehalten. 
Er gehörte der adelichen pommer’ichen Familie von Cracov an.“ Schon 
vor jech® Jahren habe ich (Hus und Wick, ©. 68) auf die Stelle 
in Andreas von Regensburg (Gejichichtichr. der huj. Bewegung 2, 433) 
aufmerfjam gemacht, welche lautet: per magistrum Matthaeum, qui 
postea factus est episcopus Wormaciensis, quem ad hoc specia- 
liter vocavit, eo quod de Cracovia esset oriundus, was mit der An- 
gabe in der ©. 129 erwähnten Handjchrift: Mattheus aufs der stat 
Cracau in dem Königreich Polandt gelegen, bürtig... iibereinftinmt. 
Die Sache wäre demnach doch noc, einmal genauer zu unterjuchen. 
Auch was der Bf. zu des Matthäus Schrift Dialogus (duellum) 
racionis et consciencie jagt, ift weder neu nod) volljtändig. Schon 
vor Jahren habe ich auf Breslauer, Melfer, Wittingauer und Prager 
(Domkapitel und Univerjitätsbibliothef) Handjchriften hingewiejen, 
welche diejes Werk enthalten, und eine Inhaltsangabe beigefügt ; 
auch die jonjtigen literariichen Produktionen des Matthäus werden 
dort genannt. Von ihm jpricht auch der Schlejier YLudolf v. Sagan, 
der jelbjt nicht bloß den Tractatus de longevo schismate, jondern 
auch ein Soliloquium des Schismate gejchrieben, mit der größten 
Hohadhtung Mit einer Wirdigung der Fonziliaren Thätigfeit 
Babarellas und der hieher gehörigen Traftate desjelben jchließt der Bf. 
feine Abhandlung. J. Loserth. 


Berthold dv. Henneberg, Erzbiichof von Mainz (1484 — 1504). Seine 
firchenpolitifche und firchliche Stellung. Bon Jofeph Weiß. Freiburg i. B., 
Herder. 1889. 

Seitdem NRanfe vor 50 Jahren in jeiner „Deutjchen Gejchichte“ 
auf die große Thätigfeit des Mainzer Kirchenfürjten aufmerkjam ge- 
macht hat, ift man dem Leben und Wirfen desjelben wohl näher 
getreten, ohne dai der Mangel an Material eine Darjtellung erlaubte. 
Eine Münjter’iche Difjertation von Wederle aus dem Jahre 1868 ijt 
ungenügend, und erit Ulmann bat ihm in feinem „Marimilian I.“ 
eine verdiente Würdigung zu Theil werden lajjen. Einen vollen 
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Einblid in jeine veichspolitiiche Thätigfeit dürfen wir wohl erit in 
jenen jenen Zeiten erwarten, wann die Neichdtagsaften bis gegen 
das Ende des Jahrhunderts vorgejchritten fein werden. Für jeine 
firchenpofitiiche und firchliche Stellung jucht die vorliegende Arbeit 
von Weiß die Lüce auszufüllen. Das gedrudte und einiges un- 
gedruckte Material hat der Bf. mit Fleiß und Sorgfalt zujammen 
getragen; die Verarbeitung läßt allerdings Manches zu wünjchen 
übrig, die Schrift hätte weniger aneinander gereihte Notizenfammlung 
und mehr abgerundete Darjtellung bieten jollen. Das Urtheil it 
etwas jugendlich-überijchwenglid, in der Darlegung der verrotteten 
firhlihen Zujtände jonjt aber leidlicdy verjtändig. Die jchwierige 
Stellung, in der fi) damals ein deutjcher Kirchenfürjt zwijchen dem 
Ausbeutungsiyitem der Kurie und ihren abjoluten Tendenzen einer: 
jeit3 und den heimischen Zuftänden amdrerjeit3 befand, hätte jchärfer 
hervorgehoben werden mifjen. Je erniter ein Mann wie Berthold 
feine Stellung auffaßte, deito tragischer ericheint der vergebliche 
Kampf gegen Rom, mit dem zu brechen er doch nicht wagt. In 
jeiner Didcejanthätigfeit hat er wie alle kirchlic gejinnten Bilchöfe 
mit allerlei fleinen Mitteln gegen große Übel, deren Grund tiefer 
lag, zu kämpfen gejucht mit derjelben Erfolglojigfeit, wie die viel- 
gerühmten Klojterreformatoren des 15. Jahrhunderts. Auf den beiden 
bier behandelten Gebieten hat diejer zweifellos hochbegabte Mann jeine 
Kraft nublos vergeudet, weil die Zeit jchärfere Waffen verlangte, als 
er anivenden konnte oder wollte. 

Die Schrift wird dem zufünftigen Biographen des Hennebergers 
eine danfenswerthe Vorarbeit jein. Bruno Gebhardt. 


Dr. Martin Luther’3 Briefwechjel. Bearbeitet und mit Erläuterungen 
verjehen von €. 2. Enders. I. II. Calw und Stuttgart, VBereinsbuchhand- 
lung. 1884. 1887. 

Als Ergänzung zu der Erlanger Ausgabe von Luther’ Werfen, 
in der ich (Bd. 53 ff.) nur die deutichen Briefe Luther’3 finden, 
erichien im Jahre 1884 der 1. und 1887 der 2. Band von Luther’3 
Briefwechjel, welche bis November 1520 reichend 368 Nummern 
umfajjen. Die in der Erlanger Ausgabe bereit3 gedrudten Briefe 
werden nur dann vollitändig wieder abgedrudt, wenn der Drud uns 
genügend ift, jonjt werden fie nur im Negejt eingereiht. Nad) dem 
Vorgange von Burkhardt find auch die an Luther gerichteten und 
andere wichtige über Luther handelnde Briefe in die Sammlung auf- 
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genommen und jehr zwedmäßig durch bejonderen Drucd fenntlid) ge- 
macht. Alles was jeit den Arbeiten de Wette'3 und Seidemann’s 
auf diefem Gebiete neu erjchienen ift, hat der Herausgeber mit dem 
größten Fleige geianımelt und verwerthet; genau und volljtändig find 
die Fundorte und Drude der einzelnen Briefe angegeben; vielfad) 
find fehlerhafte Daten berichtigt und überall it ein möglichit guter 
ficherer Tert herzuitellen verjucht; kurz, alle Anforderungen, die wir 
an eine derartige Ausgabe jtellen können, jind volllommen erfüllt. 
Bejonder3 werthvoll für das Verjtändnis der Briefe, namentlich auch 
für jolche, die dem Studium der Neformationszeit ferner jtehen, find 
die Noten, welche zu den einzelnen Briefen gegeben werden; diejelben 
zeugen von dem aufopfernden leiße und der außerordentlicdhen Sad)= 
fenntnis des Herausgebers. 


Zu Nr. 282, Anm. 3 it zu berichtigen, daß, wie Uhlhorn (Ur: 
banus Rhegius ©. 343) nachgewiejen hat, der urjprüngliche Name für 
Nhegius nicht „König“, jondern „Rieger“ gewejen it. — Zu Nr. 217. 
225 und 230 ijt nachzutragen, daß die Originale diefer nad) Eyprian 
abgedructen Briefe, welche die von Miltiß geführten Verhandlungen 
betreffen, ji im Cod. Goth. Nr. 337 finden. Ad. Wrede, 


Briefe aus der Neformationszeit. Von Rud. Stähelin. Gröhtentheils 
nach Manujfripten der Zwinger’schen Briefjammlung. Programm zur Reftorats- 
feier der Univerfität Bajel. Bajel, Schneider. 1889. 

Die Zwinger’iche Brieffammlung, welcher die meijten der hier 
mitgetheilten Briefe entitammen, beiteht aus 70 Bänden und bildet 
einen Beitandtheil des Frey-Grynäus’schen Injtitutes zu Bajel. Die 
meilten unjerer Briefe wurden jchen gelegentlid) von Gelehrten ein 
gejehen und verwerthet; troßdem it ihre Drucdlegung danfensiwertb, 
indem jie jo einer allgemeinen Benußung zugänglich gemacht werden. 

Die Schrift beiteht aus drei Theilen: 1. einer Einleitung mit 
Nachrichten über die Familie Zwinger, 2. dem Abdrudf von 15 Briefen 
aus den Nahren von 1520—1566, darunter jieben von Bußer an 
Spalatin und Gapito, 3. aus Anmerkungen mit Erklärungen und 
Verweilungen auf die wichtigite Literatur. 

Was die Art der Herausgabe betrifft, jo hätte Stähelin die 
Interpunftion nad) den jett herrichenden Gejegen regeln jollen. Die 
Interpunftion hat für uns den Zwed, das Verjtändnis zu erleichtern. 


D 


Die alte Interpunftion, welche die Vorlagen bieten, ift jedoch in der 
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Negel jo unlogish, daß deren genaue Wiedergabe dem Lejer und 
Benuber nur Schwierigkeiten bereitet. 
Die Anmerkungen erweijen den Herausgeber als einen tüchtigen 
Sachfenner, der die einschlägige Literatur beherricht'). 
Karl Hartfelder. 


Kardinal Woljey und die engliich=kaijerliche Allianz 1522—152%5. Bon 
Wilhelm Bufd. Bonn, Marcus, 1886. 


Dieje Schrift bildet die Fortjeßung einer von demjelben Bf. unter dem 
Titel „Drei Jahre englifcher VBermittelungspolitit 1518—1521* (Bonn 1884) 
veröffentlichten. Der Kardinal Woljey, weldyer in der erjten Epoche der Res 
gierung Seinrid) VIII. die englijche Politif jajt jelbjtändig leitete, hat in dem 
großen Kampfe zwifchen Karl V. und Franz I eine eigenthümliche Haltung 
eingenommen. Anfangs jucht er zwijchen den jtreitenden Mächten zu ver- 
mitteln; dann tritt England offen auf die Seite des Kaijers und greift mit 
diefem zujammen Frankreich an; jobald aber der Kaifer dur die Schlacht 
bei Pavia das Übergewicht befommt, nähert Woljey fi) dem Bejiegten, um 
der allzugefährlic ammwachienden jpanijch= habsburgiihen Macht entgegen- 
zuarbeiten. Die meijten neueren Hijtorifer, vor allen Ranfe, haben den Grund 
diefer Schwankungen darin gejucht, dal Woljey 1520 von faijerlicher Seite 
durch die Ausficht auf die päpftliche Würde angelodt, dann aber bei den Kon- 
Haven von 1521 und 1523 im Stiche gelafjen worden jei; dies habe” in ihm 
perjönlihen Groll gegen den Kaijer erwedt. Bujch trat jchon in der eriten 


') Doc) vermifjen wir mancherlei: jo muhten 3. B. jümmtliche Druds 


Ichriften, die erwähnt werden, identifizirt und mit genauer Titelangabe vers 
zeichnet werden. Es war ©. 8 zu der in der erjten Zeile genannten Schrift 
zu jagen, dal; es Yuther’s Schrift: Resolutiones super propositiones Lipsiae 
disput. etc, ijt, über welche Köjtlin (M. Luther) 12, 273 nachgejehen 
werden fan. Zu dem auf derjelben Seite erwähnten Briefe des KNurfürjten 
Friedrih an Neuchlin war furz zu bemerken, da derjelbe jebt 3. B. auch bei 
2. Geiger, Neuchlin’s Briefwechjel (Stuttgart 1875) S. 289 abgedrudt ift. 
Manche Berjönlichkeiten waren furz zu erläutern. Bei dem Buchdruder Bebelius 
auf ©. 24 konnte vielleicht auf Stodmeyer und Neber (Beiträge zur Basler 
Buchdrudergeihichte) S. 155 vermwiejen werden. Der Celius Calcogninus 
(S. 24 u. 25) ijt gewii; derjelbe, welcher ebenjo, wie Erasmus, eine Schrift 
über den freien Willen gegen Luther jchrieb, was zu brieflihem Verkehr der 
beiden Gegner führte. Wal. Erasmi opp. ed. Clericus 3, 1, 859 u. 860. 
Zu Scaliger’s Streit mit Erasmus (S.24) iit jet TH. Ziefing (Krasme ou 
Salignac? Paris 1887) zu vergleichen. Das o..... auf S.25 ijt vermuth- 
lid) zu ergänzen: omissae 
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angeführten Schrift jener Auffafjung entgegen. Er wies nad), daß im Jahre 
1520 allerdings jowohl Heinrich VIII. jelbjt, al3 aud) die öffentliche Meinung 
in England zum Kriege gegen Frankreich neigten, dal aber Woljey lieber eine 
friedliche Neutralität beobacdytet hätte. Seine Bejtrebungen jcheiterten an der 
überlegenen Gejchiclichteit der faiferlihen Diplomaten; gegen den Willen des 
Kardinal wurde England in den Krieg hineingezogen. An dieje Ausführungen 
anfnüpfend unterjuht B. in der vorliegenden zweiten Schrift die Bolitit Woljey’s 
während des Krieges, 1522— 1525. Gejtüßt auf die großen englijchen Akten- 
publifationen, namentlicd) Brewer, zeigt er, wie Woljey troß des zwijchen 
Heinricd) VIII. und dem Kaijer bejtehenden Bündnifjes jhon im Jahre 1523 im 
geheimen mit Frankreich Unterhandlungen über einen Sonderfrieden anfnüpfte. 
Der Abfall des Connetable Bourbon von Franz I. wedte nod einmal bei 
Heinrich VIII. ehrgeizige Gedanten, die fich biS zur Erwerbung der franzöfiichen 
Krone verjtiegen; aber nadydem Bourbon’s Unternehmen 1524 gejcheitert war, 
fonnte im Anfang des Jahres 1525 ein franzöjiicher Gejandter nad) England 
fommen, um über den Sonderfrieden zu verhandeln. Gleichzeitig ging Woljey 
gegen den faijerlichen Gejandten in unerhört jchroffer Weife vor. Nod) einmal 
führte die Schlacht bei Pavia eine Wenduug herbei: Heinrich VIII. freute 
ji) aufrichtig über den Erfolg des Kaijers; aber Woljey formulirte die von 
englijcher Seite zu jtellenden Forderungen derart, dab der Kaijer fie unmöglic) 
annehmen konnte. (ch bemerfe hierzu, dal jchon Nanfe, Englische Gejchichte 
1, 158, diejelbe Auffajjung angedeutet hat.) Muh man jomit Woljey der 
Treulofigfeit bejchuldigen, jo ijt doc auc, das Verhalten des Kaijerd gegen 
England nicht tadelfvei. Karl V. verlangte nicht nur bejtändig Hülfsgelder 
von Heinrich, ohne dabei die wiederholten Expeditionen der Engländer gegen 
Nordfranfreic kräftig von den Niederlanden aus zu unterjtügen, jondern er 
hatte jchon 1523 verjucht, durch päpftliche VBermittelung einen Sonderfrieden zu 
erhalten. Ferner war er durch einen früheren Vertrag mit der nod) minderjährigen 
Tochter Heinricy’S, Maria, verlobt; er juchte jedoch dieje Verabredung rückgängig 
zu machen, um eine portugiefiiche Prinzefiin heiraten zu fünnen. Wud) bei der 
Papitwahl von 1523 verjprad) er zwar Woljey jeine Unterftügung, ‚that aber in 
Wirklichkeit nichts für ihn. Wenngleicd; nun Woljey jelbit, wie B. (S. 42—43) 
ausführt, fich ernitlic) feine Hoffnung auf den päpftlichen Thron machen konnte, 
jo war der Ausfall der Wahl doc für ihn ein Mittel, feinem königlichen Hern 
die Gleichgültigkeit des Kaifers gegenüber allem, was englijchen Vortheil galt, 
immer flaver zu macden. Alle diefe Umjtände wuhte Woljey zu benugen, um 
Heinrich von dem Bündnis mit dem Kaifer abzuziehen; am 30. Augujt 1525 
wurde der Friede zwijchen Frankreich und England gejchlojien. Wir mifjen 
es der Spezialforihung überlafjen, die Arbeit B.’3 im Einzelnen nadyzuprüfen; 
namentlich der Verjuc, eine uns nicht vorliegende Inftruftion für den englijchen 
Gejandten in Rom aus den vorhandenen Andeutungen theilweije wiederherzus 
ftellen (S. 95—97), ditrfte nod) einige Erörterungen hervorrufen. Anzuerfennen 
ift aber, dal der Bf. nicht blof das Material, jo weit wir jehen, volljtändig 
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beherricht, jondern auch die Thatjachen lebendig und in gefälliger Yorm dar= 
zustellen weih, ohne dabei die objektive Ruhe des echten Hijtorifers zu ver: 
lieren. H. Forst. 


Geichichte der Straßburger Sektenbewegung zur Zeit der Reformation 
1524— 1534). Von Gamill Gerbert. Straßburg, Heit. 1889. 

Eine zujammenhängende Darftellung diejes Gegenjtandes bejaßen 
wir bisher nicht; daß diejelbe unternommen wurde, ijt jedenfalls jehr 
danfenswerth. Es ijt flar, daß dabei viel Befanntes wiederum auf’ 
neue gejagt werden mußte, denn wo über die Männer, die im Mittel- 
punft der Sefktenbewegung jtanden, gehandelt ijt, wird natürlich auc) 
über ihren etwaigen Straßburger Aufenthalt mehr oder minder aus 
führlich geredet. Aber überall ift der Bf. dod) auf die erjten Quellen 
zurücdgegangen, manches bisher unbekannte Material hat er benußt, 
und an Fleiß hat er eS nicht fehlen lajjen. Als Theologe ijt der Bf. 
im Stande, gerade diejer Seite der Sache bejonders gerecht zu werden. 
Wir vermijjen jedocd) einen größeren Hintergrund. Die Seftenbewegung 
wird fait gänzlich von allem anderen losgelöjt betrachtet, und nur in 
geringem Maße wird die Neichsgeihichte und die politische Gejchichte 
Straßburgs berührt. Wenig erfahren wir aud) über das jonjtige 
religiöje Leben in Straßburg. Eine Reihe von Gejtalten, welche die 
Führerrolle gehabt haben, zieht an uns vorüber, aber zu einem Ge- 
jammtbilde gelangen wir dadurch nid)t. 

Dem Urtheil des Vf. fünnen wir nicht immer beiftimmen. So 
it die Auslegung, weldhe er (S. 33) von dem Briefe Capito’3 an 
Zwingli gibt, entichieden falicdy und die Auffafjung Keller's die richtige. 
Richtiger jcheint mir aud) bei einem anderen Briefe Gapito’s (S. 41 
Anm. 1) die Ansicht Weller’s als die des Bf. Wenn aud) an anderen 
Stellen der Vf. jedenfall mit Recht gegen Keller polemifirt, jo it 
die Art und Weije wie dies (namentlich in den beiden obigen Fällen) 
geichieht, durchaus nicht zu billigen. Übrigens verfällt der Bf. jpäter 
inbezug auf Gapito’s Stellung zu Servet in denjelben Fehler, den 
er (S. 43) Keller vorwirft. Der Verjuh, Gapito von allen mög- 
lichen Bejchuldigungen als Begünjtiger der Sekten zu reinigen, nimmt 
einen großen Raum des Buches ein, ijt aber entichieden der jchwächite 
Theil desjelben. Wenn der Vf. (S. 78) nad) Aufzählung von meh- 
veren für die damalige ;Jeit maßgebenden Punkten (Taufe, Safra- 
ment, Cbiliasmus), im denen Gapito von der reformatorischen Auf 
fafjung abwich, jagt: im übrigen jtimmte er mit der letteren völlig 

Hiftoriiche Beitihrift N. 3. Bd. XXVILI 19 
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überein, jo wiirde jid) das aud) wohl von mandem Seftirer jagen 
lafjen. Capito jtand in Wahrheit damals zu Zeiten den Sekten näher 
als Bucer und Zwingli, das geht auch aus der vorliegenden Schrift 
jelbjt deutlich hervor. Aber die Seftirer, jo namentlich Denk und 
Servet, fommen überhaupt Capito gegenüber zu jchlecht weg. Den 
Beweis, der auf ©. 125 ff. verjucht wird, um die gegen Gapito über 
jein Verhältnis zu Servet gemachten Ausjagen zu entfräften, betrachte 
ic; al3 mißlungen. — Auf ©. 56 wird der Ausdrudf „jich enthalten“ 
völlig modern gefaßt, und der Vf. ergänzt dazu „sc. des Eides*. 
Daß aber der Rath von allen nad) Straßburg kommenden Fremden 
nicht jofort den Bürgereid verlangen fonnte, ift ebenjo Klar, als daf; 
dem damaligen Sprachgebrauche gemäß der Ausdrudf an diejer Stelle 
nur „ich aufhalten“ bedeuten kann. — Auf die Antwort des Rathes 
an die Prediger vom 20. Mär; 1529 (S. 61) konnte das auf dem 
Speierer Reichdtage erlajjene Edift gegen die Wiedertäufer noc 
feinen Einfluß haben, da dasjelbe erit vom 23. April datirt und 
wohl nicht vor Mitte Mai in den Händen des Nathes war. 
Ad. Wrede. 


Erjte Bündnisbejtrebungen evangelijcher Stände. Von St. Stoy. Mit 
archivaliichen Beilagen. (Sonderabdrud aus der Zeitihr. j. thiring. Gejd). 
u. Altertyumstunde XIV.) Jena, Fiicher. 1888. 

Die erjten drei Kapitel der vorliegenden Schrift, etwa die Hälfte 
des ganzen Buches, beichäftigen fich mit den eriten evangelischen 
Bindnisbejtrebungen bis zum Schlufje des Neichstages von Speier 
(Augujt 1526). Derjelbe Gegenjtand it exit vor furzem von Friedens 
burg in jeinen beiden vortrefflichen Arbeiten (Zur Vorgejchichte des 
Sothas-Torgauiichen Bündnifjes und der Neichstag von Speier 1526) 
behandelt worden. Cine genaue Prüfung hat mir ergeben, daß Stoy 
über die Nejultate Friedensburg’3 nicht hinausfommt; nur an wenig 
Punkten ijt jeine Darjtellung ausführlicher, aber im wejentlichen it 
Sriedensburg genauer und zuperläfiiger. Man könnte häufig glauben, 
einen Auszug aus Friedensburg zu lefen, wenn man nicht an ein 
zelnen Stellen merkte, daß dem Bf. doch der größte Theil des Akten 
material® auc) für dieje Zeit vorgelegen hätte. Einen Fortichritt 
bezeichnet das Bud in feiner erjten Hälfte daher nicht, und felbit in 
den wenigen Punkten, wo jich hier eine Abweichung von Friedens 
burg zeigt, ericheinen mir die Nejultate des leßteren bejjer begründet 
und zuverläjliger. 





Literaturbericht. 291 


Man bedauert gerade im Hinblid auf den legten Theil der 
Schrift, daß der Bf. dieje drei eriten Kapitel nicht kurz einleitungs- 
weije gegeben hat und erit mit Schluß des Speierer Tages feine 
eigentliche Aufgabe hat beginnen lafjen. Denn in drei weiteren Rla- 
piteln werden uns über einen bisher fat völlig unbekannten Zeitraum 
(bi8 Mai 1527) wichtige neue Aufjchlüffe geboten. Die Schidjale der 
projeftirten Gejandtichaft der Stände nad) Spanien, der Ehlinger 
Tag, der Regensburger Reichstag (Mai 1527) werden ausführlich 
gewürdigt und namentlich) die außerordentlihen Bemühungen des 
Landgrafen Philipp von Heffen um das Zujtandefommen eines all- 
gemeinen evangeliichen Bündnifjes unter Betheiligung der Reichsitädte 
far dargelegt, jodaß diejer Theil des Buches als eine wejentliche 
Bereicherung unjerer hijtorischen Literatur de3 Reformationszeitalters 
zu bezeichnen ift. Allerdings ift die Darjtellung nicht immer frei von 
Wiederholungen und könnte aucd an einzelnen Bunften etwas fnapper 
gehalten jein. 


Im Anhange werden eine Reihe ungedrudter Urkunden, die fich 
zum größten Theil auf die leßte Hälfte des Buches beziehen, zum 
Abdruck gebradt. Dabei wäre allerdings zu winjchen gewejen, daß 


der Bf. fi) bei der Herausgabe derjelben etwas enger an die von 
Weizjäder aufgejtellten Grundjäße angejchlofjen hätte. So ijt eS doch, 
um nur eines anzuführen, jehr jtörend, daß nicht durchweg die Eigen- 
namen mit großen Anfangsbuchjtaben gedrudt find. Doc) ift dieje 
Beigabe jehr danfenswerth. Ad. Wrede. 


Der Reichstag zu Speier 1526. Von Julius Ney. (Sammlung gemein 
verjtändlicher wifienjchaftlicher Vorträge. Heft 75.) Hamburg, Berlagsanitalt 
W. ©, 1889. 

Die Religionsverhandlungen zu Hagenau und Worms 1540 und 1541. 
Bon Reinhold Mofes. Jena, Herm. Bohle 1889. 

Die Religionsverhandlungen auf dem Reichdtage zu Regensburg 1541. 
Bon Paul Better. Jena, Herm. Pohle. 1889. 


Dekan Ney in Landau ijt den Neformationshijtorifern bereits durd) feine 
große Arbeit über den Speirer Reichstag von 1529 (Hamburg 1880) als ein 
jleijiger Sammler und gewifienhafter Forjcher befannt. Ehe er jeine Studien 
über den Reichstag von 1526 zu literariichem Abjchluß gebracht hatte, war 
ihm die vortrefflihe Monographie über diejen Reichstag von W. Friedensburg 
(Berlin 1887) zuvorgefommen. Da hat er denn in Form von Analeften das, 
was er an Nachträgen aus feinen eigenen arhivaliihen Studien zu bieten 
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hatte, in der Zeitjchriit für Ktirchengejchichte Bd. 8") zu veröffentlichen be 
gonnen, daneben aber auc) in vorliegendem Hefte für weitere Kreije in fnapper 
Darjtellung ein Bild von dem Verlauf und der Bedeutung diejes Reichstages 
gezeichnet. Im jchlichter und Harer Erzählung jchildert er die Situation, unter 
welcher der Reichstag zu Stande fam, berichtet über den Gang der Ber 
handlungen, indem er begreiflicherweije dabei die firchengejchichtliche Bedeutung 
des Reichstagsbeichluffes als das Wichtigjte und für den Lejer Interejjantejte 
bejonders hervortreten läßt. Daß jeine PDarjtellung in allem wejentlichen 
ein kurzes Rejume aus Friedensburg ijt, verfteht fich bei der Lage der Dinge 
von jelbit; doc) hat er gerade für die Schilderung des Erterieurs diejes Reichs- 
tages aus jeinen eigenen Forihungen allerlei intereflantes Detail verwerthen 
fünnen. Seine Auffajjung des befannten Reichstagsjchlufjes nimmt eine mittlere 
Stellung zwijchen der herfümmlichen und der von Friedensburg vertretenen 
ein; auch er erfennt an, dab die vielbejprochene Formel nicht losgelöjt werden 
darf von der zugleich bejchlojienen Gejandtihaft an den Kaijer, daß jie nicht 
ein neues Neformationsrecht jchaffen, jondern nur ad interim einen Waffen- 
ftillitand herbeiführen jollte. Doch macht er darauf aufmerfjam, dab, wenn 
evangelijcherjeits uriprünglich der Formel die Yafjung gegeben war: „gegen Gott 
zuporab und darnad) gegen faijerliche Majeftät”, in der That die Evangelijchen 
in erjter Linie an ihre Verantwortung gegen Gott und evjt in zweiter an die 
gegen den Kaifer dabei dachten. Ic mache darauf aufmerkjam, daß auch Mart 
graf Kafimir von Brandenburg-Ansbad) unmittelbar nad) dem Reichstage in 
jeinem Ansbacher „Abjchied* (Richter, evangelijche Kirchenordnungen 1, 51) jenes 
„zupörderjt gegen Gott“ wieder aufnimmt, und an jeinem Theile, unter jtärfiter 
Betonung des ihm durd) den Neichötag verliehenen Nechtes, jeine Reformen 
proflamirt. Doc) dieje Interpretation von evangelijcher Seite bejtreitet ja aud) 
Friedensburg nicht; bei ihm ebenjo wie bei Ney fommt es jo zu ftehen, dab der 
berühmte Reichstagsihluß thatjächlic) viel mehr bedeutet hat, als eine grammta= 
tiiche Interpretation desjelben ergibt. 

Die beiden folgenden Arbeiten gehören eng zujammen. Nicht allein um des- 
willen, weil die zweite da beginnt, wo die erite aufhört, jondern auch, weil beide 
demjelben Leipziger hijtorischen Seminare entjtammen, beide von Maurenbrecher 
angeregt jind, beide, außer der gedrudten Literatur, Weimarer und Dresdener 
Arhivalien herangezogen haben. Troß all diejer Gleichheiten muß ich doc) den 
Werth beider verjchieden beurtheilen. Die Arbeit von Mojes bietet zwar eine 
danfenswerthe Überficht über den Verlauf der Dinge in Hagenau und Worms 
und wird zur Orientivung über dieje Berfammlungen, da fie in allem wejentlichen 
die Quellen richtig wiedergibt, gute Dienjte leijten ; aber fie leidet doch an manchen 

ı) Wir benugen die Gelegenheit, unjere Lejer auf diefe vortreffliche Zeit- 
ichrift, die jegt (mach dem allzu frühen Tode von W. Ga, H. Neuter und 
A. Ritfhl) von Th. Brieger allein herausgegeben wird, von neuem hinzus 
weijen. A.DN. 
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Mängeln. Darunter nenne ich zunächit den, dafz fie jtiliftiich nicht die Sorgfalt 
zeigt, die wir jeßt bei hijtoriichen Arbeiten zu fordern gewohnt find 

Weit erheblicher find aber meine Ausjtellungen in materieller Beziehung. Für 
eine Monographie über Hagenau und Worms ijt die hier gebotene Darjtellung 
nicht eingehend umd volljtändig, dazu im einzelnen nicht genau genug; damit 
hängt zujammten, daß die Literatur nicht vollftändig genug herangezogen ijt; außer: 
dem aber fehlen dem Bf. die dogmengejchichtlichen Kenntnijje, um die Positionen 
beider Parteien im Neligionsgejpräh jcharf zu erfennen und entiprechend zu 
zeichnen. Was den Mangel an VBolljtändigfeit betrifft, jo mache ich darauf 
aufmerfjam, daß wir von der Monographie doch 3. B. erwarten dürfen, daß 
fie uns über die zu den Neligionsverhandlungen erjchienenen Theologen voll 
jtändig orientirt und nicht nur einige nennt und dann mit einem „und andere“ 
(S. 34) von der Mühe, ein volljtändiges Verzeichnis zu geben, jich entbindet ; 
wenigjtens müßte dann angegeben jein, wo man jicd) über jene „anderen“ 
unterrichten fünne. Was aber die Literatur betrifft, jo fällt mir auf, daß die 
grundlegende Monographie über Worms von Röder (Nürnberg 1744) zwar 
gelegentlich (S. 67) erwähnt, aber unter der benußten Literatur gar nicht genannt 
wird. Zwar find die meilten der dort plublizirten Dokumente in Bd. 17 der 
Balh’ichen Kuther-Ausgabe (zum Theil in mangelhafter deutjcher Überjegung) 
und im ©. R. Bd. 3 und 4 wieder abgedrudt worden, und dieje beiden Werte 
werden natürlid) fleißig benußgt. Aber, wenn er Röder jelbit zur Hand gehabt 
hätte, würde er dann nicht auch dasjenige Material verwerthet haben, welches 
dieje beiden nicht veproduzirt haben? So aber fehlt num völlig die Verwerthung 
der interejianten Aufzeichnungen des Ulmer Frecht: jeine Berichte über die Be- 
rathungen der Evangelijchen in den Tagen vom 8.—18. November, jeine Er- 
zählung über die charakterische Unterredung zwijchen Et und Jakob Sturm am 
10. November; auch die Epigramme auf Ed (Nöder ©. 166) hätten jonjt wohl 
auf S.118 Verwendung gefunden. Überjehen find ferner die Berichte des Bremer 
Geijtlihen Job. Timannus, welche Spiegel in der „Zeitjchrift für bijtorifche 
Theologie 1872“ veröffentlicht hat. Unbeachtet ift Ed’S Brief vom 1. April 1541 
(Beitichr. F. Kirchengejich. 1, 472) geblieben, in welchem diejer jo charakteriftiich 
jeine Wormjer VBerdienjte in grenzenlojer Selbitberäucherung herausgejtrichen 
bat; unbeachtet geblieben ijt Melancdhthon’s Brief, in „Briefwechjel des J. Jonas“ 
1, 497, mit der wertbvollen Bemerkung, Gampegius und Morone hätten ihn 
zu einer Unterredung eingeladen, er aber jei bis jett diejer Einladung nicht 
gefolgt; das Gleiche gilt von dem Berichte, den Bzovius Annal. 1541 Nr. 4 
über den Wormjer Verkehr Naujen’s mit Melancdhthon macht. Mit diejer zu 
ichnellen Erledigung der Aufgabe hängen denn auch allerlei Ungenauigkeiten 
zujammen. Die Einladung der Theologen, iiber welche S. 13 berichtet, lautete 
auf Eijenadh, nicht auf Schmalfalden, Statt „Mitte Oktober“ ©. 61 müßte e8 
heihen „22. Oftober“; anjtatt „jie übergaben ihr Glaubensbetenntnis“ genauer: 
„Augsburgiiche Konfejjion und Apologie“., Daß die Protejtanten nad) der Rede 
des Gampegius ihre Protejtation durdy Melanchthon verlejen lafjen wollten 
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(©. 73), jteht meines Wifjens nirgend in den Quellen, jondern nur, daß Meland- 
thon diefelbe verfaßt und zur Stelle gebracht hatte. Das Verlejen wäre in diefem 
alle woH! nicht jeine Sache gewejen. Auf ©. 74 ift zu wenig gejagt mit den 
Worten, daß Granvella die geringihäßige Behandlung des Nuntius zugelajjen 
habe; denn, wenn es richtig ijt, wa8 C.R. Bd. 3, 1125 erzählt wird, daß er ge 
flifjentlich bei Nennung des Namens des Papjtes während der Nede des Nuntius 
das übliche Zeichen der Reverenz unterlajjen hatte, jo hatte er jene Behandlung 
geradezu provozirt. Joh. Menfinger figurirt auf ©. 113 als Suffragan von 
Magdeburg, anjtatt von Halberjtadt. Was endlich den Bericht über das Religions- 
gejpräch betrifft, jo hätte dev Bf. den Saß C. R. Bd. 4, 40: „id autem est 
amplificare et ornare baptismum etc.“ nicht jo gröblic) mißverjtehen können, 
dab er Melancıthon hier eine Überjhägung der Taufe zurückhweifen ließe, wenn 
er die theologijchen Streitpuntte richtig erfaßt hätte. Auch würde er nicht 
„malum‘“, wo es als Gegenjag gegen „peccatum“ gebraucht wird, jo un 
glücklich) mit „Unglüd“ anjtatt mit „Übel“ überjegt haben. Er würde es 
dann gemerft und auc, ausgejprochen haben, daß die Debatte zwijchen Ed 
und Melanchthon fi) zu der Frage zufjpist, ob die in den Getauften noc) 
rüdjtändige Concupiscenz „peccatum“ jei oder nicht. Ed jtreitet dafür, daß 
die Bibel jene Concupiscenz nur im uneigentlichen Sinne Sünde nenne, in 
Wahrheit jei fie nur Sündenfolge und eventuell Anlaß zu neuer Sünde. 
Melanchthon betont dagegen gemäß der evangeliichen Doftrin das Sündige jener 
Eoncupiscenz jelbjt. Melanchthon erzielt den Erfolg — und gerade das überjieht 
Mojes wieder ©. 113 —, daß in die Vergleichsformel der Terminus „peceatum“ 
eingejtellt wird und der gleichartige Ausdrud „repugnans legi dei“, wenn- 
gleich die zu „peecatum‘“ hinzugefügten Nebenjäbe feinen Sieg erheblich ab- 
Ihwächten, da fie doc) wieder gejtatteten, peccatum im uneigentlichen Sinne zu 
nehmen. (Daher denn aud) Morone die vereinbarte Formel als eine Niederlage 
Melandthon’3 auffajjen und in diefem Sinne darüber nach) Rom berichten fonnte. 
Hiftor. Jahrb. der Görres-Gejellihaft 4, 453). — Beachtenswerth jcheint mir 
des Bf. Eintreten dafür, daß Vergerius in Worms zugleich in päpftlichem 
Auftrage erjchienen jei, aljo für die Nichtigkeit der von Sleidan gegebenen 
Daritellung. Er beruft fich darauf, daß Sleidan bei feinen Beziehungen zu 
Du Bellay gerade hier gutinformirt jein konnte. reilid) vermag aud) er 
über Muthmaßungen nicht hinauszufommen. — 

Viel uneingejchräntter fann ich der Arbeit von Vetter über die Negens- 
burger Religionsverhandlungen meinen Dank bezeugen. Die Ereignifje, die er 
zu jchildern unternommen hat, find viel bedeutender als ihr Vorjpiel in Hagenau 
und Worms, jind aber auch viel verwidelter durch die mannigfaltigen politischen 
Kombinationen, die hier zufammengewirkt haben. Aber der Bearbeiter hat fi) 
in das Labyrinth mit friihem Muth gewagt, und es ift ihm im ganzen wohl 
gelungen, die leitenden Fäden aufzufinden, um jicheren Schrittes uns 
bindurdhzuführen. Eine zujammenfafjende Darjtellung der Regensburger Ber- 
handlungen fommt Höchjt erwünjcht, wenn man bedenkt, wieviel neues Material 
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gerade hier jeit dem Jahre 1879 an’s Licht gezogen it. E8 galt gegenüber 
allen früheren Arbeiten das NWriefmaterial zu verwerthen, das uns in rajcher Auf- 
einanderfolge dur B. Schulge, Pajtor, Brieger und Dittrich. befannt gemacht 
worden it. Die verjchiedenen Gruppen und deren divergirende Interejjen, 
die in Regensburg einander begegnen, jind ricjtig unterjchieden und die ver- 
ichiedenen Stadien in dem Fortgange der Religionsverhandlungen find jorgfältig 
bi8 zum Ende verfolgt. Auch in formeller Beziehung befriedigt dieje Arbeit 
durchaus. Zwar find auch bier einzelne Lüden in der benußgten Literatur be- 
merfbar; ich nenne auch hier zunächit die Berichte Johann Timann’s, deren An- 
gaben über die Bejorgnifje, mit denen Yandgraf Philipp anfangs jogar die per- 
jönlihe Sicherheit der Evangelifchen gefährdet glaubte, wohl einen Pla verdient 
hätten ; auch) ald Berichterjtatter über Kaijer Karl’s jejtlichen Zug zum Eröffnungs- 
gottesdienjte verdient er Beachtung. ch vermifje ferner die Benugung der 
Anecdota Brentiana, die einige brauchbare Notizen enthalten; ferner jucht man 
bei den Verhandlungen über die Abendmahlslehre vergebens den Bericht des 
Raynaldus über des Kurfürjten Joachim Verjuch bei Gelegenheit eines großen 
Heitefiens eine Annäherung unter den dijjentirenden Fürjten zu erzielen u. dgl. m.; 
doc) ift das Material, mit welchem Vetter arbeitet, jchon jo reichhaltig, daß dieje 
Lücden nicht empfindlid) find. Bejonders erfreulich ijt es, daß ihn das freundliche 
Entgegenftommen von Profejjor Lenz in den Stand gejegt hat, uns über den ur- 
iprünglichen Entwurf des Regensburger Buches Mittheilungen zu machen. Die 
Vorlage, betreffs deren Brieger im Jahre 1870 die rejignirte Klage erhob: „it“ 
periit, ut ne vestigium quidem relictum sit“, ijt aljo glücklid) wieder auf- 
gefunden, und wir dürfen ihren Abdrud im 3. Bande des Lenz’jchen Brief- 
wechjels des Landagrafen Philipp erwarten. Freilich, da Vetter nur allgemein ges 
haltene Mittheilungen über die Bejchaffenheit diejes Entwurfes zu geben vermag, 
jo bleiben einjtweilen troß diejer Angaben manche Fragen, namentlich betrefig 
des fünften Artikels, noch immer in der Schwebe. Wohl aber genügen fie, um 
3. B. Bajtor’3 Annahme, daß der jchließlich vereinbarte fünfte Artifel im wejent- 
lichen die Wiederherjtellung der urjprünglichen Vorlage gewejen jei, definitiv zu 
bejeitigen. Die Sorgfalt, mit welcher Vetter gearbeitet hat, tritt u. a. auch darin zu 
Tage, daß er eine ganze Reihe von Datirungen im C. R. korrigirt ; joweit id) er- 
fenne, überall in glüdlicher und überzeugender Weije. VBetter’s Arbeit tritt zu den 
befannten Aufjägen Brieger’S dadurd-in einen gewijlen Gegenjab, daß er den 
Bereinbarungen in Regensburg durchaus nicht die Bedeutung beimift, die jie für 
jenen haben, aber die Differenz diejer Betrachtungsweije ift im grunde nur die 
des verjchiedenen Standpunftes, welchen die politiiche und die firchengejchichtliche 
Betrachtung hier innehalten. Gewih hat Vetter Necht, dak die Enticheidung über 
einen Ausgleich beider Kirchen nicht in Regensburg, jondern jhließlich in Witten- 
berg und in Rom lag; aber er wird auc) zugeben müjjen, dah für die innere Ent 
widelung des Katholizismus in der That in Regensburg die gewichtigjte Ent- 
iheidung vor ji) ging. E83 geichah hier das Bedeutjame, dak der Vertreter der 
Kurie jelbjt jich zu einer Nechtfertigungslehre befannte, die ihre Jmpulje der 
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Reformation verdankte; hier wurde öffentlic) dofumentirt, dab innerhalb des 
Romanidmus eine jtarfe Unteritrömung vorhandegavar, die von Kuther’3 Wert 
ber eine teligiöje Vertiefung empfangen hatte. Es bedeutet eine verhängnisvolle 
Krifis für den Ktatholizismus und jeine Weiterentiwidelung, daß dieje Strömung 
alebald zurücdgedrängt und desapouirt worden ift. Was nun die Regensburger 
Rechtfertigungsformel betrifft, jo betennt fich Better zu der Anjchauung, daß in ihr 
die Lehrweife Kontarini’s ihren Ausdrud gefunden habe, daß diefer jhon vor 
jeiner Entjendung nad) Regensburg durd) Bermittelung von Fonzio und durd) 
$ropper’s concilium coloniense etwa jeit 1537 zu diejer Rechtiertigungslehre 
geführt worden jei. ch vermag ihm in diejer Anjhauung durchaus nicht bei- 
zupflichten. Denn eritens: brachte Contarini dieje Rechtfertigungslehre jchon nach 
Regensburg mit, wie erklärt man es denn, daß die von ihm jelbjtändig während 
der Debatten vorgelegte Formel von beiden Theilen jofort fallen gelajjen wurde? 
Melanchthon nennt jie befanntlich vecht geringjchäßig „insulsissima“ und wir 
hören, daß auch die fatholijchen Unterredner jich derjelben geradezu jchämten, 
©. R.4, 803. 582. Mag dieje „Formula“ nun, wie Brieger will, nur ein Amende 
ment zu ber fatholiihen Vorlage gewejen fein, oder wie Better annimmt und 
auch mir wahrjcheinlic) it, eine volljtändig neue Vorlage, wie könnte fie jo jänmer 
lich durchgefallen fein, wenn jie gerade den Standpunkt vertrat, iiber den man 
fich jchließlic) einigte? man müßte denn dem gewandten Manne eine bejondere 
Ungejchielichteit in der Yormulirung zutrauen!)! Zweitens: nad) Eruciger’s 
flavem Berichte, der doc) unmittelbar auf Melandhthon zurüdgeht, C. R. 4, 252, 
fam die Bergleihsformel jo zu Stande, daß zwar ein Entwurf von katholischer 
Seite die Grundlage bildete, aber daß die fatholijchen Unterredner „passi sunt 
eam formulam ita emendari et circumseribi‘, daß man ihm aud) evangelifcher 
jeits zuitimmen fonnte; eine „consareinatio‘* nennt Gruciger das Rejultat. 
Sollen dieje Worte einen Sinn haben, jo müfjen fie doc) bezeugen, daß erjt durch 
Melanhthon’s Emendirungen die Formel herausgetommen ijt, die von beiden 
Theilen jchließlich angenommen wurde. Man jollte doch aljo in Artitel 5 weder 
von Öropper’3 nod) von Gontarini’3 Rechtfertigungsiehre den reinen Ausdrud 
juchen ; denn was hätte e8 jonjt de emendare und circumscribere von Melandı 
thon’3 Seite bedurft? Mir jcheint evident zu fein, daß wir in der Regensburger 
Formel eine Nechtfertigungsiehre vor uns haben, die in jenem Moment ein novum 
war; eö war m. E, Öropper’sXehre in einer jolhen Umgejtaltung durd) Meland) 
thon, daß jeßt erit die Rrävalenz der Glaubensgerechtigkeit und der Ausichluß des 
meritum gebührend Har gejtellt wurden. Drittens: aber man wendet ein, daß ja 
Eontarini wenige Wochen danach) genau die gleiche Rechtfertigungslehre in jeinem 
berühmten ITvaftat ausführlic; als jein Eigentbum bezeugt hat; was ift aljo 
natürlicher, al® daj er diejelbe Lehre aud) jhon nad) Regensburg mitgebracht 


”) Dai aud, Eck jelbjtändig eine yormel vorlegte (C. R. 4, 239), ijt 
von Better ganz übergangen. 
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hat? ch erwidere darauf: gerade jener Traftat jcheint mir die Spuren davon 
deutlich zu tragen, daß der Bf. hier eine Theorie vorträgt, die nicht jeinem eigenen 
Nachdenken entitammt, jondern die er als eine fremde aufgenommen hat. ohne fich 
in ihr völlig heimijch zu fühlen. Belanntlich hat Brieger in jeiner vorzüglichen 
Analyje diejes Traktates (Stud. u. Krit. 1872) den Nachweis geführt, daß in 
diejer Rechtfertigungstheorie die justitia imputata als das logijdhe prius ge- 
dacht ijt gegenüber der justitia inhaerens, dab das justum haberi begrifffich 
dem justum fieri voraufgeht; aljo mit anderen Worten, dat die sanctificatio 
als Wirkung der justificatio im engeren Sinne gedadht ijt. Die Analyje der 
Prämifien ergibt unzweifelhaft dies Nejultat. Nun aber jehe man, wie Contarini 
jelbjt diejem Thatbejtand jo wenig gerecht wird, dah er ihn einmal um’s andere 
geradezu umdreht; er jchreibt: „justum fieri ac propterea etiam haberi 


justum“ (a. a. 0. 


S. 97) und wieder „conversum deus sanat, sancti- 


ficat, justificat“ (S. 100) und wieder „justitia inhaerens et imputata“ 


(S. 107). Dieje Umprägung, durd; welche das Urtheil über die erheblichen 
protejtantijchen Elemente in jener Nechtiertigungslehre jo verdunfelt worden it, 
vermag ich mir nur daraus zu erflären, da Contarini jelbjt einer ihm neuen 
Theorie gegenüber jteht, die er nur mit thomistiichen Gedanfen durchjegt aufzu- 
nehmen vermag. Bon dem urfjprünglichen Entwurf des Abendmahlsartitel® 
der von einer distributio „sub specie panis et vini“ redet, urtheilt Vetter, 
er habe damit „die protejtantiihe Auffafjung vom Abendmahl“ vorgetragen; 
er fünnte fich dafür freilich auf den deutichen Tert der Augustana berufen, 
aber e& darf nicht vergejien werden, dab diejes Belenntnis hier geflifjentlich 
eine Formel wählte, welche die Abweichung von der römijchen Lehre ver: 
ihweigen jollte. Er möge nur Bzovius vergleichen, der von diejer Hormulirung 
des zehnten Artitel® furzweg jagt: „quae confessio mutationem elemen- 
torum vel transmutationem includit“ (ad a. 1541 Wr. 19). Man darf 
aljo Höchjjtens jagen, dat diefe Fafjung der Lehre au) für die Protejtanten 
möglic; war. — Mit Recht weift der Bf. ©. 98 die völlige Verdrehung des 
TIhatbeitandes zurüd, die Pajtor (nad) E. Schmidt) mit der Notiz C. R. 4, 258 
über exploratores in ®ittenberg jich gejtattet hat. Aber wie denft er jelbjt 
fih die Verhältnijie, wenn er jchreibt, fatholifcherfeit3 jeien Spione nad) 
Wittenberg gejandt, um „Luther'3 Anjichten auszutundichaften“? Wo jteht 
da8? „Habetis Vitebergae quosdam exploratores“, jchreibt Burkhard an 
Brüd, die wahrjcheinlich vom Mainzer angejtiftet aus Melandhthon’3 dort 
anlangenden Briefen Nachrichten in’s fatholiihe Lager nad) Regensburg 
gelangen ließen. Ich verjtehe nicht, wie man da an nad) Wittenberg gejandte 
Spione denken fann; denn wo jollten die Melanchthon'3 Briefe zu lejen 
befommen? ch vermag die Notiz nur auf einzelne Perjönlichkeiten in dem 
Wittenberger Univerjitätäfreije zu deuten, von denen man den Verdacht hegte, 
dab jie Beziehungen zu Kardinal Albreht unterhielten 

Ih muß darauf verzichten über zahlreiche weitere Punkte in der 
Darjtellung des Bf. mit ihm bier zu verhandeln, möchte ihn nur zum 
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Schlujje no) darauf hinweijen, daß mir beim Nachjjichlagen verjchiedener jeiner 
Citate nicht ganz jelten faljche Seitenzahlen aufgefallen find; jo muß es 
S. 17 Anm. 3 Neudeder S. 259 (nicht 266), ©. 33 Anm. 3, Yämmer ©. 356 
(niit 353), ©. 83 Anm. 3 C. R. 4, 580 (nidyt 573), ©. 89 Anm. 1 C.R. 
4, 414 (nicht 420), ©. 100 ©. R. 4, 281 (nidjyt 283) heiien. Ich jchliehe 
mit dem Wunjche, dem Bf. auf dem Felde der Reformationsgejchichte noch 
öfter begegnen zu fünnen. G. Kawerau. 

Publikationen aus den fgl. preußiichen Staatsarchiven. XXVIIIL. Brief: 
wechjel Philipp's von Heflen mit Bucer. Bon M. Lenz. II. Leipzig, S. Hirzel. 
1887. 

Wenn die Beiprechung diejes 2. Bandes des Lenz’ichen Werfes 
jich länger verzögerte, al3 es dejien hervorragender Bedeutung ent= 
jprochen hätte, jo darf der Ref. perjönlicd) wegen längerer Krankheit 
fich für entjchuldigt halten; aber auc jachlic) erichien das Warten 
eine Zeit lang angemejjen, weil nicht diefer 2. Band, wie früher ge- 
plant war, das Werk zu Ende führt, jondern noch ein 3. Band folgen 
jol, welcher recht eigentlich die Bejtimmung hat, diejen zweiten zu 
ergänzen und vieles in ihm erit verjtändlich zu machen. Indem X. 
jeine Aufgabe, den Briefwechjel zwijchen dem Landgrafen und Bucer 
herauszugeben, nicht für gelöjt erachtete, wenn er einfach aus den 
Archiven die betreffenden Briefe ausjchied und zujammenjtellte, jondern 
darauf ausging, alle Beziehungen, welche ji) darin fanden, weiter zu 
verfolgen und durch andere gleichzeitig geführte Korreipondenzen mit 
anderen Berjonen far zu legen, erichwerte 2. jich jeine zunächjt 
liegende, ging aber zugleih an die Löjung einer größeren, für die 
Wifjenjchaft weit mehr fruchtbringenden Aufgabe. ES ift nicht über- 
trieben, wenn man behauptet, daß die Arbeit von L. ein Haupt: 
quellenwerf für die deutiche Neformationsgejchichte bilden wird, jobald 
jie abgeichlojjen vorliegt. Am weitem Umfange hat 2. die Aften des 
Marburger Ardivs ausgebeutet und das neu zu Tage Geförderte mit 
jeiner umfafjenden Literaturfenntnis kritiich gewürdigt und in die ent- 
iprechende Beleuchtung gerückt. Aber bis jet läßt jich die Gejammt 
feiftung noch nicht vollitändig überbliden und nur jchwer beurtheilen. 
Sejthaltend an dem urjprünglichen Titel, hat Lenz nur die zwifchen 
dem Landgrafen und Bucer gewechjelten Briefe in die regelmäßige 
Nummerreihe aufgenommen, andere Schreiben und Aftenjtüce theils 
in bejonderen Erfurjen, dann aber aud, in Anmerkungen an den 
Stellen untergebracht, wo jich gerade die Verbindung mit einem Briefe 
jener oben genannten Hauptperjonen am beiten heritellen ließ. Die 
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Korreipondenz Gereon Sailer’3 und Georg Fröhlich’3 mit dem Land- 
grafen wird im folgenden Bande geichlojien mitgetheilt werden. Dies 
Verfahren beeinträchtigt unzweifelhaft die Überfichtlichkeit; es ift in- 
dejien die Abfiht von L., wie er in der Vorrede anfündigt, im 
3. Bande diefen Nachtheil durd; ausführliche Regijter auszugleichen. 
Dann wird man die jo überaus wichtigen Briefe von Bullinger und 
Bucer vom 8. Dezember 1543 und dejjen Antwort leicht finden, welche 
jet, gleic) dem Briefe des Kampanus ©. 436, in einem Erfurs ver: 
jteckt jind ©. 223. Durch fie fünnte man in der That veranlaßt 
werden, zu bedauern, daß L. fich nicht die allgemeine Sammlung des 
Bucer’ichen Briefwechjels zur Aufgabe gemacht hat. Denn das zeigt 
ji) aus den Briefen, welche wir jet von Bucer fennen, dah feiner 
der Neformatoren in jo flarer Weije die politischen VBerhältnifje zu 
würdigen wußte, als er. 

Durd) die L.’jche Ausgabe wird jekt ein großer Theil des Neu 
dedfer’schen Buches entbehrlich, welches mit jeinen zahlreichen Druck- 
und Lejefehlern jedem Foricher zur Dual gereichte. Die Arbeit von 
L. ijt dagegen mujterhaft, ich kenne feine bejjere Ausgabe von Aften- 
jtücden aus der NReformationszeit '). 


») An Heinen Berichtigungen wäre vielleicht hinzuzufügen, dah der ©. 381 
Anm. analyfirte Brief volljtändig bei Neudeder, Merktwürdige Aktenjtüde, 
S. 564 jteht, dal ©. 382 Zeile 4 das Wort “abschied’ ausgefallen it und die 
Ausführung ©. 399 Anm. 1, welche den Brief Nr. 227 für den 11./12. Februar 
wohl mit Necht in Anjpruc; nimmt, auf die Nandbemertungen ©. 400 f. 
ebenjo wenig Einfluß gehabt hat als auf die Anm. 1 ©. 378 und Anm. 8 
S.408. ©.410 3.20 will Bucer von Cochleus wohl nicht jagen: Cochleus 
ist ein alts arms Kind bullet schwach und beiszt gar nicht; es ijt 
gewiß bellet zu lejen. Zu ©.455, wo von einem Buche des Latomus über 
das Regensburger Gejpräcd die Rede iit, möchte ich auf Pajtor’s Reunions- 
beitrebungen ©. 325 verweijen, wo ein ausdrüdlic diefem Gegenjtande ge- 
widmetes Bud) des Latomus angeführt ift, jo daß man nicht nad) einer 
anderen Schrift zu greifen brauchte; die von 2. in’3 Auge gefahte Refutatio 
calumniosarum insectationum Martini Buceri, 1546 zu Köln gedrudt, 
trägt zudem jchon auf dem Titelblatt die Notiz “nunce primum excusa’ 
und der Anhalt zeigt, daß die Schrift noch zu Luther’3 Lebzeiten gejchrieben 
wurde; jonjt hätte wohl nicht gejagt werden fünnen, Bucer wolle, daß auf 
dem empfohlenen Nationaltonzil Luther als Inhaber des vornehmiten Bijchofs- 
jtuhles den Vorfig führe Die Schrift des Latomus über da8 Regensburger 
Gejpräc; ijt mir übrigens ebenjo wenig je zu Gejicht gefommen, wie diejenige 
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8. ift jeit einiger Zeit nicht mehr in Marburg, und dadurch ift 
wohl auch zu erklären, dal der 3. Band auf jich warten läßt. In 
dem Marburger Archiv hatte er die wichtigjte und verhältnismäßig 
wenig benußte Duelle für die Gejchichte der Reformation zur Hand, 
und dem täglichen Gajte fonnte das Entgegentommen der Ardhivare 
bei der Benubung des Archivs die Unbequemlichkeiten erleichtern, 
welche jonjt für den Benuger durch die jeit einiger Zeit im Gange 
befindliche Umordnung des Archivs erwacdjien, womit zeitweije Un 
ordnung einzelner Theile nothwendig verbunden it. 

Möge die Entfernung von der bisherigen Stätte erfolgreichiten 
Korichens dem Bf. nicht die Weiterarbeit auf dem Gebiete verleiden, 
auf welchem er eine jo hervorragende Stellung einnimmt. 

v. Druffel. 


Die Exception Sahjens von der Wahl Ferdinand’s I. und ihre reiche- 
rechtliche Begründung. Von Friedr. Nöd. (Jahresbericht der Realjchule zu 
Krefeld 1885/86.) 3. B. Slein’sche Buchdruderei (M. Bujcher). 

Der Vf. hat jich mit der Wahl Ferdinand’3 I. zum römischen 
Könige jchon 1882 in einer Abhandlung bejchäftigt, die in den 
Forschungen zur deutichen Gejchichte zu finden it. Seitdem hat er 
den Gegenjtand nicht aus den Augen verloren. Seine eigentliche 
Adjicht, eine vollftändige Gejchichte diefer Wahl und der Streitigkeiten 
zu jchreiben, die ji) um jie erhoben, hat er leider wegen Mangelhaf- 
tigfeit des ihm erreichbaren Duellenmaterials nicht ausführen können. 
Bon ungedrudten Archivalien jtand ihm nur, was das preußifche 
Staatsardjiv in Marburg lieferte, zu Gebote. Er gibt nun das von 
ihm Crarbeitete, damit e&8, wenn aud) unvolljtändig, für fünftige 
Forjcher nicht verloren jei. Er verfolgt das Verhalten des Kurfürjten 
Johann zu der Wahlangelegenheit bis zur Wahl jelbjt und dem, was 
fi) unmittelbar daranjchloß. Sorgfältig find die vom Kurfürjten 
geltend gemachten rechtlichen Gefichtspunfte erörtert. Ein Gewicht 
wird darauf gelegt, daß der Kurfürjt zu jeinem Widerjtand gegen die 
Königswahl keineswegs bloß durch Kaifer Karl’3 und jeines Bruders 
protejtantenfeindliches Verhalten auf dem Augsburger Reichstag 1530 
gereizt worden jei, jondern daß ihm die Wahrung des Neichsrechtes, 
gegen welches die Wahl veritoßen, einen jelbjtändigen Werth gehabt 


des Cocleus, welche gleichfalls Pajtor, und, joviel ich jehe, nur diefer, ans 
führt, ohne doc) jelbjt in jeinem Buche von denjelben Gebraud zu machen. 
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habe. Der Bf. erwärmt ji einigermaßen für den Gedanken, daß 
Kurfürft Johann hier den deutjchen Nechtszuftand als jolchen ver: 
fochten habe. Diejem Rechtszuftand jelbjt (der ja überall, wo etwas 
ausgerichtet oder hergejtellt werden jollte, dem Widerjtrebenden tau= 
jend Mittel, zu hemmen und zu hindern, in die Hand gab) will er 
damit feineswegs ein jonderliches Yob jpenden. Immerhin aber ge 
wann doc damals ein peinliches Wachen über den Schranfen, in 
welche die faijerliche Gewalt eingeengt war, injofern eine bejondere 
Bedeutung, al3 mit jeder freieren Bewegung, die man der Kaijer- 
gewalt günnte, die Gefahr, Deutichlands Angelegenheiten ganz den 
Gejichtspunften einer fremden PBolitif unterworfen zu jehen, anmwachien 
mußte. W. Wenck. 


Die Verbannung Calvin’s aus Genf im Jahre 1538. Von €. A. Cor: 
nelins. (Aus d. Abhandl. d. fal. baier. Akad. d. Wiljenjch. III. Kl. 17. Bo. 
3. Abt.) München, Verlag der fal. Akademie, in Kommifjion bei G. Franz. 
1886, 

Nac) der Fülle von Duellenmaterial, welches erit in den lebten 
Jahrzehnten zugänglich geworden, hat der Vf. eine neue Durd)- 
forihung der Genfer Gejchichte von 1536 bis 1538 zur Beantwortung 
der Frage unternommen, wie e3 gejchehen jei, daß die erite Periode 
der Genfer Wirkjamfeit Calvin’s ein jo jähes Ende genommen habe. 
Jim BVergleih zu den herfömmtichen Darjtellungen wird dann ein 
vielfach berichtigtes und näher ausgeführtes- Bild von den betreffenden 
Vorgängen geivonnen. Nicht jo einfach wie man oft gedacht, erklärt 
ji) die Niederlage Calvin’s aus dem zuchtlojen, gegen jeine Strenge 
fi) auflehnenden Sinne der libertins, und daneben aus der Eiferfucht 
der Berner Herren auf die jelbjtändige Entwidelung des Genfer 
Kirhenthums. Mit Sorgfalt und Umficht weilt der Vf. nach, wie 
in der parteiungslujtigen Bürgerjchaft Genfs, nad) dem Streit zwijchen 
den „Mameluffen“ und den „Eidgenojjen“, dann zwijchen den Pe- 
neyjans und den Evangeliichen, ich unter den fiegreichen Evangelijchen 
ein neuer Gegenjag aufthat, aus jehr perfönlichen Anläfjen hervor: 
gehend und anfangs ohne Inhalt allgemeiner Natur. Namentlich) 
wirde man unrecht thun, eine jonderliche Andacht und fittliche Strenge 
— in dem damaligen Genf überhaupt wenig anzutreffen — als das 
eigentliche Wejen der einen Partei vor der anderen anzufehen, wenn 
gleich nach Ausbrucd, des Streites die unreineren Elemente fih ihrer 
Natur nach von jelbjt vorzugsweile auf die eine Seite hingezogen 
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fühlen mochten. Schon bald fing nämlich allerdings bei den zwei 
Parteien aud, eine Verjchiedenheit in der firchlich-politiichen Haltung 
plaßzugreifen an; auf der einen Seite machte ji) eine Neigung, 
Glauben und Kirchlichfeit des Einzelnen einigermaßen unter Aufficht 
der Gemeinde zu jtellen, auf der anderen ein Widerjtand hiegegen 
und ein Sinn bemerklih, der die Leitung des firchlichen Wejens in 
der Hauptjacd)e al3 eine Zubehör der Stantögewalt behandelte. Solche 
Anjprüche aber auf eine weitgehende Beherrichung des Staates durch 
firhliche Gejichtspunfte, wie fie Calvin erhob, fonnten auch von 
Männern der erjteren Richtung nicht erfüllt werden und dienten nur 
dazu, der entgegengejegten Partei in der Bürgerjchaft die Oberhand 
zu verichaffen. Daß nun erit recht ein Mißverhältnis zwifchen der 
jtaatlichen Gewalt und den Prädifanten eintrat, begreift ich leicht. 
Dies war denn auch bei dem Benehmen der Prädifanten gegenüber 
den Bemühungen der Berner Regierung, das Genfer Kirchenmwejen 
dem don Bern zu ajfimiliven, ganz wejentlic) im Spiele. E83 war 
weniger ein principieller Gegenjat der Prädifanten gegen die Wimjche 
von Bern, als die für die Prädifanten höchjt verleßende Form, in 
welcher die Genfer Behörde auf dieje firchlichen Wiünjche Berns ein- 
ging, wodurd Calvin und Farel zum Widerjtande gereizt wurden; 
was aber dann alles auf die Spite trieb, war die außerordentliche 
Schroffheit, mit welcher fich diefe Gereiztheit der beiden äußerte. Sie 
erinnert lebhaft an das Auftreten mancher Intheriichen Eiferer in 
Norddeutichland gegen angebliche Begünftigung des Calvinismus in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. Zur Entjcyuldigung Calvin’s 
glaubt der Bf. auf das jugendliche Alter (27 Jahre) hinweijen zu jollen, 
in welchem der Neformator den heißen Genfer Boden betrat. Das 
Urtheil der geiftig theilnehmenden Zeitgenojjen, auch jolcher, welche 
nicht etiwa, wie die Berner, nach ihrer perjönlichen Stellung der Be- 
fangenheit geziehen werden fünnen, lautet nicht eben zu gunjten von 
Calvin’3 Berhalten '). W. Wenck. 


Die Vertreibung Herzog Heinrich’S von Braunfchweig durd den jchmal- 
faldiichen Bund. Bon Friedrid Bruns. I. Vorgejchichte. (Marburger 
Difjertation) Marburg, &. Scirling. 1889. 

Diefer fleißig und jorgfältig gearbeiteten Vorgejchichte verjpricht 
der Bf. etwa in Jahresfrift die eigentliche Hauptarbeit folgen zu 


N) Die Frage jcheint und durch die Schrift von Cornelius feineswegs 
erledigt zu jein. U. d.R. 
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fafjen, in welcher er die diplomatische Einleitung des Feldzuges und 
die Eroberung des Herzogthumes zu jchildern haben wird. Schon 
dieje Vorarbeit gründet jich durchweg auf eingehende Studien in den 
reihhaltigen und für diefen Zwed noch kaum verwertheten Archiven 
zu Marburg und Weimar. Mit Gejchief entwidelt uns der Vf. nad) 
einem vielleicht allzu flüchtigen Bli auf die Perfönlichkeit des Herzogs 
die bereit3 1527 begimmenden Streitigfeiten desjelben mit Goslar, 
welche aus dem Begehren Heinrich’3 erwuchjen, dieje reiche umd 
blühende Stadt fein eigen zu nennen. Dur die Stellungnahme 
GoSlar’3 in der religiöjen Frage verlieren dieje Streitigkeiten all- 
mählich ihren rein territorialen Charakter und verquicen jichh mit dem 
Segenjaß, in welchen der Herzog zum jchmalfaldischen Bund gerieth. 
Der Schluß des Regensburger Neichstages (29. Juli 1541) bildet das 
Ende diefer VBorgefchichte, der ald Anhang noc drei Schreiben Land- 
graf Philipp’3 beigegeben worden jind. Ohne weiter auf die Frage 
einzugehen, ob es wiünjchenswerth jei, Difjertationen und Programme 
mit jolhen Beilagen auszujtatten, mag bier nur fonjtatirt werden, 
daß die Wiedergabe jener Briefe bis auf geringfügige Kleinigkeiten 
jorgfältig zu nennen it. — Zu einer eingehenderen Beiprechung wird 
erit die Hauptarbeit Gelegenheit bieten. Otto R. Redlich. 


Le trait& de Cateau-Cambrösis (2 et 3 avril 1559). Par le baron 
Alphonse de Ruble. Paris, Labitte, Em. Paul et Cie. 1889. 


Bon den 350 Seiten diejed jonderbaren Buches find der eigentlichen 
Gejchichte der Verhandlungen, welche im Frieden zu Cateau-Cambrejis ihren 
Abjichlug fanden, faum die erjten 30 gewidmet; drei Kapitel verfolgen jodann 
die Durchführung der Friedensbejtimmungen in Jtalien — Piemont, Tosfana, 
Ferrara, Montjerrat, Korfifa, Rom — und gegenüber England und Spanien 
bis tief in die jechziger Jahre des Jahrhunderts hinein; angehängt ift ein 
(5.) Kapitel über „Heirat, Xeben und Tod Elijabeth’S von Valois“, der be- 
reitS 1568 verjtorbenen Gattin Philipp’s II. Baron de Ruble zeigt aud) in 
diefem Werfe einen Theil der ihm früher in diejer Zeitjchrift (56, 540) nad) 
gerühmten Vorzüge: er jhöpft aus vollen Handjchriftlihen Schäßen, die er 
mit Eifer zu jammeln und: mit Verjtändnis und Feinheit zu bearbeiten pflegt; 
er erzählt lebendig und unterhält mit der Freude des Liebhaberd, ohne doc 


der Liebhaber gar zu jtark; neben belebenden, die Nachgejhichte des Vertrages 
wirklich erhellenden Einzelheiten — jo in dem Abjchnitte über die Räumung 
Piemonts durd Brifjae — findet fich eine Menge dem Gegenjtande fajt fremder 
Dinge, die allen Zujammenhang jprengen, und, mit Vorliebe an das Scidjal 
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hoher Damen angejchlojjen, dem Buche durchaus mehr den Charakter pitanter 
Plauderei als ernithafter Darjtellung geben. Am wenigjten erfreulich jcheinen 
mir die hundert Seiten über Elijabeth von Balois; jie find ausgiebiger für 







, die rein perjönlihen Angelegenheiten der jpanifchen Königin als für deren 
a politiiche Thätigfeit und treiben die Einzelausmalung des täglichen Yebensganges 
Bi weit über die Grenze des Nothiwendigen und Nüglichen bis in ganz überflüfiige 
je Unjauberfeiten hinein. Vielfach wiederholt R. übrigens jeine eigenen früheren 
j 





} Darjtellungen. 

" Ver in dem von R. hier berührten Jahrzehnt zu arbeiten hat, wird 
N trogdem mancherlei Belehrung in diefem und jenem Abjchnitte finden. Wahr- 
haft wichtig ijt vor allem die Aufklärung, die wir über die religiöjen Ab- 
a machungen Philipp’s und Heinrich’S IT. jegt endlich, und zum erjten Male in 
ganz authentifcher Weije, gewinnen. Gleichzeitig haben de Ruble S. 199 und 
Francis Decrue in jeinem „Anne de Montmorency sous Henri II, Fran- 
| gois II et Charles IX“ (1889) p. 249 einen Bericht des Herzogs von Alba 












H an Philipp II., vom 26. Juni 1559, wiedergegeben, aus dem jic) Folgendes 
F | ergibt. Der Herzog, nad) dem Friedensichluffe in auferordentlicher Gejandt- 
i i ihaft an den franzöfiichen Hof geichict, bot in Philipp’s Namen Heinrich IT. 
Mi die jpanijche Hülfe an zur Beitrafung der franzöfiichen Keger; Heinrich lieh; 
| 4 s durch den Konnetabel jeinen Danf ausjprechen: wenn es Noth thun werde, 
i werde er jih an den Spanier wenden. Montmorency wies den Abges 
l jandten gleichzeitig auf Genf hin: diejen Herd des Unheil® mühte man zer- 
$ itören, alsdann jich gemeinjam gegen den Türfen fehren. Alba fand beide 





Unternefmungen zur Zeit unthunlich; aber die Gejinnung des franzöfiichen 
‚4 Hofes lobte er jeinem Herrn. Deerue erblidt in diefem Gejpräc den Beweis 
| vollftommener fatholiicher Einigkeit der beiden Regierungen. Aber aus dem 
} Diplomatijchen in das Thatjächliche überjegt, bedeuten Montmorency’s Worte 
n offenfichtlicy die Ablehnung eines Zujammenwirkens mit Spanien. Spanijche 
Hülfe vertagt er, mit Danf, bis auf den Nothfall: und wie hätte man da= 
mals erwarten fünnen, daß einem Könige in der monarcdiichen Vollgewalt 
Heinrich’S II. gegenüber der Widerjtand der protejtantifchen Unterthanen zur 
Nothiwendigkeit ausländijcher Hülfleiftungen an die Krone führen fünnte? 
Vielmehr lenkt der franzöjiiche Staatsmann den jpanijchen auf ein Gebiet ab, 
wo — in der Schweiz — franzöfiicher und jpanijcher Einfluß mit einander 
vang, ein jpanifches Eingreifen aljo eine Selbjtihädigung bedeutet hätte: 
diefer Genfer wie gar der türfijche Borichlag find einfach ein Ausweichen der 
Sranzojen. Dagegen ijt auc R. im Unrecht, wenn er den Bericht Alba’s 
gegen eine Ausjage Wilhelm’s von Dranien aus jeiner Apologie von 1581 
in’3 Feld führt, nach welcher Heinrich II. dem jungen Fürjten Wilhelm, dem 
Genojien Alba’ auf jener Parijer Sendung, in der irrthümlichen Anjicht, 
Wilhelm jei eingeweiht, damals erzählt habe, que le duc d’Albe traictoit 
des moiens pour exterminer tous les suspects de la religion en France, 
en ce pais (Niederlande) et par toute la chrestiente. Wir jehen jebt, dal 
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Wilhelm, wenigjten® was die Lande Philipp!s und Heinricy’S betrifft, bud- 
jtäblih Recht Hatte: Alba hat damals wirklich im Auftrage Philipp’ von 
einem großen fatholischen Vorgehen „gehandelt“ ; jein Bericht zeigt, dal; «8 
zu einem Abjchlufje etwa eines religiöfen Bundes, zur Vereinbarung gemein 
jamer Schritte nicyt fam; dagegen ijt jet nicht nur, wie bisher, jicher, dafz 
die zwei Könige alsbald thatjächlic) an das NRejtaurationswerf gegangen find, 
fondern au), dal diejes offen zwijchen ihnen verhandelt worden war: die fran 
zöftiche Bolitit begab ficy nicht gänzlich in das Schlepptau der jpanifchen ; aber 
jo authentifch wie möglich erfennen wir jegt, wie bewußt der Abjchluß des 
Friedens von Cateau-Cambrejis unter das Zeichen der Gegenreformation ge 
ftellt wurde). 

Über die allgemeine Bedeutung diejes Friedens hat R., der fie im Texte 
weniger jcharf hervorhebt, im Borworte ausdrücdlich gehandelt. Er hält ihn 
für äußerft lobenswerth. Philipp’3s Macht habe er eingeengt, die Niederlande 
von der Anmwejenheit des fremden Deipoten befreit, Italien, lange den Spiel- 
ball jpanijch = franzöfiichen Kampfes, ich jelber zurücgegeben, England und 
Tranfreich durch den Heimfall von Calais an das lebtere von einem unmüßen 
Streitgegenjtande erlöjt, Frankreich auf allen Seiten naturgemäß abgerundet 
und gefeitigt. Diejer Friede war „die größte Wohlthat, welche Heinrich II. 
jeinem Bolfe hinterlafien“. Das befangene Urtheil der Zeitgenofien aber hat 
auch das der Nachwelt bis auf den heutigen Tag gegen dieje Wahrheit blind 
gemacht. — Nun hat gewii; mancher jchon fich die Frage vorgelegt, mit welchem 
Nechte man einen Vertrag zu jchmähen pflegt, der Calais, Met, Toul und 
Verdun franzöfisch belieg und den „italienischen Abenteuern“ der franzöfiichen 
Nenaifjancepolitif ein Ende jebte. Da jcheint mir nun aber, ganz abgejehen 
von den völlig faljchen Behauptungen über die Einjhränfung Philipp’s und 
gar über die Schöpfung einer italienischen Selbjtändigfeit zu Cateau = Cam= 
brefis (N), R. in der Vertheidigung viel zu weit zu gehen. Den Abjchluf 
des Kampfes um Italien mögen wir Heutigen als ein Glüd für Frankreich 
anjehen; damals, nachdem jeit 1494 und vollends jeit 1519 diefer Kampf uns 


war die unumjchränfte Abtretung des Streitobjeftes an Spanien eine jchiwere 
Niederlage Frankreichs; diejes wich gänzlich vor dem Gegner zurüd; der Ein- 
tritt in die Politit der Gegenreformation jchob e8 ganz jichtbar, wenngleicd) 
men nicht volljtändig in jpaniiche Abhängigkeit fallen wollte, hinter die Vor: 
macht der Gegenreformation, eben Spanien, in die zweite Reihe. Das jah 


») ch jehe nachträglich, day jchon Mignet in einer Anzeige des Journal 
des savants (1857) ©. 170 ff. den Brief Alba’s veröffentlicht hat; da in- 
dejien auch er den Inhalt des franzöfiichen Antrages mihdeutet, wird die 
Ausführung meines Terted auc) durd) ihn nicht überflüflig. 

Hiftorische Zeitichrift N. $. Bd. XXVIIL. 20 
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damals alle Welt. Wir vermögen nicht zu entjcheiden, wieviel Schuld an diejer 
Niederlage, an der nachfolgenden Vorherrichaft Philipp’3 gerade der Vertrag 
Fi von 1559 trägt: ein unglücdlicher Krieg, von den Guijen verjchuldet, ging 
hi voraus, der unerwartete Tod Heinrich’3 II., der Einbrucd unberechenbarer 
























‘ innerer Wirren folgten nad. Man fol aljo den Vertrag jelbjt nicht allzu 
hi ichwer belajten; aber eine Niederlage bezeichnete er ganz gewiß. Wir brauchen 
Ri das zeitgendöffiiche, vom Barteitreiben beeinflußte Urtheil nicht einfach zu über- 
hi nehmen, das ijt ganz richtig; aber wir müfjen jeine relative Berechtigung an- 
v erfennen; wenn uns manches an diejem Vertrage Heiljam erjcheint, jo ift er 
| damit nod) lange feine verdienftliche That jeiner franzöfifchen Urheber gewejen. 


Die rührend Häglichen Briefe, in welchen König Heinrich den gefangenen Kon- 
ei . netabel drängte, doc) ja Frieden zu machen, weil er, der Herr, fich ohne diejen 
feinen alten Diener, jeinen „evatter”, hülflos in der gewältiamen Hand der 
Guifen fühlte: dieje Höchjt unkönigliche Intrigue hinter dem Niücden feiner 
ihn überragenden Günjtlinge, alle Verhandlungen des Friedenstongrefies über- 
haupt zeigen, wie jehr perjönliche Beweggründe die einer weijen, fachlichen, 
ß vaterländijchen Bolitit bei diefem Abjchluffe überwogen: es ift nicht eine der 
Ei Mächte am damaligen franzöfiihen Hofe, deren Benehmen an diejem Bor- 
abende der großen religiös = politifchen Revolution nicht die jchwerjte innere 
Zerrüttung der im Augenblid herrichenden Regierung jchreiend an den Tag 
legte. Erich Marcks. 
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ii Die Zufammenkunft in Bayonne. Das franzöfifche Staatsleben und Spanien 
Ä in den Jahren 1563— 1567. Bon €. Mards. Straßburg, Karl J. Trübner. 
% 1889. 

Die vorliegende Schrift bejchäftigt ich mit der befannten Zu- 
jammentunft, weile vom 14. Jumi bi8 4. Quli 1565 Katharina von 
Medici in Begleitung ihres Sohnes mit ihrer Tochter Elifabeth von 
Spanien in Bayonne gehabt hat. Won jeher wurde diefe Zufammen- 
funft, welche in der damaligen politischen Welt das größte Aufjehen 
erregte und die protejtantiiche Partei mit den jchwerjten Bejorgnifjen 
erfüllte, in engen Zujfammenhang mit der Bartholomäusnacht ge- 
bracht. Combes in feiner Brojchüre: „L’entrevue de Bayonne et la 
question de la St. Barthelemy d’apres les archives de Simancas“ 
glaubte dieje innere Verbindung wirklich gefunden zu haben. Von 
fompetenter Seite wurde dem franzöjiichen Hiftorifer nachgewiejen, 
wie umvichtig feine Überjegung und feine Anficht fei; Baumgarten 
in feiner trefflihen Schrift: „Bor der Bartholomäusnacdht“ (1882) 
hat die Entjtehung jener fürchterlichen Katajtrophe nad) den authen- 
tiichen Quellen gejchildert. Mards gibt in dem vorliegenden Buche 
nicht bloß eine hödyjt danfenswerthe Ergänzung zu Baumgarten, die 
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VBorgejhichte der Bartholomäusnacht wird zu einer Gedichte der 
europäischen Politif überhaupt, allerdings mit dem Mittelpunkte in 
Frankreich; die Löfung des hiftorischen Problems wird die Beran- 
faffung zu einer jpannenden, aus den beiten Quellen gejchöpften 
Darjtellung jener unruhigen, ereignisvollen Jahre, welche die Paufe 
zwiichen dem erjten und zweiten Neligionsfrieg in Frankreich aus- 
füllen. Ganz richtig urtheilt M.: jene Zufammenkunft beherrjchte 
diefe Epoche, fie warf ihren Schatten weit voraus, und ihre Folgen 
waren geradezu verhängnisvoll, umjomehr, da der Schleier des 
tiefjten Geheimmifjes darüber gebreitet war. Wir dürfen wohl jagen, 
daß derjelbe jebt gelüftet ift; über die eigentlichen Berhandlungen in 
- Bayonne fehlt kein Bericht, welcher von Werth wäre. Mit jorgjamem 
Fleiße hat der Vf. das reiche handichriftlihe Material, welches ihm 
in den Archiven und Bibliothefen von Paris, London und fonjt zur 
Verfügung gejtellt war, mit den ebenjo zahlreichen gedrudten Quellen 
benugt und die Gejchichte jener Tage jo genau ald® möglid; daraus 
zufammengejtellt ; die Entitehung des Planes einer joldhen Zufammen- 
funft, die unendliche Mühe, welde Katharina von Medici darauf 
wandte, jie auszuführen, die zahllojen diplomatischen Verhandlungen 
und Pläne, welche damit in Zujammenhang jtehen, die Zujammen- 
funft jelbjt mit den dabei gegebenen Berjprechungen, das allmähliche 
Aufgeben derjelben durch Katharina jelbjt mit der merkwürdigen 
Epijode in Tours, find die Hauptgegenjtände der Unterfuhung. Mit 
Umficht wird die religiöje und politische Lage von ganz Europa, 
bejonderd aber von Franfreidy) gejchildert; treffend find die Bilder 
der KHauptperjönlichkeiten Katharina von Medici, Philipp von 
Spanien, Alba, Coligny, Monluc u. j. w.; genau wird der Einfluß 
nachgewiejen, welchen jene unjelige Zufammenkunft auf die innere 
Bolitit Frankreich! ausübte; die Streiflichter, welche auf die inneren 
Zujtände des Landes fallen, find jehr werthvoll, und die Hauptfragen, 
was Katharina mit der Zufammenkunft bezwedte und was die ge= 
troffenen Verabredungen waren, werden richtig gelöft. M. hat ganz 
Necht, wenn er dem Berjönlichen, dem Einfluß des Gejchlechtes eine 
bejtimmende Macht auf Katharina’s Entjchließungen zufcreibt; die 
politiiche Bedeutung einer Zufammenktunft mit dem Bertreter der 
Segenreformation wurde von der franzöjiichen Königin nicht Elar 
genug erwogen, bald wurde diejelbe ihr zu einer Art firen Jdee und 
zugleich zu einem gejchickten Mittel, für die qute Verheiratung ihrer 
Kinder die Wege zu bahnen. Allerdings, und mit Recht hebt M. 
20* 
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dies hervor, wurde auch ein politisches Ziel erreicht, der übermächtige 
Einfluß Spaniend wurde gerade dadurd, daß die beiden Mächte 
einander fo nahe getreten waren, paralyjirt. Ein eigentlicher Vertrag 
wurde nicht aufgejtellt, e8 blieb bei den mündlichen Verjprechungen 
einer Gegenreformation durd die Adminiftration und Jujtiz (Wieder: 
einführung der Mefje, Verbot de protejtantifchen Gottesdienites, 
Ausweifung der Prediger u. f. w.). Dah dadurd) der Bürger: und 
Religionskfrieg wieder heraufbefchworen werden mußte, lag auf der 
Hand, Katharina bejtrebte fich auch, jene Verjprechungen möglichjt zu 
vergefjen und vergejjen zu machen; aber der Argwohn gegen jene 
Abmachlungen blieb und trug wefentlich dazu bei, den Ausbrucd, des 
zweiten Religionsfrieges zu bejchleunigen. 

So ijt das forgfältig gearbeitete Bud von M. mit feinen vielen 
Auszügen und den angehängten Aktenjtücden ein werthvoller Beitrag 
für die Gejchichte Franfreihs im 16. Jahrhundert, in dem befannt- 
fi hiftorifche Probleme nie ganz aus der literarifchen Behandlung 
verjchwinden ; wejentlic, Neues über die Zufammenkunft in Bayonne 
wird wohl nicht mehr viel beigebracht werden Fünnen. 

Theodor Schott. 


Der Briefwechiel des Kaiferd Marimilian IL. mit Papft Pius V. Ge- 
jammelt und herausgegeben von W. €. Schwarz, Mit Unterjtügung der 
Görres-Gefellichaft. Paderborn, Bonifazius-Druderei. 1889. 

Aus der vielgejchäftigen Thätigfeit der Görres-Gejellichaft wird jene Seite 
fich) allgemeinfter Billigung erfreuen, welde auf Erjchliegung neuer Gejchichts- 
quellen gerichtet ift. WVerjtändiger Weife bejchränft fich die Gejellichaft nicht 
darauf, jelbjt Aufgaben zu jtellen und Bearbeiter auszujuchen, jondern unter: 
ftügt auch freigewählte Arbeiten Anderer, vorausgejegt, daß aud) fie in das 
Programm der Gejellihaft pafien, wonad) „Ehrijtus der Mittelpuntt der 
Gejchichte und die fatholifche Kirche die gottgewollte Erziehungsanitalt des 
Menjchengeichlechtes iit“. Eine jolche Arbeit ift die mir zur Beiprehung vor= 
liegende Ausgabe des Briefwechjels des NKaijers Marimilian IL. mit Papjt 
Pius V. von dem römijch-fatholifchen Geijtlihen W. %. Schwarz. 

Gleich) von vornherein muß ich mein Bedauern ausjprechen, daß eine ge- 
wife Tendenz, nämlich die, zur Verherrlihung des „vom Glanze der Heiligkeit 
umgebenen Bapjtes“ beizutragen, die Begrenzung des Stoffes bejtimmt hat. 
Denn aus mehrfachen Bemerkungen des Herausgebers ergibt fich, daß das 
von ihm für die Gejhichte Kaifer Marimilian’® II. gejammelte Material 
viel umfafjender ijt, ald das zunächit verwerthete. Nun unterliegt e& aber 
feinem Zweifel, dab an jid) und von der Tendenz abgejehen, der Briefwechjel 
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zwifchen Papft Pius V. und dem Kaijer zu einer befonderen Behandlung 
nicht geeignet war. Die große Mafje der von Sch. theild im Wortlaut theils 
im Negejt mitgetheilten 157 päpftlihen und faiferlichen Briefe ift hiefür in- 
haltlich viel zu unbedeutend; meift jind diejelben bloße Beglaubigungen oder 
Empfehlungen in Privatangelegenheiten, oft nur dazu bejtimmt, da8 Gewicht 
gleichzeitiger mündlicher Eröffnungen des päpjtlichen Nuntius oder des faifer- 
lihen Orators etwas zu verjtärten, — furz Phrajen, an denen der Stil des 
ichreibenden Sekretär mehr Verdienft hat, al& der hohe Herr jelbjt, dejien 
Siegel oder Unterfchrift darunter fteht. Sch. hätte daher gewih befler ge- 
than, jtatt der Briefe von Papit und Kaifer, die Depejchen des faijerlichen 
Drators in Rom, Grafen Prosper von Arco, welche, wie Sch. jelbjt angibt, 
nahezu volljtändig im Wiener Haus-, Hof- und Staatsarhiv erhalten find, 
zum Gegenitand einer bejonderen Publikation zu machen. Er hätte dann 
einen einheitlihen Stoff und feinen Anlaß gehabt — wie jeßt der Fall ift — 
faft überall, wo jeine Briefe einmal eine Frage von allgemeiner Bedeutung 
ftreifen, auf künftige anderweitige Veröffentlihungen hinzuweiien, 3. B. zu 
Nr. 86 über die von Kaifer Marimilian beabjichtigte, vom römischen Stuhl 
bintertriebene Zulafiung der Augsburger Konfeflion an die niederöjterreichichen 
Landitände, zu Nr. 97 über die Bijitation der öfterreichiichen Kirchen und 
Klöfter unter Kaifer Mar, zu Nr. 126 über den Streit wegen deö dem 
Herzog Eofimo von Florenz vom Bapite verliehenen Titeld eines Grof- 
herzogd von Toscana, zu Nr. 152 über die Verhandlungen wegen der 
Türtenliga. 

Etwas einigermaßen Abgejchlofjenes und darum Befriedigendes bietet Sch. 
eigentlih nur in den Erläuterungen zu joldhen Schreiben des Papites und 
des Kaijerd, welche fi) auf die Bejtätigung deuticher Bifchofswahlen unter 
Pius V. beziehen. Auf diefem Gebiete, wo id) infolge meiner Studien über 
die Borgejhichte des Kölnischen Krieges mit genauer Sadılenntnis zu urtheilen 
in dey Lage bin, lafjen ji) aus den von Sch. mitgetheilen Briefen und Akten 
wirklich, manche nicht unmichtige Ergänzungen, wenn auc) nicht gerade wejent- 
liche Berichtigungen meiner früheren Darjtellung gewinnen. 

So hatte ic 3. B. in Zweifel gelaffen (Kölnifcher Krieg 1, 96), wen 
Papjt Pius V., als er mit dem neugewählten Kölner Kurfürften, Salentin, 
wegen dejien Weigerung fi) weihen zu lafien, in Zwijt gerathen war, als 
Nachfolger in’3 Auge gefaßt hatte, — die Biichöfe von Miünfter oder Lüttich, 
oder den Kardinal von Augsburg, Otto Truhe. Aus einer von Sch. zu 
Nr. 111 mitgetheilten Inftruftion des Kardinal von NMlefjandria für den 
Nuntius am kaiferlichen Hofe, Melchior Biglia, vom Anfang September 1569, 
geht hervor, dah Pius V. damals nur an den Biihof von Lüttich, Gerhard 
Sroesbeet, ald Nachfolger Salentin’3 dachte, und von einer Pojtulation des 
bayerischen Herzogs Ernit noch nichts willen wollte. Die nämliche Initruftion 
enthält einen jtarfen Beweis, wie jchlecht man in der Umgebung des Bapjtes 
Pins V. deutiche VBerhältniffe fannte: man meinte nämlich, der gut katholische 
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Rath der Stadt Köln würde fich durd) einen faiferlichen und einen päpjtlichen 
Kommifjar bewegen lajjen, den jegigen Erwählten, Kurfürjt Salentin, zu 
vertreiben und einen neu Gewählten in Befiß zu jeßen (quando questi 
due commissarii siano presenti, il senato di Colonia levara subito il 
possesso al presente eletto, provederä che non sia impedita la libera 
elettione et metterä in possessione senza strepito il nuovo eletto). Ein 
weiterer, von mir ebenfalls nur al8 Vermuthung ausgejprocener Umjtand, 
— dab es Kaifer Marimilian jelbjt gewejen fei, welcher Salentin’s Bedenken 
gegen den Trienter Eid gehoben habe (a. a. DO. ©. 203), — wird durd) eine 
in derjelben Nummer von Sch. verwerthete geheime Initruftion des Kaifers 
für Dr. Hegenmüller vom 4. November 1569 außer Zweifel gejtellt. — Sehr 
flar ergibt fich fernerhin aus verjchiedenen von Sch. mitgeteilten römijchen 
Briefen, wie body man an der Kurie die auch von mir (a. a. ©. ©.8 ff.) jchon 
betonte Wichtigkeit der Thatjache jhäßte, daß der am 7. April 1567 neu 
gewählte Trierer Erzbiichof, Jakob v. El, den Trienter Eid ohne langes Be- 
denken, gleichjam aus freien Stüden, geleijtet hatte (j. Sch. Nr. 44 u. 44). 

Nod) über einige weitere deutjche Biichofswahlen und die Anjtände, welchen 
ihre Bejtätigung in Rom begegnete, verbreiten die von Sch. abgedrudten 
Briefe, oder vielmehr jeine Anmerfungen zu denfelben, helleres Licht: jo die 
Anmerkung zu Nr. 39 über die damaligen Neuwahlen zu Berden und Minden, 
Magdeburg und Halberitadt. Der Nuntius Biglia jollte beim Kaijer ent- 
ichieden darauf dringen, dal den neugewählten Biichöfen Regalien oder Lehens- 
indulte nicht mehr bewilligt würden, bevor jene vom Papjte bejtätigt jeien; 
der Papjt aber wollte nur fanonifc gewählten, gut fatholiichen Bijchöfen 
die Konfirmation ertheilen. Jahrzehnte hindurd jpielt die Frage, ob die 
päpjtlihe Konfirmation nothwendige VBorbedingung jei für die Ffaijerlichen 
Regalien und demnac) aud für die volle Stiftsregierung, eine jehr wichtige 
Rolle in der deutichen Gejchichte. Je nachdem dieje Frage mit Ja oder Nein 
entjchieden wurde, jind die niederdeutichen Hochjtifter für die römijche Kirche 
gerettet worden oder dem Brotejtantismus zugefallen. 

Interefjante Nachrichten gibt Sch. in der Anmerkung zu Nr. 62 über 
den im Februar 1567 zum Erzbijchof von Bremen erwählten Herzog Heinric) 
von Sacjen-Lauenburg. Jüngeren Hiftorifern, welche einen geeigneten Stoff 
für eine gejhichtlide Monographie aus der Zeit der Gegenreformation juchen, 
wühte ich faum einen danfbareren zu empfehlen, als eine eingehende Biographie 
diejeß geijtig wie politijc) jehr hervorragenden Mannes. 


Zu Nr. 71 theilt Sch. einiges Neue mit über den am 9. Januar 1567 
zum Bijchof von Minden gewählten Grafen Hermann von Schauenburg. Gegen 
ihn, wie gegen den neuen Bremer Erzbijchof wurde, al8 Grund der Nichts 
bejtätigung mehrfach der Umftand geltend gemacht, daß ihre Eltern Häretifer 
fein. Daß dies freilich) mehr Vorwand, als jtihhaltiger Grund, jehen wir 
daraus, dak Papit Pius V. jelbjt bei anderer Gelegenheit, wo feine politischen 
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Motive im Spiele, betheuert, die Kirche lafle, wie Gott jelbit, Kinder häre- 
tiiher Eltern die Schuld ihrer Eltern nicht entgelten (Sch. Nr. 114). 
Während es bei diejen niederdeutichen Biihofswahlen immer religiöje 
Anjtände find, welche den Papit abhalten, die Konfirmation zu bewilligen, 
finden wir einmal bei einem jüddeutichen Biichof, dem am 6. ebruar 1567 
gewählten David Kölderer von Regensburg, ein fittliches Bedenten obwalten: 
ed wurde ihm nacgejagt, er habe von einer Nonne Kinder und jei mit ihr 
verheiratet gewejen (Nr. 45). Erjt nachdem in Rom dargethan war, dal 
Kölderer's Kontubine feine Nonne gewejen, erfolgte die Bejtätigung (Nr. 94). 
Was jchlielich die Art betrifft, wie Sc. jeine Herausgeberpflichten er- 
füllt hat, jo kann ich fonjtatiren, dah die Altenjtücde und Briefe im allgemeinen 
forgfältig fopirt oder exrcerpirt und gedrudt jind'). Weniger zu loben ijt die 
Interpunftion, bejonder8 in den lateinijchen Stüden; durdgängig find zu 
wenig Zeichen angebracht und dadurd) das Berjtändnis ohne Noth erjchiwert, 
mitunter aber auch durch faliche Interpunftion der Sinn geradezu verdorben, 
jo in Nr. 11 3. 11, Nr. 123.3 5, Nr. 40 3. 12 und an manchen 
anderen Stellen, deren Aufzählung bier zwedlos wäre. Max Lossen. 


Binzendorf. Hier ift wer, der weiß nicht mehr, al3 daß jein Schöpfer 
jein Heiland ijt. Dargeitellt von Hermann Tiegen. Gütersloh, E. Bertelö- 
mann. 1888. 


Es ijt in diefen Blättern feiner Zeit über das ausgezeichnete Werft von 
Beder „BZinzendorf im Berhältnis zu Philofophie und Kirchenthum feiner 
Zeit“ (1886) berichtet worden. Demjelben jtellt jich Tieken’s Buch „theils 
ergänzend zur Seite, theil3 gegenüber“. Als Ergänzung ijt es injofern will 
fommen zu heißen, als es Zinzendorf’3 Gedanken in manchen Beziehungen 
volljtändiger darjtellt und insbejondere aus den für die meijten jchwer oder 
gar nicht zugänglichen Schriften Zinzendorf’3 veichliche Belegjtellen mittheilt. 
Anders jteht es mit dem Gegenjab, in den es fich zu Beder's Arbeit jtellt. 


ı) Von finnjtörenden Lejer oder Drudfehlern und jachlichen Jrrthümern, 
die mir aufgefallen, nenne ich hier beijpieläweije einige: ©. 64 3.5». o. 
wird es heilen müfjen recusare jtatt rogare. Der dort (Nr. 48) und in 
Ne. 54 genannte Spanier ift Don Petro Fajardo, ein aud) jonjt nicht un 
befannter Mann, die Deutung mit Faflard aljo faljh. — Unter dem in Nr. 55 
genannten Dr. Apocello könnte der in meinem Kölnijchen Krieg wiederholt 
genannte Dr. Holzapfel verjtedt fein. — ©. 81 3.5 v. o. vielleicht adiit 
residentiam jtatt ante res.; ebenda 3. 7 wohl prout jtatt putat. ©. 85 
3. Tv. u. wohl immunitati jtatt indemnitati. ©. 93 3.9 v. u. überjeßt 
Sc). piu mitigata — paulo faeilior finnjtörend mit „viel milder“. ©. 110 
3.9 v. o. ift zu lejen nequiequam jtatt nee quiequam, ebenda 3. 13 salis 
necne, — u. j. w. u. j. w. 
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Becker hatte die bleibende Bedeutung der religiöjen Anjchauungen Zinzendorf’s 
darin aufgewiejen, dal er einen großen Gedantenfreis Yuther’s, der in der 
(utherijhen Schuldogmatif infolge der Wiederannäherung derjelben an die 
Scholajtit verloren gegangen, wieder erneuert und in den Mittelpunft gejtellt 
hat. Es ijt derjelbe wie der, wegen deijen Vertretung Ritjhl von den heutigen 
Epigonen der Orthodorie bekämpft wird. Die offenbare gejchichtliche Wirklichkeit 
des Menjchen Jejus der erzeugende Grund des chrijtlichen Glaubens. Diejer 
nicht exit eine Verjtandesüberzeugung und dann praftiiche Beziehung auf Gott, 
fondern durdweg aus der Empfindung von dem Werth jener gejchichtlichen 
Wirflichfeit entiprungene praftijche Überzeugung. Gott nicht durch Metaphyjit, 
jondern lediglih in Chriftus zu erfennen. Chrijti Heilsbedeutung nicht die 
einer Begütigung des Zornes Gottes, jondern die der erlöfenden Offenbarung 
der Liebe Gottes. hrijti Gottheit feine metaphyfiiche Größe, jondern „Amts= 
gottheit“, identijc) mit feiner erlöfenden Wirkungstraft. Die Wirffamfeit der 
erlöfenden Gottesfräfte feine phyjiichmagifche, jondern eine piychologisch-ethijch 
vermittelte. Auch T. erfennt diefen Gedanfenfreis als den Zinzendorj’s an. 
Aber während nun Berker zugejtanden hatte, dal Zinzendorf diejen Gedanten- 
freis nicht fonjequent durchzuführen vermocht, jondern unter dem Einfluß der 
überlieferten Trinitäts> und Straffatisfaftionslehre, jowie dejien, worin man 
das Spezifiiche der Iutherifchen Abendmahlslehre fteht, theils dauernd theils 
zeitweije zu andersartigen Gedankenbildungen gefommen ijt, die er als liturgijche 
Dichtung und Necidenz würdigt, während Nitjchl mit einem wohl zu harten 
Urtheil jie als Beweis für den dilettantifchen und gebrochenen Charakter der 
Theologie Zinzendorf's anfieht, jucht T. diefelben auf den erjten Gedantentreis 
zurüczuführen und durd) die von ihm hergejtellte rechte Ordnung und Ber: 
bindung der Ergüfie Zinzendorf’S zu einer in fich gejchlofienen Gejammt- 
anjchauung den Beweis zu führen, daß derjelbe, obwohl fein Syitematifer, 
dod) ein Theologe aus einem Gufje gewejen ift. Als apriorisches Argument 
für die Berechtigung feines Unternehmens führt er den Sap in’s Yeld, dal 
das Nebeneinander heterogener Betrachtungsweifen fonjt Zinzendorf zu einer 
räthjelhaften Erjcheinung made. Aber das ijt fchon jeder bedeutenden Er- 
fcheinung in der Gejchichte gegenüber eine unberechtigte Injtanz. Auch bei 
Luther findet jic) Heterogenes neben einander. Sie ijt vollends unberechtigt in 
bezug auf einen Mann, wie Zinzendorf, bei dem das Element der Phantafie 
und Empfindung einen jo breiten Spielraum hat. Schon in feiner Vorrede 
liefert ferner T. jelbjt eine Gegeninftanz. Denn wenn er Zinzendorf die Abjicht 
zujchreibt, das von ihm aus der Schrift hervorgeholte und an der Erfahrung 
erprobte Edelmetall in die Yehrformen der firchlichen Theologie hineinzugießen, 
jo muß er jelbjt bemerflich machen, dal; dies nicht möglich ift, ohne dal bald 
die Yyorm kritifirt wird, bald über der fkorreften Form der Anhalt fich dem 
Blick entzieht. Aber auch der im Buch jelbit verfuchte Nachweis faun nicht 
als gelungen bezeichnet werden. Die von ihm angeführten Stellen zeigen 
deutlich, daß Zinzendorf’s Sap „mein Schöpfer ift mein Heiland“ eine unflare 
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Kombination zwijchen der Orientirung an der Offenbarung des Heildgottes 
in Ehrijtus und dem überlieferten, von Zinzendorf ohne die jcholaitiiche Durch- 
arbeitung, darum aber mit einer Art fides implieita aufgenommenen Dogma 
it. Das thut übrigens jchon die Form diejes Takes dar. Denn, wenn er 
dem Sinne entipräche, der Bingendorf vorjchwebt und den T. darin findet, 
dah die Heilsoffenbarung in Ehrijtus als das Ziel der Schöpfung ihre Ur: 
jache it, müßte er lauten: „mein Heiland ijt mein Schöpfer“. Ebenjo wenig ijt 
es ihm m. E. gelungen, die Ausführungen Zinzendorf’s über den Heilöwerth 
des Leidens Chrijti, vaer Ehrijti „Buhlampfj“ mit feiner Erkenntnis, dab die 
Straffatisjaftionslehre fehlerhaft ist, in völligen Einklang zu jegen. Wie Luther, 
an den jic) Zinzendorf aud) an diefem Puntte oft wörtlic) anlehnt, hat Zinzendorf 
es nicht immer vermieden, den durd Ehriftus vermittelten Umjchwung der 
Empfindung des Sünders von Gottes Zorn und Gericht zu der von Gottes 
Gnade zu einer Auseinanderjegung von Zorn und Gnade alS entgegengejegten 
Faktoren in Gott durc) die Berbühung der Strafe jeitens Ehrijti zu objeftiviren. 
Der Widerjprud) endlich, der zwifchen Zinzendorf’3 ethifcher Heilslehre und 
jeiner Behauptung leiblicher Wirfung des Abendmahls und phyjiicher Wirkung 
des als Sade im Himmel vorgejtellten Blutes Chrijti bejteht, ijt nicht dadurd) 
weggeichafit, und dieje Wirkung nicht dadurd) in eine ethijche verwandelt, da 
die ethifch vermittelte Gottesfindjchaft als ihre Borausjegung ausgewiejen wird. 
Darin allerdings dürfte T. Beder gegenüber Recht haben, daj; die realijtische Auf- 
jafjung des Blutes Ehrifti nicht aus der Iutheriichen Abendmahlslehre, jondern 
aus dem Hebräerbrief, oder richtiger aus Bengel’8 Deutung desjelben jtammt. 
Sit mun BZinzendorf’3 Gedanfenwelt unter mannigfadhen Schwankungen 
und in der Auseinanderjegung mit jehr verichiedenartigen gejchichtlichen Faktoren 
erwachjen, ijt es ferner Zinzendorf’s Eigenart, durd; Phantajie und Empfindung 
die mannigfachjten Anfchauungen jich zu ajjimiliren, jo wird man urtheilen 
müjjen, dal die von T. befolgte Methode, dur unterjchiedslofe Benupung 
der Auferungen Zinzendorf’s aus allen Zeiten feine Gejammtanjdauung zu 
eruiren, eine faljche ijt. Gerade ihm fann man mur dann wirklich gerecht 
werden, wenn man feine Gedanken im ihrer geichichtlihen Entwidelung ver: 
folgt. Auch in diefer Beziehung jticht T.’3 Bud zu feinen Ungunjten von 
demjenigen Beder’s ab. Eine Ergänzung des leteren durch genaue Analyje 
der Berwerthung der Gedanken Luther’s durd) Zinzendorf, befonders in Hinficht 
der Xehre vom Heilswerthe Ehrijti und feines Todes, wäre allerdings erforder- 
lich gewejen. Aber T. hat Zinzendorf fajt ganz als eine zeitloje Größe be 
handelt. J. Gottschick. 


Defense de Dantzig en 1813. Documents militaires du Lieutenant 
General de Campredon. Annotes et publies par Charles Auriol, 
Paris, Plon. 1888. 


Über die Verteidigung Danzigs im Jahre 1813 ijt bisher von fran- 
zöfischer Seite nur wenig mitgetheilt worden. Die Thaten und Scidjale der 
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Belagerer find, namentlich aus ruffiichen Berichten, ziemlich befannt, für die 
Kämpfe und Leiden der belagerten Franzojen, Nheinbündler und Polen aber 
find im wejentlichen die Erzählung von Thierd und die Observations cri- 
tiques mahgebend gewejen, mit denen General Richemont 1841 die flüchtige 
Darjtellung Plotho's beantwortet und inbetreff einiger Einzelnheiten widerlegt 
hat‘). In dem oben genannten Werfe wird num dad Tagebuch, welches Ge 
neral Campredon, der Chef des Genies bei dem in Danzig eingejchlofjenen 
zehnten Corps, während der Belagerung geführt und jpäter mit erläuternden 
Bemerkungen abgejchlojien hat, nebjt einigen Briefen und Dokumenten ver 
öffentlicht. Voraus gehen Angaben über den Nüdzug des Macdonald’ichen 
Corps aus Rufland, unter denen Macdonald’3 Bericht an König Murat vom 
10. Januar 1813 von Interefje it durch die fühle und offene Art, mit der 
er die jchrwierige Lage feiner Truppen darjtellt und die Beithle des Königs 
kritifirt. „Ich habe den Muth, die Wahrheit zu jagen, man muß auch den 
Muth haben, fie zu hören, und fich feine Jllufion machen; jonjt richtet man 
auc) den Reit der Armee vollends zu Grunde.“ 

AL die Trümmer des Corps und einiger anderen Truppentheile fich in 
Danzig gejammelt hatten, wurde General Rapp zum Befehlshaber der Feitung 
ernannt, unter ihm jollte Campredon die Befejtigungsarbeiten leiten. Die 
eingehende Schilderung der leßteren wird allerdings den Ingenieur mehr in 
terejjiren als den Hijtorifer. Auch diejer aber erfährt aus dem Tagebud) und 
feinen Beilagen mand)es Wichtige. Hierher gehört zunächit die genaue Angabe 
der Zahlen. Bei Beginn der Belagerung am 21. Januar zählte das fran 
zöftsche Heer iiber 36000 Mann, mit Einjchluß von 1350 Offizieren der verjchie- 
denjten zerjprengten oder untergegangenen Abtheilungen. 16000 Mann find 
in den Hospitälern gejtorben, 2000 vor dem Feinde gefallen, etwa 1000 de 
jertirt. Am 20. Dezember fapitulirten noch) 16500 Mann, darunter nur 
5200 Franzojen. Dieje wurden als Gefangene nad) Rußland geführt, während 
die Polen und Rheinbündfer in ihre Heimat entlafien wurden. Am jtärfjten 
withete der Typhus während der Monate Februar, März und April. YJm 
März waren faum 10000 Mann dienftfähig, man zählte 4000 Todte, im 
Februar und ebenjo im April jtarben mehr ala 2000, in den übrigen Mo 
naten, aud) im Sommer, durchichnittlich 1000 Mann. 

Dies rajche Hinjchrwinden der Mannjchaft erjchwerte die Vertheidigung 
beinahe nod) mehr, als die Arbeiten des Feindes und der Mangel an Lebens 
mitteln. Man konnte mit fajt mathematischer Sicherheit berecdjnen, wann die 
Truppen nicht mehr hinveichen würden, die Werfe zu bejegen und zu verthei 


’) Thierr, hist. du consulat et de l’empire. XVI. — Capitulation 
de Dantzig, traduite de l'allemand de Plotho avec observations cri- 
tiques par le g@n6ral baron de Richemont. Paris 1841. — Plotho, der 
Krieg in Deutichland und Frankreich. Drei Bände. Berlin 1817. 
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digen. Bereit3 im Juni ertannte Rapp, dah; dies im Dezember der Fall fein 
würde. Thiers berichtet allerdings, Napp habe den bejtimmten Bejehl gehabt, 
Danzig nur zu übergeben auf einen Befehl „scrit et signe de la main 
imperiale“. Mit der ihm eigenen Emphaje erzählt er, wie Napp infolge 
diejes Befehls den Feind jchiehen, die Wälder und Magazine niederbrennen 
ließ und mit Seelenruhe wartete, bis entweder der Bejehl des NKaijers an 
lange oder der Feind dur die Brejche eindringe. Dieje Darjtellung erweijt 
fi) in allen Theilen als unricdhtig. Sobald durh den Wafjenjtillitand die 
Möglichkeit einer Berbindung gegeben war, erichien ein faijerliher Adjutant 
in der belagerten Feitung und brachte den Befehl, daß man verjuchen jolle, 
fic) bi8 zum Frühjahr 1814 zu halten. Rapp aber erwiderte, daß dies un- 
möglich jei. m zwei wörtlich mitgetheilten Schreiben vom 17. Juni an den 
Kaijer und an Berthier jegt er auseinander, die Yage werde jhon im Oftober 
fritiich jein, Ende Dezember jei unter allen Umjtänden der äuferjte Zeitpuntt, 
bis zu dem er fich behaupten fünne. Die Dinge haben fich dann ziemlic) jo 
entwidelt, wie Rapp in diefen Briefen vorausjagt. Im Oftober häufen jich 
die Schwierigfeiten, fie werden nod) vermehrt durd) die Kunde von der Leipziger 
Schlacht, von dem Abfall der Rheinbundfürjten. Die Truppen derjelben, bald 
auch die Polen, werden aufjäjjig, man fann fie nicht mehr zum Aufendienjte 
verwenden, die Kraft der Franzojen erlahmt unter dem Übermaf der An 
jtrengungen, aud) bei ihnen lodert fic die Disziplin, bejonders bei den Mann= 
ihaften aus jolchen Gegenden, die erit in der napoleonifchen Zeit mit Frant- 
reich vereinigt find. Als im November die Magazine der Speicherinjel vom 
Feinde in Brand gejchojien find, fann nur wenig von den VBorräthen gerettet 
werden, weil die zur Hülfe herangeführten Truppen und die Bürgerjchajt „se 
livrent toute la nuit & un affreux pillage“. nzwijchen werden der 
Mangel an Lebensmitteln und die Not immer größer, Anfang September 
müjjen die Bäcerläden, im Oftober auch die Fleifcherläden gejchlofjen werden. 
Der Preis für ein Pfund Schweinefleiih war von 30 Gentimes im Januar 
auf 8 Franc im Öftober, für ein Pfund Sped auf 13 Francs, ein Pfund 
Butter auf 16 Francs, ein Huhn auf 12 Francs gejtiegen. mmitten all 
der Angaben über die Noth der Truppen und der Bevölkerung, über die Fälle 
von Hungertod nimmt fich eine unter dem 9. Oftober eingetragene Notiz recht 
leltfjam aus: „Grand diner de 50 couverts chez le commandant de la 
place“. Leider hat fich der jonjt jo ausführliche Kampredon hier mit diejer 
furzen Mittheilung begnügt und e3 unterlafien, aud) die Speifefarte des Be- 
lagerungsdiners aufzuzeichnen. 

Hie und da finden fid) abjchägige Bemerkungen über den ruffifchen Ober- 
befehlshaber und über die preußiichen Yandwehrbataillone, im ganzen aber 
ift die vorurtheilöfreie Auffaffung Campredon’s anzuerkennen, er rühmt die 
einfichtige Führung des Belagerungsheeres und die Tapferkeit jeiner Truppen, 
ebenjo die Standhaftigfeit und die große Geduld der Danziger Bevölferung. 
Auch der Herausgeber jchlieht fich diefer Haltung an, abgejehen von einigen 
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Stellen der Vorrede. Er verjteht es, da Norf „obeissait au cri patriotique 
de tout ce qui &tait Prussien“, er weil; das nationale Gefühl zu würdigen, 
das fic) gegen den Unterdrüder erhob. P. Goldschmidt. 


Die Gründung des Norddeutichen Bundes. Ein Beitrag zur Lehre von 
der Staatenihöpfung. Von K. Binding. (Sonderabdrudf aus der Yreitgabe 
der Leipziger Jurijtenfafultät für B. Windiheid zum 22. Dezember 1888.) 
Leipzig, Dunder u. Humblot. 1889. 

Über dieje Heine aber geift- und inhaltreiche Schrift des be- 
rühmten Nechtsichrers zu berichten, würde eigentlich mehr Sade des 
Juristen als des Hijtorifers jein. Denn wenn aud) leßterer ihr für 
vielfache Anregung verpflichtet zu fein hat, jo wird er fi) dod) von 
vornherein auf einen andern Standpunkt jtellen. Er wird den Haupt- 
nachdrudf darauf zu legen haben, dal der Norddeutiche Bundesitaat, 
gleich allen Staaten, von denen die Gejchichte weiß, ein Produkt ge- 
waltjamer Evolutionen ift, alfo die Wurzel feines völferrechtlichen 
Beitandes der Nifolsburger Präliminarfriede bildet, daß ferner diejer 
Bund, was feinen inneren Aufbau betrifft, ein Produkt nicht der 
Dftroyirung jondern des Vertrags ift, des Vertrags einerjeits ziwijchen 
den zu ihm gehörigen Regierungen, andrerjeits ziwijchen den Regie 
rungen und dem zur Vertretung der Bevölferungen berufenen Reichs- 
tage. Er fat mehr das neuentitandene Recht in’S Auge, der Jurijt 
mehr die Entjtehung desjelben, und dementjprechend jtellt ji) auch 
hier der Bf. ausdrücklich die Aufgabe, an einem Beijpiele aus der 
Neuzeit zu zeigen, wie Nechtsquellen und Recht entjtehen, wo jolche 
bisher nicht vorhanden waren. Er legt an das bei Errichtung des 
Bundes befolgte Verfahren den Mafitab des abjtraften Rechtes und 
findet, wie begreiflich, daß dabei gegen diejes mehrfache VBerjtöhe be- 
gangen worden find. Als eine Hauptquelle zugleich der theoretifchen 
wie der praftiichen Jrrungen bezeichnet er, was er den Gejeplichkeits 
fehler nennt, das Berfennen der Wahrheit, dag die Schöpfung von 
Nativnaljtaaten über einer Neihe jchon bejtehender Gemeinwejen und 
zugleich über der ganzen Nation Vollzug von Staatsgejegen nie jein 
fann, einen Fehler, zu welchem die preußische Regierung durch ihr 
Verhältnis zum Yandtage gezwungen war, den jie aber jeiner An 
Jicht nad) viel ausgiebiger begangen hat al3 nöthig gewejen. Eine 
Iharfjinnige Unterfuchung it ferner der Rolle, welche die Wahlge- 
jege, „Ausführungsgejeße wider Willen“, geipielt haben, jowie dem 
Verfahren des fonjtituirenden Neichstages gewidmet. Dem Bf. auf 
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der Bahn jeiner Unterfuchungen fritiich zu folgen, dazu hält jich Nef. 
aus dem oben angegebenen Grunde nicht für befugt; er will aus 
ihnen nur noch zum Schluß die eigenthümliche Thatjache anführen, 
dah eine offizielle Publikation der Bundesverfafjung troß des Publi- 
fandums vom 26. Juli 1867 im Bundesgejeßblatte bi auf den 
heutigen Tag nicht erfolgt ift, jondern nur 24 ganz verjchiedene 
Scheinpublifationen, von denen 23 in der Form von Landesgejepen, 
eine nad) Art der Bundesgejeße. Th. Flathe. 


Gejchichte des Gerichtswejens und der VBerwaltungsorganiiation Baierns. 
Bon Eduard Rofenthal. I. (1180—159%). Mit Unterjtügung der Hijtor. 
Kommifjion bei der fol. Akad. d. Will. zu München. Würzburg, A. Studer. 
1889. 


Im allgemeinen hat man die politische Verwaltung des Mittel 
alters, jowohl den Grad ihrer Organijation al3 ihre Leijtungen für 
die Staatswohlfahrt, bisher wohl unterichäßt, weil man fie zu wenig 
fannte. Die Quellen auf diefem Gebiete find ungemein zeriplittert 
und zum großen Theil unedirt; der Zufammenhang zwijchen den ein 
zelnen jichtbaren Stadien der Entwidelung ijt oft jchwer zu erfennen; 


überdies muß die Frage für jedes Territorium bejonders jtudirt 
werden. it doc; der deutiche Staat der Gegenwart nicht im Reich, 
jondern in den Territorien zur Ausbildung gelangt! Unter diejen 
wird Baiern nicht nur durch feine räumliche Größe und das Alter 
jeiner Dynajtie, jondern aud; durch die frühzeitige und umfafjende 
Organijation jeiner Verwaltung einer der erjten Bläge gefihert. Nur 
wenn man diefe und die daraus entipringende Kraft des Staatswejens 
genauer fennt, wird man auc) die lange Zeit traditioneller Oppojition 
jeiner Fürjten gegenüber einem ohnmächtigen Reiche, die doch nicht 
durdy dynaftiichen Ehrgeiz allein diktirt war, gerecht beurtheilen. Ver 
hältnismäßig bejier als die Gejchichte der Verwaltungsorganijation 
war bisher die des Gerichtswejens aufgehellt, doc harrten aud) hier 
nod) zahlreiche Einzelfragen der Löjung oder Mlärung, und das Ganze 
entbehrte einer auf der Höhe der Zeit jtehenden munographiichen Be- 
handlung. Herr NRojenthal hat aljo einen danfbaren und bedeutungs 
vollen Stoff gewählt, indem er es unternahm, eine Gejichichte des 
Serichtswejens und der Verwaltungsorganijation Baierns zu jchreiben, 
und in dem num vorliegenden eriten Bande ijt die jchiwierige Aufgabe, 
welche juriftiihe und hijtorische Fähigkeiten in gleichem Mafe erfor: 
dert, bis zum Ende des 16. Jahrhunderts auf das Glüclichjte gelöft. 
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Das erite Buch behandelt das Gerichtswejen: die Entwicelung der 
herzoglichen Gerichtsherrlichfeit, die Gerichtsbarkeit über den Herzog, 
die Bedeutung der Vehmgerichte für Baiern, die Firchliche Gerichts- 
barkeit; jodann die Gerichtöverfaflung: Landgerichte, Hofgericht, Stadt- 
gerichte, Patrimonialgerichtsbarfeit, Lehengerichte, Bergwerfsgerichts- 
barfeit, afademijche Gerichtsbarkeit, Gerichtsbarkeit des Hofmarjchalls. 
Daß Baiern hier und im folgenden nur ald das politische Gemein- 
wejen aufgefaßt werden fonnte, das jeweils diejfen Namen führte, be= 
darf feiner weiteren Begründung. Die Schäßung Albrecht's IV. 
(S. 191), daß 600 Hofmarfen in jeinem Niederland liegen, gilt nicht 
von „Niederbaiern“, jondern nur von den an die Münchener Herzoge 
gefallenen zwei Vierten des Straubinger Landes, die zujammen nur 
- etwa ein Fünftel Niederbaierns umfahten. Die Ausdehnung der Ba- 
trimonalgerichtöbarfeit war demnach nod) weit größer, al3 jie nad 
R.3 Darjtellung erjchien. 

Im zweiten Buche erörtert der Bf. die Bennwaltungsorgani- 
jation, zumnäcit die Hofbeamten und den herzoglichen Rath, den 
Kanzler und die Kanzlei mit dem Ardiv. Hier wäre ein chrono- 
logisches Berzeicnis der Kanzler enwünjcht und bei dem ausge- 
dehnten Rahmen des Werkes wohl aud; zu erwarten gewejen, 
während man das Verzeichnis der untergeordneten Schreiber und 
Notare des 13. Jahrhunderts (S. 266) eher entbehren konnte. Auf 
die Zweige der Gentralregierung folgen die Mittelbehörden,, die 
Visthume und das in Ddiejer Gejtalt Baiern wohl eigenthümliche, 
merfwiürdige Anjtitut der Nentmeijter, weiter die Unterbehörden: 
Pfleger, Richter, Kajtner, die Organe der NRegalien= und Steuerver- 
waltung. Bezüglid) der Bisthumhändel (S. 303) jei bemerkt, dah 
diejelben, wie aus Inftruftionen der Neuburger Kopialbücher im 
Münchener Reichsarchiv erhellt, im Landshutiichen zumächjt nicht auf 
den Rentmeijter, jondern den Landjchreiber übergingen. Mit Necht 
hebt R. in der Beurtheilung diefer Einrichtung al3 einen Vorzug 
hervor, da die Begnadigung von der Gerichtsgewalt getrennt wurde. 
ALS überwiegender Nactheil aber erjcheint, daß durch dieje Art, das 
Begnadigungsrecht auszuüben, die Jutiz zu einer Finanzquelle herab- 
gewürdigt wurde. Was den Namen Pfleger betrifft (S. 324. 325), 
jo möchte ich die Sache jo auffafjen, daß derjelbe urjprünglich an die 
Stelle der Bezeichnung: Bogt tritt, etwa jeit der zweiten Hälfte des 
14. Jahrhunderts aber auch in jenen Amtsjprengeln die Oberhand ge- 
winnt, wo früher fein herzoglicher Vogt, jondern ein Richter waltete. 
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Denn der leßtere Name blieb, da nun die Abzweigung der Yuftiz 
von der Adminiftration und dem militärischen Befehl und ihre Über: 
tragung an bejondere Nicdhter erfolgte, diefen Beamten von ein- 
geichränfterer Wirkjamfeit vorbehalten. Hauptleute oder Berwejer 
(S. 287) wurden, wie mir jcheint, von allen jenen Fürjten bejtellt, die 
zugleicd) über Nebenlande regierten oder aus anderem Anlai andauernd 
in der Fremde verweilten, daher auch von Ludwig dem Branden- 
burger und von dem viel in Frankreich abwejenden Ludwig im Bart. 
Den Inhalt des dritten Buches bildet die Organijation der 
Gentral= und Mittelbehörden im 16. Jahrhundert: der Hofrath 
und die Regierungen, die Anfänge des diplomatischen Dienjtes, die 
Hoffammer, der geiltliche Nath (wo bezüglich des Berhältnifjes der 
Herzoge zur Neformation die jüngite Unterfuhung, vd. Druffel’3 
Schrift über die baierische Bolitit im Beginne der Reformations- 
zeit, 1885, Berüdjichtigung verdient hätte), ferner die Anfänge 
des Nriegsrathes und des geheimen Nathes, Kanzlei, Archiv und 
Bibliothef, da3 Staatsdienerreht und der Charakter des Beamten 
thums. Überall arbeitet der Vf. mit weitreichender Beherrichung der 
jehr ausgedehnten und zerjtreuten Quellen, die zum guten Theil erjt 
aus den Archiven zu Tage gefördert werden mußten, mit jwrijtischer 
Schärfe und vollem hiftorischem Verjtändnis. Nac) manchen Ric- 
tungen wird der nicht leicht zu dunchjchauende geichichtliche Entwice- 
lungsgang dur ihn zuerjt in Hares Licht gerüdt. Das Buch, in 
dem ungemein viel miühevolle Arbeit jtectt, darf als einer der ver- 
dienjtvolljten Beiträge zur deutjchen Territorial- und Rechtsgejchichte, 
welche uns die legten Jahre gebracht haben, bezeichnet werden und 
unjere beiten Wünfjche begleiten den Bf. jowohl zu dejjen Vollendung, 
al8 zu der Gejchichte der baieriichen Verwaltung, die er nach diejem 
Werfe in Angriff zu nehmen gedenft. Sigmund Riezler. 


Kurfürit Mar Emanuel von Baiern und die Donauftädte. Bon M. Ruith. 
Ingoljtadt, A. Ganghofer. 1889. 

Der Bf. bietet unter diefem etwas wunderlichen Titel eine po- 
puläre Darjtellung der Feldzüge des Kurfürjten Mar Emanuel. „Bo 
pulär“ im bejjeren Sinne des Wortes, denn der Bf. jucht nur 
gewifienhaft Erforichtes in gefällige Form zu bringen; er beherricht 
die gefammte Literatur, und dem Eingeweihten wird da und dort ein 
neue8 Ergebnis jelbjtändiger Unterjuchung aufftogen. Die Wahl des 
Titel8 wird dadurd gerechtjertigt, dal die Donauftädte jowohl die 
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glänzenditen Siege, als die furchtbariten Niederlagen des jtreitbaren 
Fürjten gejehen haben. Das it allerdings richtig, aber faum minder 
wichtig waren die Waffenthaten am Rhein und in den Niederlanden, 
und es ift zu bedauern — dies gilt nicht bloß von der vorliegenden 
Monographie — daß diefen fpäteren Feldzügen nicht die gleiche Auf 
merfjamfeit gewidmet wird, wie den glüclichen Thaten in Ungarn 
und den entjcheidenden Niederlagen im Donaufeldzug. Aus Gacard's 
Inventaires läßt jich entnehmen, dal in den belgischen Archiven noch 
viel unbenußtes, jchäßbares Material für die niederländische Periode 
Mar Emanuel’3 zu finden wäre. 

Aus dem Inhalt der vorliegenden Schrift erlaubt fich Nef. her: 
vorzuheben, daß hier zum erjten Male die in den baierifchen Gejchichts- 
büchern abweichend erzählte Epijode der Wiedervereinigung des aus 
der Verbannung zurücgefehrten Kurfürjten mit feinen aus der Ge 
fangenjchaft befreiten Söhnen und jeiner von Benedig heimgefommenen 
Gemahlin unzweifelhaft richtig dargeitellt it. Während 3. B. Sepp 
(Baierifcher Bauernkrieg) u. U., auf das Memoire des NKanzlers 
Unertl jich jtüßend, die erjte Zufammenkunft der Familie nach Klojter 
Elcingen verlegten, gab Nef. (Gefangenjchaft der Söhne Mar Ema- 
nuel’S) der Angabe in den Denktwürdigfeiten eines Augenzeugen, 
Oberjten de la Colonie, wonad) die furfürjtliche Familie im Schloß 
Lichtenberg am Lech) zufammengetroffen wäre, den Vorzug. Die Wahr 
heit liegt jo zu jagen in der Mitte. Nach einem Eintrag im Tagebuc) 
des Bernhard Löhle, eines jpäteren Nechtsfonjulenten des Klojters 
Elchingen, jtellt Auith feit, daß der Hurfürjt in diefem Stift die drei 
älteften Prinzen, welche ihm dahin entgegengeeilt waren, empfangen 
hat; zur Erinnerung an diejes Wiederjehen wurden in die Klojterkirche 
ein Paar Mefkannen mit Wajchbedten geitiftet, das furfürjtliche Ge 
chen ijt noch heute im Pfarrhaus zu Obereldingen aufbewahrt. 
Bater und Söhne reiten jodann gemeinfam weiter nad) Göppingen, 
wo fie am 8. April 1715 mittags eintrafen, und von hier aus nad) 
Schloß Lichtenberg, wo fie noch am Abend des nämlichen Tages mit 
der Hurfürjtin und den zwei jüngjten Prinzen zujammentrafen. Nur 
mit diefer Erzählung jind jowohl der Bericht im Augsburgifchen 
Merkurius (Jahrgang 1715, 312), als die Angaben in den Fourage- 
rechnungen der Pfleger von Landsberg und Dachau, welche Ref. un 
längit in einem Archivalatt (Münchener Neichsarhiv, Fürjtenjachen, 
Has;. 70, Nr. 686, Reifen des Kurfürjten Mar Emanuel betr.) auf: 
gefunden hat, vereinbar. Heigel. 
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Erinnerungen des Dr. Johann Nepomuk v. Ringseis. Gejammelt, ergänzt 
und herausgegeben von Emilie Ringseis. III. Regensburg und Amberg, 
%. Habbel. 1889. 


Ueber die Dentwürdigfeiten des Münchener Arztes, Geheimrath J. R. 
vd. Ningseis, welche noc zu feinen Lebzeiten in den Jahrgängen 1875—1880 
der Hiftorifch-politischen Blätter veröffentlicht und nad) dem Tode des Vf. von 
jeiner Tochter, der bekannten Dichterin Emilie Ringseis, in zwei Bänden her- 
ausgegeben wurden, findet fid) ein eingehendes Neferat in der Hiftorijchen 
Zeitichrift 49, 92. Das Wert ijt nicht von Ringseis jelbjt niedergefchrieben oder in 
die Feder diktirt, jondern „ihm abgelaujcht, nacerzählt und dann bei der jtarf 
vorgejchrittenen VBerdunflung jeines Augenlichtes ihm durch wiederholtes Bor 
lejen unterbreitet“; immerhin fann man aljo darin eine Autobiographie er 
bliden. Sie jchliejt, abgejehen von einzelnen Epijoden, welche über dieje 
Grenze hinausjchweifen, mit der bald nad) Yudwig’3 I. Regierungsantritt an 
geordneten Verlegung der Hochjchule nach München, an welcher Ringseis jelbjt 
bedeutungsvollen Antheil hatte. 

enen zwei Bänden hat jebt die Herausgeberin einen dritten folgen lajien, 
und ein vierter wird im Vorwort in NAusficht gejtellt. Der vorliegende Band 
umfaht Erzählungen, Briefauszüge, Neden, Abhandlungen zc., in welchen das 
amtliche, literarische und private Leben und Wirken Ringseis’ in den Jahren 1825 
bis 1850 gejchildert it. Die Herausgeberin jelbjt erklärt im Vorwort, dah 
diejenigen, welche Aufjchlüffe über „namhaften Antheil* ihres Vaters an den 
Vorgängen in den lebten Negierungsjahren Ludwig’s I. erwarteten — die 
Anjpielung bezieht ji) darauf, dak Rf. diefer Hoffnung Ausdrud gegeben 
hatte — fi) enttäuicht finden wilden. „Mit Gemüt und VBerjtand mochte 
er fich eifrig betheiligen an allem, was das üffentliche Yeben bradıte; jeine 
politijche Thätigkeit aber bejchränfte er ficherlih auf das, was etiva feines 
Amtes war.“ Nun, in den Jahren 1847 und 1848 waren befanntlich bei 
den afademijchen Lehrern Münchens die Anjchauungen darüber, was „ihres 
Amtes war“, getheilt. Wenn aljo Ringseis, der jonjt das Herifale Programm 
mit ebenjo viel Heftigfeit wie Freimuth vertrat, an den Vorgängen, welche 
die Thronentjagung LYudwig’3 1. zur Folge hatten, nicht den Antheil hatte, 
den ihm die Fama zuichrieb, wenn er fich damals von demonjtrativen Schritten 


fern hielt, jo darf das wohl als Beweis dafür angejehen werden, da er zwar 
den gemahregelten Kollegen jein Mitgefühl nicht verjagte, mit der aufdring 
lihen Einmijchung der „erjten fittlihen Korporation der Hauptitadt“ in pris 
date Beziehungen des Monarchen aber nicht einverjtanden war. 


Senjationelle oder wichtige Enthüllungen hat aljo die Herausgeberin nicht 
zu bieten; tropdem hofft jie, das Bud) werde „Vielen zur Freude, VBerjchiedenen 
zum Nupen“ gereichen. ef. will weder das eine noc) das andere in Zweifel 
ziehen. Jm allgemeinen freilich) jteht der 3. Band nicht auf der Höhe der 
beiden eriten, ja, es fünnte wohl die Frage aufgewworfen werden, ob die 
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Erzählerin mit einer jo breit gejponnenen Fortjegung dem Werfe einen Dienft 
erwiejen hat. 

Der Werth von Memoiren hängt davon ab, ob der Bf. jelbjt eine be= 
deutende Perjünlichfeit war und wechjelvolle, merkwürdige Schicjale 'erlebte 
oder doc mit interefjanten Männern und Frauen intimen Berfehr pflog, jo 
daß er zu ihrer Charakteriftit neue Züge zu bringen vermag. Insbejondere 
aus dem leßtgenannten Grunde find die Jugenderinnerungen R.’sS jo beachtenss 
werth. Der junge Arzt, bei allen Schrullen eine ehrliche, kräftige Natur, 
hatte das Glück, nicht nur das Vertrauen des baierischen Kronprinzen Ludwig 
zu erwerben, jo dal er auf Neifen fajt immer an dejjen Seite war und viel 
Driginelles darüber zu erzählen weiß; er trat auch mit vielen anderen bedeus- 
tenden Zeitgenojien in vertrauliche Beziehungen, deren Darlegung feinen Dent 
wiirdigfeiten hohen Neiz und dauernden Werth verleiht. 

Dagegen find die Mittheilungen über wirflic) hervorragende Berjünlic- 
feiten im vorliegenden Bande jpärlic) gejät; Männer zweiten und dritten Ranges 
treten auf den Plan, Clemens Brentano, Philipps, Schlothauer, Guido Görres, 
Sporer u. W., und nicht jelten geht die Darjtellung in gar zu harmlojes Ge: 
plauder über. 

Yit e& nicht Heinlich, wenn uns, und zwar zum Beleg für den „genialen 
Zug“ im Wejen Friederifens Ningseis, erzählt wird, da fie „Mario: 
nettenpüppchen nicht etwa bloi fleidete, jondern mit ihrem plajtiichen Talent 
in ganzer Fiqur beritellte*, u. a. einmal „einen in großartiger Einfachheit 
originell gebauten Teufel, an dem fie alles, vom Drachentopf mit rother her 
aushängender Zunge bis zur Kllauen- und Schweifjpise, aus Draht und Watte, 
jhwarzen und vothen Lappen, jchiwarzen Federn u. j. w. gebogen, geividelt 
geitect, gedreht und genäht hatte“, jo dah jogar der phantajtiiche Brentano 
verblüfft ausvief: „Nein, was jo eine Frauenzimmerphantafie doch alles aus 
zubeden vermag!” Dder wenn uns Weihnachtätrippchen gejchildert werden, 
wo „ichlantitengeliche Pflängchen im Halbkreis über ein tief unten im Moos 
gebettetes Chrijtfindchen die Häupter neigten gleich) hohen Palmen des Orients, 
oder wo in einem Hain wirklichen Eleinen Bujchwerts die Engel mufizirend 
zwijchen den Zweigen jdhwebten 20.“ Oder wenn uns die im Dauje Ningseis’ 
zur Aufführung gebrachten Märchenjpiele, die nicht immer findlich), jondern 
jtellenweije findijch anmutben, im vollen Wortlaut mitgetheilt werden! Man 
wende nicht ein: aud) dieje Plaudereien haben ihr Publifum! Gewih, aber 
ebenjo jteht feit, dal durch Beichwerung mit jolchem Ballajt der eigentliche 
Werth der „Dentwirdigkeiten“ nur vermindert werden fann. Auch was über 
Ringseis’ Wirffamkeit in der Kammer der Abgeordneten berichtet wird, bietet 
natürlic) heute nicht mehr das Interejle, das fie damals für Freund und Feind 
baden mochte. Das Programm, das er vertheidigte, war ausgejprochen Herifal, 
der Feind, den er mit Aufgebot aller Kräfte befämpfte, war der „Zeit: 
geift“ Klemens Brentano jelbjt verjpottete einmal den Teuereifer des Freundes 
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durd) eine Karitatur: Ringseis, auf der „Landbötin“ (jo hie das Hlerikale 
Organ) reitend, müht jih ab, mit feuriger Ruthe den Landtagsofen auszu- 
puten, eine Nonne jchürt das Feuer und der daneben fnieende Klojterbeichtvater 
erfleht vom Himmel Lakrikenjaft zur Kehlenanfeuchtung für den unermüdfichen 
Nedner. Weit entjernt, dem VBolfsvertreter aus jeiner aufrichtig gehegten, un- 
erichroden verfochtenen Gejinnung einen Borwurf zu machen, möchte Ref. nur 
darauf Hinweijen, daß die Darjtellung nicht frei ift von Infonjequenz. So 
3. B. wird fort und fort fiber die Umduldjamkeit des Liberalismus und die 
Verfolgung der fatholiihen Imjtitutionen durd) den modernen Staat Klage 
geführt, aber unmittelbar darauf mit Behagen konjtatirt, daß die Zahl der 
Niederlafiungen armer Schulichwejtern in Baiern während der Jahre 1834 bis 
1879 auf 132 gejtiegen ift! Daß Ningseis fi) in Übertreibung — „ber 
Mucderl meint e8 gut, aber er geht zu weit!“ pflegte König Yudwig zu jagen 
— gefiel, wird auch) von jeiner Tochter eingeräumt. „Sm einzelnen mochte 
Ningseis, der ausgejprochene Sanguinifer, zu weit gehen im Fürchten, Hoffen, 
Folgern, mochte zu weit greifen in den Ausdrüden, wie er denn aud) in der 
Nedefigur lieber von Millionen jprad al3 von Hunderttaujenden, und dur 
die eindringliche Betonung jeiner Rede Fernerjtehenden befremdfich und übertrei- 
bend erjchien; dem Lejer jeiner Erinnerungen hat ja das momentan Über: 
wallende, aber durch Schärfe des Geijtes und Lauterfeit der Gefinnung immer 
wieder zum rechten Mai Zurückehrende jeines Wejens jchon längit fi) charak- 
terifirt, — im Grumd der Sacje hat er nur allzujehr Recht behalten.“ Nun, 
auch darüber läht fich noch jtreiten. 

Es mag dahingejtellt bleiben, ob er im Necht oder Unrecht war, wenn 
er auf die Gottjeligkeit efjtatiicher Jungfrauen feljenfejt baitte, oder wenn 
er glaubte, dab er jelbjt durch Gebet zum heiligen Antonius helljehend ge 
worden jei, um ein in wirrem Biücherhaufen verborgenes Manujtript wieder: 
zufinden; es mag unerörtert bleiben, ob es erjpriehlic; war, wenn Ringseis 
die barmberzigen Schweitern auch in Jrrenbäufern verwendet wijien wollte, 
die Nothwendigkeit gelehrter Bildung zur Ausübung ärztlicher Praris bes 
fümpfte, Baierns Intervention im Schweizer Sonderbundstriege befürmwortete 
u. j. w. Nur auf einen Punkt mu noch eingegangen werden, auf die Art, 
wie in den „Denfwürdigfeiten“ gegen politische und perjünliche Gegner polemifirt 
wird. Die Herausgeberin jelbjt jpricht im Vorwort die Befürchtung aus, 8 
möchte „diejer und jener, an den fie vor ihrem Schreibtiich nicht gedacht hatte, 
durch diejes oder jenes Wort und Gejchichtchen fidy) verlegt fühlen“. Die Be- 
jorgnis erjtredt fich aljo nur auf Lebende ; dagegen will mir dinfen, daß es 
auc) da und dort am Plaße gewejen wäre, gegen Todte, die fich nicht mehr 
* jelbft vertheidigen fünnen, mehr Rüdficht zu üben. Es kommt dabei nicht jo 
jehr darauf an, was gejagt wird, jondern wie eö gejagt wird, und es muß 
doc billig befremden, wenn in einem Athem die chrijtliche Charitas gefeiert 
und mahlojen Angriffen Raum gegeben wird, Jnöbejondere Hormayr und 
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Yallmerayer werden im vorliegenden Bande leidenjchaftlich befehdet. Dah dem 
geraden, rechtlichen Ningseis der in allen Farben jchillernde Hormayr wider- 
wärtig war, begreift fich leicht. Auch aus den „Denkwirdigfeiten“ erfahren 
wir nicht, was eigentlich den König bewogen hat, den in den Augen aller 
Baiern durd) jeine Theilnahme am Tiroler Aufitand kompromittirten, mehr 
durd Selbjtreflame, als durd) wifjenjchaftliche Leistungen befannt gewordenen 
Hiftorifer in. jeine Dienste zu ziehen, und auch die Urjache der Berjeßung nad) 
Hannover jcheint nicht richtig getroffen zu jein. Görres nannte den Freiheren 
„Zügenjeppel“, für Ningseis ijt er gar eine „tücijche Hyäne“. Mit welchen 
Mitteln wurde aber dem Feinde entgegengewirtt? Ein Offizier, der dienjtlich 
den Lehritunden des Kronprinzen Marimilian beizumohnen hatte, jo wird er- 
zählt, machte Schubert eine Mittheilung, daß der Tiroler feine Vorträge „zu 
Äußerungen benuße, welche noc) weit verderblicher jein mußten al3 alles, was 
er in Politif vorbringen mochte, ja jogar unmittelbarer Unheil ftiften konnten, 
als jelbjt jeine religiöjen Ausfälle“. Das flingt ebenjo myjteriös wie — 
zumal wenn man hört, dal jener Offizier dienjtlid den Lehrjtunden beizu- 
wohnen hatte — umwahrjcheinfih. Durch) Schubert erhielt davon Ringseis 
Kunde, und diejer machte jofort heimlich dem König Anzeige. König Ludivig 
entfernte aber — vermuthlich doch nad) genauerer Unterjuchung des Falles — 
den Lehrer nicht, gab Ringseis feine Antwort und jchrieb, jo lange er König 
war, überhaupt feine Zeile mehr an den ehemaligen Vertrauten. Mir jcheint: 
darin liegt aud) eine Antwort und zugleicd,) eine Bejtätigung der Anjchauung, 
welche Ref. von jolchen hinter dem Rücken der Betroffenen an höchite Stelle 
dirigirten „Warnungen“ begt und an welcher er troß der Belehrung, welche 
ihm die Herausgeberin (2, 233) zu Theil werden ließ, feithält. ch will jedoch 
dem Urtheil über den „gutadlichen Vertreter der Intelligenz“, wie ic) Hor- 
mayr einmal jelbjt bezeichnet, im ganzen und großen beipflichten. Da Hor 
mayr fein überzeugungstreuer Gelehrter war, jondern je nach der herrichenden 
Nihtung jein unruhiges, aggrejjives Wefen einrichtete, läht fi) aus den 
Briefen an König Ludwig zur genüge erkennen. 

Dagegen muß die Charakterijtit Hallmerayer’s, wie fie in den Denfwürdigs 
feiten gegeben wird, mit Entrüjtung zurüdgewiejen werden. Aucd, das Auf- 
treten Fallmerayer’s gegen den „myjtischen Gaufler“ NRingseis, einen afademis 
chen Kollegen, verdient feine Billigung, und es läßt fich entjchuldigen, dah 
der rohe Angriff mit gleihen Waffen abgewehrt wurde; hüben und drüben 
wurde mit vergifteten Napieren gefochten. Es ijt aber zu beflagen, dal nun 
nicht bloß der unerquidliche Streit des langen und breiten gejchildert, jondern 
aud, mit leidenjchaftlicher Heftigfeit der Angriff auf einen wehrlojen Feind 
erneut wird. 


Was uns da angeblic, aus dem Kollegienheft eines Schülers Fallmerayer’s 
mitgetheilt wird, ijt jo albern, dak fich die Annahme, als ob der geiftvolle 
Sragmentift joldes Zeug in jo läppijcher Form je vorgebracht hätte, von jelbjt 
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verbietet; aud) läht fich nicht verjtehen, wie jener Gewährsmann troß alledem 
fi) einen „begeijterten“ Schüler nennen konnte. Mit jo vagen Beichul- 
digungen geht offenbar die literarijche Polemik über das Mah des Erlaubten 
hinaus. 

Wer war jener Schüler? Wenn man gegen einen Todten jchivere An- 
lage erhebt, darf diejer ficher das nämliche Recht in Anjpruch nehmen, das 
dem Lebenden vor offenen Schranken zugejtanden ift: der Kläger muß mit 
aufgezogenem Bifir gegen ihn auftreten. Aus dem im Wortlaut mitgetheilten 
Briefe Fallmerayer’s kan ich durchaus nicht jo Ungünftiges und Unwürdiges 
folgern, wie e8 in den „Denfwiürdigfeiten“ für nöthig erachtet wird; ich finde 
darin nur die Ausdrudsweije eine Mannes, der nicht bloß jfeptijch in die 
Welt jchaut, jondern ic) aucd vom Zweifel an der eigenen Kraft und Be- 
fähigung nicht losringen fann. Wo ijt da die niedrige Gefinnung? Das 
Bertrauen auf die eigene Fürtrefflichkeit it doch nicht der richtige Gradmefjer 
der Tüchtigfeit. YFallmerayer hat fi) in feinen Werfen an vielen Stellen als 
gläubiger ChHrift ausgejprochen; wer darf es wagen, über Wahrheit oder Un- 
wahrheit jolcher Außerung zu Gericht zu jißen ? 

Aber nad) dem Urtheil Ringseis’ war dad nur „Heuchelei“, Fallmerayer 
ein „verbifiener Revolutionär“, in dejien Vorträgen, abgejehen vom „orienta- 
lichen Schwuljt und der attijchen Salzjäure*“, „die Würdelofigfeit und leicht- 
fertige Gemeinheit der Ausdrudsweije volljtändig der Nichtswürdigfeit des 
Inhalts“ entiprict. Da kann ich, auf die Gefahr, ähnliche Ergüfje auf mein 
arme3 Haupt zu laden, nur bedauernd jagen: Welche Bitterfeit des Herzens, 
welche Unerbittlichfeit des Urtheils findet fic) gerade in denjenigen reifen, 
die fich jelbit jorglich in Gegenjag zu den „Kindern der Welt“ jtellen! — 
Die Beurtheilung der umfangreichen Abjchnitte über das „Syitem der Me- 
dizin“, in dejien Aufitellung Ringseis die entjcheidende That jeines Lebens 
erblicte und auf dejien Richtigkeit und Lebensfähigfeit er unerjchütterlich baute, 
muß natürlich Yachleuten überlafien bleiben. Heigel. 


Von und aus Schwaben. Fünjtes Heft. Von Wilhelm Lang. Stutt- 
gart, Kohlhammer. 1888. 

Wenn die früheren Hefte diejer Sammlung von Aufjäben oft 
vielgejtaltig waren, unbejchadet des alle umjpannenden Rahmens, jo 
bietet das diesmal vorliegende einen geichlofjenen Stoff dar, welcher 
des Anterefje8 aller Lejer diejer Zeitjchrift gewiß ift. Auf Grund 
einer großen Menge von Briefichaften, welche der am 7. Februar 1886 
veritorbene Helfer Abel von Leonberg hinterließ, hat Lang ein ausführ- 
liches Bild von dem Hijtorifer Ofto Abel entworfen, welcher im Haufe 
jeines Oheims in Leonberg 1854 geitorben it, weshalb dort aud) 
jein schriftlicher Nachlaß und fein Briefwechjel aufbewahrt wurden. 
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Man muß e8 2. Dank wiffen, daß er mit feinem feinen Sium und 
feiner gewandten Hand den reich begabten, viel verheigenden und jo 
früh vollendeten Jüngling wieder hat lebendig werden lajjen, dejjen 
Leben reich an wahrem Glüd war, wie e8 das Gefühl jchafft, auf dem 
richtigen Felde zu pflügen, das aber doc; zulegt einem tragijchen Ge- 
fchicfe anheimgefallen ift. Namentlich ergreifend wirft e&8, da Otto 
Abel — der nicht bloß der politischen Vergangenheit, jondern aud) der 
politijhen Gegenwart lebte auc) des Vaterlandes Weh im tiefjten 
Herzen empfand und von dem Scheitern des Erbfaiferthums in’ Mart 
getroffen ward. Hat er doch aud), ein Vierundzwanzigjähriger, 1848 
in feiner Schrift: „Das neue deutjche Reich) umd jein Kaijer“ Die 
Überzeugung verfochten, dal auf „Preußens inniger Verfchmelzung 
mit dem übrigen Deutjchland die Zukunft des VBaterlandes beruhe“. 
G. Egelhaaf. 


Bürtembergifches Urkundenbnd. V. Stuttgart, in Kommifjion bei Karl 
Auer. 1889. 

Der 5. Band des würtembergifchen Urfundenbuchs ift, wie die 
früheren, von den Beamten des föniglichen Staatsarhivs in Stuttgart 
herausgegeben und enthält auf über 500 Foliojeiten die Urkunden der 
Jahre 1253—1260 und einen Nachtrag zu den vier erjten Bänden, 
wodurd die Gejammtzahl der mitgetheilten Urkunden auf 441 an- 
wählt. An den Schluß find Verbejjerungen und Zufäße zu den vier 
eriten Bänden und ein Orts- und Berjonenregijter angehängt, das 
nach Genauigkeit und Brauchbarfeit allen Yobes würdig ift, wie über- 
haupt das ganze Werk anerfanntermaßen mit der größten Sorgfalt 
und Pünktlichkeit nad) den bewährtejten Grundjäßen gearbeitet üt. 
Der Inhalt der Urkunden ift der Natur der Sache nad) überwiegend 
von rechtlihem, rechtsgejchichtlichem und kulturgejchichtlichem nterefie; 
das politiiche Moment dem gegemüber tritt jehr zurück. 

G. Egelhaaf. 


Die Bibliothet zu Schlettitadt (1452— 1889). Bon Jofeph Geny und 
Guftan Knod. HFeitichrift zur Einweihung des neuen Bibliothefgebäudes am 
6. Juni 1889. Leipzig, in Kommifjion bei Harafjowig !). 1889. 

Die Feine eljäjjische Stadt Schlettitadt befißt in ihrer Bibliothef 
einen Schaß, der zwar dem Umfang nad) nicht groß ift, aber durd) 


") Der von Knod herrührende Theil ift auch bejonderd, mit einem Jnder, 
im gleichen Verlage erichienen. 
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feinen inneren Werth immer wieder von neuem Gelehrte anloct. 
Den werthvolliten Theil derjelben bilden neben den Handjchriften die 
Bücher, welche einjt der große Philologe und Hijtorifer Beatus Rhe- 
nanus aus Schlettjtadt, der Freund und Liebling de Dejiderius 
Erasmus von Rotterdam, feiner Baterjtadt vermadht hat. Schon 
manche Gelehrte, zuleßt Adalbert Horawiß, machten auf den großen 
Werth diefer Bücherfammlung aufmerkfam. Sept erhalten wir durd) 
den neuen Bibliothefar Jojeph Geny einen aftenmähigen Bericht über 
die Entjtehung der Bibliothek, zu der außer Nhenanus aud noch 
andere namhafte Männer (beijpielsweije jeien Ludwig Dringenberg 
und Kakob Wimpfeling genannt) beigetragen haben. 

Daran jchließt fich eine Arbeit von Gujtad Knod, der jich in den 
legten Jahren durch mehrere Arbeiten al3 einen tüchtigen Kenner der 
Rhenana ausgewiejen hat. Der erite Theil feiner Arbeit „Die Lehr: 
jahre de8 Beatus Nhenanus in Schlettjtadt und Paris (1485— 1507)“ 
antiquirt die gleichen Abjchnitte in der Biographie des NRhenanus 
von Horawiß vollitändig. Der zweite Theil „Die Bibliothek des 
Beatus Nhenanus in den Kahren 1500—1507* erregt nur das Be- 
dauern, daß Knod nicht gleich die ganze Bibliothek de Ahenanus in 
diefer jorgfältigen Weife behandelt hat. Mandje der verzeichneten 
Drude jind willlommene Ergänzungen zu Hain, Panzer, Brunet 
u. j. w. Welche werthvollen Aufichlüffe ich aus diejen alten Büchern 
gewinnen lafjen, zeigen ©. 87—109, durd) welche KR. die bisherigen 
Darjtellungen des von ihm behandelten Themas verbefjert und er- 
weitert. 

Der Eleinen Schrift it das von Koh. af. Haid herrührende 
Bild des Nhenanus beigegeben. Dabei darf erinnert werden, da 
dafjelbe zwar viel jchöner it al3 das in den Icones von Reusner 
erhaltene, aber gewiß auch weniger zuverläflig, die Haid’schen Bilder 
find alle ftark idealifirt. — Der Schluß bezüglich des gemalten Glas- 
jenjterd ©. 10 und 11 im eriten Theil dürfte nicht ganz bindend 
jein, da nicht erwiejen ift, daß Herbog in feinen Angaben unbedingt 
zuverläffig it. — Zur Ergänzung jei Hinzugefügt, daß manche 
Bücher des Nhenanus verjchleppt worden find. So hat E. Legrand 
in der Revue critique 1889 nr. 1 erwähnt, daß Firmin Didot 
mehrere Bücher befa mit der für Nhenanus charakteriftiichen In= 
ichrift: Sum Beati Rhenani nec muto dominum. 

Karl Hartfelder. 
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Die Matrifel der Univerfität Heidelberg von 1386 bis 1662. Bon 
Guft. Töpfe. III. Negijter. Erjte Hälfte. Heidelberg, in Kommifjion bei 
G. Winter. 1889. 

Nachdem im Jahre 1886 der 2. Band der Heidelberger 
Matrifel erichienen ijt, bietet uns jeßt der fleifige Herausgeber die 
erite Hälfte des Negijterd zu den zwei eriten Bänden dar, die Per- 
jonennamen enthaltend. Gewiß it die Drucdlegung jeder Matrifel 
danfenswerth, aber die in einer joldhen angehäuften werthvollen 
Materialien werden doc) erit durch jorgfältige Negifter wahrhaft zu- 
gänglid) und der wijjenjchaftlichen Forjchung erjchloffen. Andrer- 
jeit8 muß anerfannt werden, daß die Anfertigung jolcher Regiiter 
feine geringen Opfer an Zeit und Fleih Eoftet, befonderd wenn man 
fie jo eingehend macht, wie Töpfe. 

Derjelbe genügt allen Anforderungen, die man jeßt an Regifter 
jtellt: wir finden da zahlreiche Verweifungen auf Formen. die nur 
orthographiich oder Ddialeftiichh verjchieden find, Sammlung aller 
ähnlichen Gormen eines Namens unter demjelben Betreff, Bereinigung 
ähnlich Tautender Buchjtaben wie E ud 8, Jwmw), Fund B 
u. dgl. m. Dur zahlreiche Stichproben habe ich mich von der 
Zuverläffigfeit der Druclegung überzeugt. Nur ein einziges Mal 
traf die Probe nicht ein: bei Hect. Thomas Leodius it die Zahl 
459 zu jtreichen. Die unbedingte Vereinigung des % und ® ijt im 
Grunde unrichtig.. Nur diejenigen Worte, bei denen das anlautende 
DB den Werth von % hat, waren unter 5 aufzunehmen, dagegen alle 
Worte, bei denen ® den Werth von W hat, unter diefem Buchjtaben 
einzufügen. Wörter wie Venator, VBenatorius, VBietor, VBulpes u. W. 
wurden gewiß nicht mit anlautendem % gejprocdhen und pajjen aljo 
nicht an die ihnen zugewiejene Stelle. 

Der Bf. hat fi) die Mühe genommen, zu den zahlreichen Latini- 
firungen aud die entiprechenden deutjchen Formen zu jeßen. So 
danfenswerth das ift, jo vermifje ich doch in diefem Punkte die Bolljtän- 
digfeit. So hätte 3. B. bei Pijtor neben Beder aud) noc auf Bed ver- 
wiejen werden jollen; denn in Süddeutfchland ift Bed vielfad) jtellver- 
tretend für Beder. Ebenjo fehlt bei Doleator ein Verweis auf Kubler und 
Kübler; bei Carnifer war neben Fleifher aud) Mebger und bei 
Garpentarius neben Zimmermann oder bejjer nody vor Zimmermann 
Wagner zu nennen. 

Mit welcher Sorgfalt der Vf. gearbeitet hat, merft man befon 
ders bei einer Nachprüfung der gleichlautenden Namen. So find 
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3. ®. die drei verjchiedenen Yeodius oder die drei Adam Wernher 
von Themar jehr richtig auseinander gehalten. Der Bf. war jo 
gewiljenhaft, daß er jelbit offenbare Schreibfehler der Vorlage ohne 
Änderung wiedergab. Wenn 3. B. der Prämonftratenjer Jakob 
Drad) aus Oberkirch) al3 Dratontius bezeichnet wird und jo auch im 
Negijter erjcheint, jo it das ficher au DPDracontius verjchrieben. 
Denn unter diejer Bezeichnung, die auc allein einen etymologischen 
Sinn hat, erjcheint diejer Berehrer des Konrad Gelti8 und Johann 
vd. Dalberg in zahlreichen Humanijtenbriefen. Gelingt e8 dem Bf., 
aud; nocd) das DOrtöregiiter ähnlich vollftändig herzuftellen, jo darf 
ih die Hochjichule Heidelberg einer Matrifelpublifation rühmen, die 
von feiner anderen übertroffen wird. Karl Hartfelder. 


Geichichte des kurfürftlichen Philanthropins zu Frankenthal (1780—1799). 
Bon Hanns Maifel. Nac, amtlichen Quellen bearbeitet nebjt erziehungs- 
geichichtlicher Einleitung und Beiträgen zur Gejchichte der Stadt Frankenthal. 
Frankenthal, Chriftmann. 1889. 

E3 ijt gewiß eine danfbare Aufgabe, die Wege im einzelnen zu 
verfolgen, welche die Theorie und Praris der Aufklärungspädagogif 
genommen hat. Der Bf. hat ji) die Mühe nicht verdrießen lafjen, 


ein umfangreiches Aktenmaterial durchzuarbeiten, um die Gejchichte 
eines im Geifte der neuen Zeit geleiteten Mädcheninftitutes aufzu 
hellen. Biele Atenjtüce find im Wortlaute oder Auszuge mitgetheilt. 
Aber Maijel iit in den häufigen Fehler dev Monographen verfallen: 
jeine Darjtellung it nicht nur ausführlich, jondern von ermiüdender 
Breite. 


Eine Menge Allgemeinheiten bejonders in den einleitenden Ab- 
Ichnitten wäre füglich bejjer weggeblieben. Denn es ijt gewiß nicht 
nothiwendig, wenn man die Gejchichte einer für die Menjchheit nicht 
allzumwichtigen Mädchenichule des 18. Nahrhunderts erzählt, dabei 
auf die Einrichtung der Polygamie im Driente, auf die jagenhaften 
Nömerinnen Tanaquil und Beturia zuriüczugreifen. Cine jolcdhe 
Sriündlichkeit Führt Höchitens zur LYangweile. — Ferner jind die Eitate 
des Vf. oft zu allgemein. Man vergleihe 3. B. ©. 30 das Citat: 
„Bol. 8. Schmidt’3 Gejchichte der Pädagogik“, und damit ijt ein 
mehrbändiges Werk gemeint. Ahnlich verhält e8 jich mit den Citaten 
S. 6 md 33. Als Duelle für Bajedow wird jodann Schlofjer's 
Beltgeichichte angeführt! Karl Hartfelder, 
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Publikationen der Gefjellihait für rheinifhe Gefhihtstunde. 1. 
Kölner Schreinsurfunden des 12. Jahrhunderts. Quellen zur Necht3- und 
dirthichaftsgeihichte der Stadt Köln. Herausgegeben von Robert Höniger. 
I. Bonn, €. Weber (%. Flittner). 1884—1888. 

Der 1. Band’ der Publifationen der Gejellichaft für rheinifche 
Gejchichtstunde liegt abgejchloffen vor uns. Seinen Inhalt bilden 
die in drei Lieferungen (1884, 1885, 1888) erjchienenen „Kölner 
Schreinsurfunden des 12. Jahrhunderts“. Ein gütiges Gejchidt hat 
die Gejellichaft für rheinishe Gejchichtsfunde darauf geführt, gerade 
diejem Gebiete den erjten Stoff zu einer umfajjenden Bublifation zu 
entnehmen. Bisher unerjchlofjene Quellen von hödjter Wichtigkeit 
werden hiedurdy nicht nur dem Forjcher auf dem Gebiete der Kölner 
Stadtgejchichte, jondern allen Nechts- wie Wirthichaftshiitorifern zu= 
gänglic; gemacdt. Wir werden mitten hineingeführt in eine der 
wichtigiten Seiten des täglichen Verkehrs, den Verkehr der jtädtischen 
Bevölkerung Kölns im 12. Jahrhundert mit Erb und Eigen. 
Warmes puljirendes Leben ijt es, welches und aus den Urfunden 
entgegenglängt. 

Bereits im 12. Jahrhundert waren die Verfehröverhältniffe des 
alten Köln bedeutend entwidelt. Sie waren e8 nicht nur relativ, 
nicht nur im Bergleic) zur umgebenden Landichaft, fondern aud) ohne 
diejen Vergleich für fich betrachtet. Um fo dringender mußte jich 
da3 Bedürfnis nad) dauernden urkundlichen Unterlagen für den 
Wedel im Bejib von Grund und Boden, wie für defjen Belaftung 
geltend machen. Man brauchte Grumdbücher, um dem Verkehr mit 
Erb und Eigen die erforderliche Sicherheit zu verjchaffen. Diejem 
Bedürfnifje entjprechen jeit den dreißiger Jahren des 12. Jahr- 
hunderts die Eintragungen in „Schreinsfarten“, mit dem zweiten 
Sahrzehnt des 13. Jahrhunderts beginnend Eintragungen in „Schreins- 
bücher“. 

Der vorliegende 1. Bd. enthält die Schreinsfarten der Martins-, 
Laurenz-, Brigiden- und Kolumba-Pfarre. Die an erjter Stelle ge- 
nannten Schreinsfarten der Martinspfarre find die zahlreichiten. 
Für denjenigen Zeitraum, auf welchen fi) der Herausgeber im 
1. Bande bejchränft, liegen 14 (die Jahre 1135 circa biß 1193 ums 
pannende) Pergamentblätter vor. hre Wiedergabe füllt Heft 1 
und 2, jowie einige Blätter des 3. Heftes (bi8 ©. 211). Der Inhalt 
diejer Warten ift ein überaus reicher. Beifpielsweije enthält Karte 1: 
64, Karte 2: 193, Karte 3: insgefammt 280, Karte 4: 136 Ein- 
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tragungen. Von ganz bejonderem Interefje ijt e8 hiebei, den inneren 
Zufammenhang der einzelnen Eintragungen unter einander fejtzus 
jtellen. Immer handelt e8 fi) um die gleichen Objekte, „den Befih, 
der vom Vater auf den Sohn erbt, der durd Kauf von Hand zu 
Hand geht, läuft gleihjam an einer lebendigen Kette von Perjonen 
hin, die wir vielfach wieder erkennen, und hundertfach greifen die 
Urkunden al3 verbindende Glieder derjelben in zwingender Folge in 
einander“ (Vorbemerkung ©. 3). Die Zahl der Schreinsfarten der 
Laurenz-, Brigiden- und KolumbasPfarre ift geringer. Von den 
Schreinskarten der Laurenzpfarre find nur acht Warten, deren Auf- 
zeichnungen bi zum Jahre 1236 reichen, erhalten. Begründete 
Hoffnung, diejes lüdenhafte Material des Schreinsardivs der Laurenz- 
pfarre zu vervolljtändigen, bejteht nicht. Auch der innere Zujammen- 
hang diejer Eintragungen it gegenüber denjenigen der Martinspfarre 
ein weniger befriedigender. Bon den Schreindfarten der Brigiden- 
pfarre find vier Karten auf und gefommen. Sie geben interejjanter 
Weile von einem bisher unbekannten Jmmunitätsprivileg Bijchof 
Anno’3 aus der zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts Nachricht. Die 
VBeröffentlihungen über die Schreinskarten der Kolumbapfarre endlich 
find zwei Fascikeln des Kolumbapfarrarhivs mit indgefammt 752 
Eintragungen entnommen. Nad) der Annahme Höniger’3 beginnen 
feßtere erjt im lebten Drittel des 12. Jahrhunderts. Soviel kurz zur 
Andeutung über den wejentlihen Inhalt der Publikation. 

Was die Anordnung des Stoffes, jowie die bei der Herausgabe 
angewandte Methode anlangt, jo beginnt der Herausgeber jeden der 
vier edirten Urkundenkreije mit einer bejchreibenden Vorbemerkung. 
In diefen Vorbemerkungen gibt er eine Überficht über die zum AWb- 
drucde gelangten Schreinsfarten, ihre Zufammengehörigkfeit und 
Reihenfolge. Eine auf Form und Inhalt der einzelnen Stüde ein- 
gehende Beichreibung ijt unter gleichzeitigen Schlußfolgerungen für 
das Alter der Eintragungen jeder Schreindfarte gejondert voraus- 
gejtellt. Eine kurze Gejchichte des Schreinswejens überhaupt erhofft 
Nef. von der im nhalt3verzeichniffe für den 2. Band in Ausficht 
genommenen „Einleitung des Herausgeberd*. — Die handichriftlichen 
Schwierigfeiten, mit denen der Herausgeber zu fämpfen hatte, find 
jedem verjtändlich, welcher urkundliche Studien getrieben. E8 waren 
aber überdie8 im vorliegenden Falle offen erfichtlich Hindernifje 
außerordentlicher Art zu überwinden: Die Schreiber der einzelnen 
Eintragungen wechjeln der fuccefjiven Ausfüllung der Schreinskarten 
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entiprechend; bei Karte 1 der Martinspfarre find beijpieldweije vier 
bis fünf Hände zu unterjcheiden (vgl. ©. 13). Erjchwerend wirkten 
ferner Rafuren und Überjchreibungen der getilgten Einträge. Es ift 
durchaus erforderlich, fic) diefe Schwierigkeiten vor Augen zu führen, 
um die Arbeit H.’3 entiprechend zu würdigen. In Hinblid auf die 
Treue der diplomatischen Wiedergabe müfjen wir uns auf den Heraus- 
geber verlajjen. Eine Beurtheilung diejes wichtigiten Theiles einer 
Duellenpublifation ijt naturgemäß ohne Einfichtnahme der Originale 
ausgejchlofien, — au mit Hülfe derjelben für jeden Dritten nur 
nad umfafjenden Vorarbeiten möglich. Hoffen wir im Jnterefje Ler 
Ausgabe der Schreinsfarten, daß auch da, wo an die Stelle pojitiven 
Willens Hypothejen treten mußten, vecht viele der Konjekturen des 
Herausgebers das Richtige getroffen haben. A.S. 


Die Neformation im Herzogthum Jülich. Von 9. 9. Koh. Heft 1 
und 2, Frankfurt, Föffer Nacıyf. 1883. 1888. 


Für die Neformationsgejchichte des Herzogthums Jülich find wir 
nod) immer auf das den heutigen Anjprüchen durchaus nicht mehr 
genügende Bud von dv. Nedlinghaujen (1818) angewiejen. Wohl ift 


inzwijchen manches auch für dies Gebiet werthvolle Material ver- 
öffentlicht worden, aber an einer zujammenfaffenden Darjtellung, 
welche namentlic, die Akten des Dühjeldorfer Archivs ausgiebig her- 
anziehen müßte, fehlt e$ noch immer. Auc, der Bf. der vorliegenden 
beiden Heftchen will nicht dies, wie man aus dem etwas zu ums 
fafjenden Titel jchließen fünnte, jondern nur eine Vorarbeit für eine 
Neformationsgejchichte des Herzogthums geben. Er behandelt daher 
einzelne Punkte und Berjönlichkeiten und bietet aus gedrudtem und 
ungedrucdtem Material einen jchätenswerthen Beitrag zur Gejchichte 
des Herzogthums, durch den eine Neihe früherer Jrrthümer befeitigt 
und neue Einblice gewonnen werden. Aus den Bifitationsprotofollen 
de3 Düfjeldorfer Archivs, die der Vf. benußt hat, werden interefjante 
Einzelnheiten im Anhange abgedrudt. Daß dabei die Bemerkungen 
über das anjtößige Leben der Geijtlichfeit in das Lateinische überjeht 
werden, „ne quis vitiis scandalizetur sacerdotum“, wie der Bf. 
jagt, jcheint uns allerdings bei einer wifjenschaftlichen Arbeit feinen 
Grund zu haben. 

Sehr zu wiünfchen ijt e8 nad) den vorliegenden Heften, daß der 
Df. jeine Studien auf diefem Gebiete fortießen möchte. 

Ad. Wrede. 
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Eichjtätt im Schwedenfriege. Tagebud) der Augujtinernonne Klara Staiger, 
Priorin des Klojters Mariajtein, über die Hriegsjahre 1631— 1650. Nad) dem 
Originale der fol. baier. Hof- und Staatsbibliothet zu München herausgegeben 
und erläutert von Jofeph Schledt. Eichitätt, Ph. Brönner (U. Hornit). 1889. 


Welche Bedeutung neben den Schlachtenberichten der Feldherren 
und den Noten der Diplomaten Aufzeichnungen privater Natur für 
die Gejchichte des großen deutichen Krieges haben, ijt genugjan ans 
erkannt. Mit Necht wurden daher jchon jeit längerer Zeit auch Quellen 
diefer Art durch den Druck zugänglich gemacht und vor dem Unter: 
gang gerettet. Hat das vorliegende Tagebud) mum aud) nicht die 
Wichtigkeit, wie etwa das eines L. Nicolai für die Wallenfteinfrage, 
oder jelbjt wie die von Dudif veröffentlichten Aufzeichnungen des 
Dlmüger Stadtichreibers Fr. Flade oder des PB. Zaczkovice für die 
fette Epoche des dreigigjährigen Krieges, jo bietet e$ in jeiner Eigen- 
artigfeit dennoch eine Fülle anziehender Notizen. Wir erhalten nicht 
nur eine genaue Erzählung allev Begebenheiten, die im Konvent in 
jenen ftürmifchen Zahren 1631 — 1650 vorfielen, bejonders während 
der Einfälle der Schweden in Eichjtätt und der Durchzüge verjchie- 
dener Kriegsvölfer durd; das Stift, jondern vor allem ein Bild des 
flöjterlichen Stilllebens der frommen Frauen, bei denen jich der Gottes- 
dienst mit fleißiger Arbeit ablöfte. Genau wird aufgezeichnet das 
Weben, Nähen, Stiden, Seifekochen, „Wachsipinnen“, „Lichtleingießen“ 
und anderes mehr. Neben den Bet: und Beicht-, Mderlaß- und 
Burgirtagen fpielt die Buchung der Ausgaben für Bauten und Ge- 
ichenfe, für Küche und Keller eine große Rolle; jelbjt wann „das 
würdig Heiligthumb“ im Wajch- und Brauhaus gegen das -Ungeziefer 
herumgetragen wurde (S. 311), wird uns nicht verjchwiegen. Die 
Briorin litt keineswegs unter einem kranfhaften Myjticismus, jondern 
war eine nichterne und thätige Frau von praftiihem Sinn. ner 
fennenswerth ijt ihre jtrenge Wahrbheitsliebe und ihr gerechtes Urtheil 
jelbjt dem Feinde gegenüber. Wiederholt beklagt fie den Mangel an 
Disziplin im fatferlichen und ligiftiichen Heere, welches nichts Teifte, 
aber Land und Leute verdürbe und mehr raube als die Schweden 
(S. 21. 27. 33 u. f. w.). Auch al3 Denkmal des oberichwäbijchen 
Dialektes verdient das Tagebuch in der Gejchichte der deutjchen Sprache 
genannt zu werden. Ein jorgfältig gearbeitetes Ortd- und Berjonen- 
regijter erleichtert die Benußung des würdig ausgejtatteten Bandes, 
dem das Fachimile einer Ansicht Eichjtätts aus dem Nahre 1627 als 
Schmud beigefügt ift. Ernst Fischer. 





Literaturberid)t. 


Darjtellung der Gebietsveränderungen in den Ländern Sacjens und 
Thüringens von dem 12. Jahrhundert bis heute. Bon Ad. Breder. Berlin, 
D. Neimer. 1888. 

E83 gehört unftreitig zu den fchwierigiten Aufgaben der Hiftorischen 
Kartographie, die zahllofen Theilungen des jächjischen, bejonders des 
jachjen=ernejtinischen Länderbefiges zur Anjchauung zu bringen. Der 
auf diejem Gebiete bewährte Bf. hat aber doch diefe Aufgabe in der 
Hauptjache glücklich zu löjen gewußt‘), Er verwendet dazu im ganzen 
fünf Kärtchen; das erjte zeigt Thüringen, Hejjen, Sadjen zc. vom 
12. bis Mitte des 15. Jahrhunderts, das zweite die territoriale Ent- 
wicelung von 1485—1650, das dritte die enejtinischen Staaten nebjt 
den Nachbarländern von 1555 bis zur zweiten Theilung Weimars 
1645, mit Angabe der Theilungen jowohl im Gejammthauje als auc) 
in den einzelnen Linien, das vierte Jänmtliche jächlische Gebiete von 
1645—86, das fünfte Sachjen und Polen 1697 — 1813. Was man 
hier nicht erwartet, jind die Terrainffizzen für die in der jächlischen 
Gejchichte vier wichtigiten Schlachten, bei Wien, Kollin, Dresden und 
Leipzig; ihre Aufnahme erklärt ji) wohl aus der Beitimmung des 
Dlattes für Unterrichtszwede. Nef. wirde e8 vorgezogen haben, 
wenn dieje weggeblieben und der Raum für .eine Karte der Haupt- 
theilung von 1485 in größeren Maßjtabe verwendet worden wäre; 
der hier angewendete ijt zu Hein, um von dem für die Neformations- 
geichichte jo wichtigen vielfachen Jneinandergreifen der beiderjeitigen 
Gebiete eine Vorjtellung zu geben. Th. Flathe. 


Über Mag. Ehrijtian Lehmann’s Kriegschronit und einige wiederaufge- 
jundene andere Lehmann’iche Manuffripte. Bon Joh. Pölhel. (Abhandlung 
zum Jahresbericht der Fürjten- und Landesichule zu Grimma.) Grimma, Drud 
von Fr. Bode. 1889. 


Der Bf., der fich jchon in einer früheren Schrift (eine Erz 
gebirgische Gelehrtenfamilie 1883) die Aufgabe gejtellt hat, die Er- 
innerung an den ältejten GChronijten des Erzgebirges, Ehrijt. Leh- 
mann, Pfarrer zu Scheibenberg, neu zu beleben, entwirft bier nur 
das Programm für die Herausgabe des bedeutendjten von Lehmann’s 
Werfen, der handjchriftlich auf der Dresdener fgl. Bibliothek befind- 


) Bf. hat fpäter in ähnlicher Weije die Entwidelung Baiernd darge- 
jtelt: Darjtellung der gefhichtlihen Entwidelung des bayerijchen 
Staatsgebietes (Berlin, D, Reimer, 1890). 
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lichen Kriegschronif, für deren Veröffentlichung fi bei Gelegenheit 
der zweihundertjährigen Wiederfehr von Lehmann’3 Todestag ver- 
jchiedene erzgebirgiiche Kreije interefiirt haben. Einen volljtändigen 
Abdruck verbietet die Weitjchweifigfeit der Handjchrift; Nef. würde 
e3 für das Gerathenjte halten, den Auszug auf die Selbjterlebniffe 
des Verfafjers, auf das, was er außerdem durd, Erfundigung bei 
glaubwürdigen Leuten, dDurd) Benußung von Kicchenbüchern und an= 
deren Urkunden in Erfahrung gebracht, zu bejchränfen. Angefügt 
ind Mittheilungen über drei neuaufgefundene Lehmann’sche Hand- 
jchriften: Colleetanea, in der Ponifaw’schen Bibliothef zu Halle, 
Ehronit von Scheibenberg, auf der Stadtbibliothef zu Leipzig und 
Apologia, veranlaßt durch Zwijtigfeiten mit feiner Gemeinde, im 
Biarrarhiv zu Scheibenberg. Th. Flathe. 


Zur Gejchichte der Stadt Pirna im Dreihigjährigen Kriege. Bon Oster 
Sped. (Beigabe zu dem Programm der Nealfchule mit Progymnafium zu 
Birma.) 1889. 

Auf Grund der Akten des Füniglich jächfischen Haupjtaatsarchivs 
zu Dresden und der Materialien des Nathsarhivs zu Pirna, das 
aber nur eine geringe Ausbeute bot, weil viele Urkunden bei der 
Plünderung des Nathhaujes dur) die Schweden vernichtet wurden, 
gibt der Bf. eine anziehende Schilderung der Gejchicte jeiner Heimat- 
jtadt im Dreißigjährigen Kriege. Hier fanden 1634 die zum Prager 
srieden führenden Verhandlungen zwiichen den Faijerlichen und jäch- 
fischen Gejandten jtatt, hier hauften 1639 Banner’3 wilde Scharen 
ein halbes Jahr lang und verjuchten vergeblid), den Sonnenjtein in 
ihre Gewalt zu bringen. Eine Einleitung weijt nach, welche Lajten 
die unruhige Zeit vor dem Niriege der Stadt bereits auferlegte. Für 
die Literaturgejchichte findet jich die bemerfenswerthe Notiz, daß 1617 
bei der Jubelfeier der Reformation jchon ein Lutheripiel auf dem 
Markte in einem dazu errichteten „Balajt“ aufgeführt wurde. 

Der erjte Theil der Schrift jchildert die Nriegsereignifje der 
Sabre 1618—1620, joweit fie Pirna berühren. Wir erhalten ein- 
gehende Mittheilungen von der furjächjischen Grenzvertheidigung, von 
der eriten Bejaßung der Stadt, einem Fähnlein Neiter unter Heinric) 
Ludwig dv. Trotha, das 1619 durd) Hauptmann Speet’s Freifähnlein 
abgelöjt wurde, von den Streitigkeiten der Soldaten mit dem Rathe 
und der Bürgerichaft, jowie von dem Laufiber Feldzuge Johann 
Georg’3, an dem ich auch das Birnaer „Deienfionsfähnlein“ bethei- 
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ligte. Der zweite Theil behandelt die jchweren Heimjuchungen wäh- 
rend des Jahres 1639. Nacd) dem unglüclichen Treffen bei Chemniß 
(4. April) flüchteten die Trümmer des Furfächliichen Heeres nad) 
Dresden, Sachjen war den rachegierigen Schweden jchußlos preis- 
gegeben. Am 16. April eröffnete Banner die Belagerung von Pirna 
und nahm nad einer heftigen Beichießung die Stadt am 23. mit 
Sturm ein, während fid) der tapfere Vertheidiger, der Oberjtlieutenant 
der Artillerie, Johann Siegmund v. Liebenau, auf das Schloß zu- 
rüdzog. Er hielt fi hier heldenmüthig bis zum 25. September, wo 
der Feind die zum großen Theil in Ajche gelegte Stadt wieder räumte. 
Ernst Fischer. 


Zur Bewaflnung und Kriegführung der Ritter des deutjchen Ordens in 
Preußen. Bon Georg Bujad. (Ber. üb. d. altjtädt. Gymn. zu Königs: 
berg i. Br.) Hartung’sche Buchdrucerei. 1888. 

Der Vf. erläutert ein 1856 bei der Rejtauration der Kineip- 
höfischen Domfirche zu X. vor dem Abfragen aufgenommenes, vermuthlic 
gegen das Jahr 1340 hergeitelltes, etwa meterhohes Wandgemälde, 
von dem eine Abbildung in Farbendrud beigegeben wird. Den Haupt- 
theil desjelben nehmen drei ruhig daftehende Männer in der Nitter- 
rüjtung jener Zeit ein; der obere Theil, einem Frieje nicht unähnlic,, 
jtellt neun nad) lintS zum Angriff jchreitende und den ganzen Ober: 
feib durd) den Schild dedende Bewaffnete in vier Gruppen dar; durd) 
die beide Bilder trennende Linie find bei der IL. und III. Gruppe die 
Füße abgejchnitten, die II. und IV. ftehen innerhalb einer bis zum 
Schilde reichenden Einfriedigung, und zwijchen der I. und II., wie 
zwijchen der III. und IV. ijt ein Segel gezeichnet, unter dem je zwei 
menschliche Oberkörper fichtbar werden. Daß hier Ritter nebjt See 
leuten auf zwei mit hölzerner Bajtei verjehenen Schiffen abgebildet 
jeien, ijt eine anjprechende Vermuthung Bujak’s, gejtüßt auf Die 
Schilderung eines von Ordensitreitern zu Schiff gegen die Bejaßung 
einer Brüde geführten Kampfes bei Peter von Dusburg, der aud) 
eine navis bellica cum meniis erwähnt. Der Bf. verflicht dann 
in eine populär gehaltene Erörterung etlicher Uuellenzeugnifje über 
die ritterliche Ausrüftung und Kampfweile danktenswerthe Nachrichten 
über nod) vorhandene Waffenjtüde aus der Ordenszeit. 

M. Baltzer. 
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Die wichtigen preußiichen Reformen der direkten ländlichen Steuern. Bon 
6. A. Zakrzewsti. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1887. (U. u. d. T.: 
Schmoller’3 jtaatd- und jozialwifjenjchaftliche Horihungen Bd. 7 Heft 2.) 

Gejchichte der preußiichen Negieverwaltungen 1766— 1786. Bon Walther 
Scäulge. I. Leipzig, Dunder u. Humblot. 1888. (U. u. d. F.: Schmol= 
(er’3 jtaats- und fozialwiijenjchaftliche Foribungen Bd. 7 Heft 3.) 

Seit Dieterici im Jahre 1875 jeine Archivftudien zur Gejchichte 
der Steuerreform in Preußen von 1810 bis 1820 veröffentlichte, welche 
Schmoller zu einem inhaltreicien und anziehenden Ejjay über die 
Epochen der preußischen Finanzpolitit (Jahrbud für Gejeßgebung 
u. j. w. 1877 ..S. 33— 114) Veranlafjung boten, verging ein Jahrzehnt, 
ohne daß das Feld der preußischen Finanzgeichichte weiter ausgebaut 
wurde. Erjt neuerdings erjchienen, zum Theil von Brofefjor Schmoller 
angeregt, eine Reihe von monographiihen Aufjäben und Büc)ern, 
welche den Reichtum an archivalischen Mttenjtücten ausbeutend, unjere 
Kenntnifje in danfenswertheiter Weife erweiterten. Won diefen haben 
Warjchauer’s Gejchichte der preußischen Staatslotterien (1885), Franz 
Schwarg's Organijation und Verpflegung der preußiichen Yandmilizen 
im fiebenjährigen Kriege (1888) und Bieljeld’S Gejcdjichte des magde- 
burgiichen Steuerwejens (1888) bereit3 in Ddiejer Zeitjchrift Enwäh- 
nung gefunden. Mittlerweile gab 5. Wagner Finanzielle Rathichläge 
aus der Zeit Albrecht Achill’s (Forichungen zur deutjchen Gejchichte 
25, 343 ff.) heraus, ein jehr intereflanter Abdrud einer Reihe von 
Nathichlägen für die Einrichtung und Ordnung der Finanzen vom 
Sahre 1492 aus dem Nürnberger Archiv, der deutlic) zeigt, dak für 
die Ausgabenwirthichaft fich bereits bejtimmte Grundfäge entwicelt 
haben. Karl Mamroth jener veröffentlichte in den Forjchungen zur 
brandenburgifchen und preußischen Gejchichte 1, 281—299 eine Dar: 
jtellung der Lurusjtener in Preußen von 1810 bis 1814, welde 
aftenmäßig den Verjuch zur Einbürgerung diejer in Deutjchland jonjt 
nicht befannten Steuern, während Holland, England, Franfreid fie 
ftärfer ausgebildet haben, jchildert. Endlich jette Warfchauer feine 
Studien über die Entwidelung des preußischen Lotterieweiens in den 
Aufjägen über die Quinen- und Güterlotterie (Schanz’ Finanzarchiv 
2, 128 f}.)') und die Gejchäftsrefultate der Klafjenlotterie und die 


» jiber die Entjtehung und Entwidelung der Hlajienlotterie in Breußen, 
1703 — 1813 (Tübinger Zeitichr. f. d. gei. Staatswiilenichait 1886 Heft 4 
©. 665— 708). 

Siftoriiche Zeitfchrift N. 5. Bd. XXVIII. 
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Berjuche bezüglich ihrer Aufhebung (Schmoller’3 Jahrbuch für Gejeß- 
gebung N. 3. 5, 149— 172) fort, welche den Wunjch nach völliger 
Bejeitigung diefer eines großen Staates nicht würdigen Einnahme- 
quelle nahe genug legen. 

Einen zufammenfafjenden Überblid über die Entwidelung des 
Steuerwejens im brandenburgifch = preußifchen Staat bietet Adolf 
Wagner in jeinem Lehrbuche der Finanzwifjenichaft 3, 106—119 (1886). 
Wagner betont im Gegenjag zu Schmoller die Übereinjtimmung der 
brandenburgiichen Finanze und Steuergejhichte mit den allgemeinen 
Zügen der deutjchen Territorialfinanzen, bejonders jeit dem 15. Jahr- 
hundert. Die leitenden Grundjäße der Steuer- und Finanzpolitik, 
die Organijation, die adminiftrativen und technischen Einrichtungen 
des Steuerwejens jind nad) jeiner Auffafjung überall ziemlich gleich- 
artig. Nur hat Brandenburg größere praftiiche Erfolge der einge- 
ichlagenen Politif aufzuweien und dieje verdankt das Land feinen 
ungewöhnlicdy tüchtigen Herrichern, den Beamten, der vortrefflichen 
allgemeinen Organijation und Verwaltung. 

Neben diejen Aufjägen find dann in jelbitändigen Werfen die 
oben genannten Bücher zu Tage getreten. 

Bafrzewsfi’s größtentheild auf dem Studium von Aften aus den 
Archiven zu Berlin, Breslau und Stettin beruhende Schrift bezieht 
jih auf Zuftände in Oft- und Wejtpreußen, Vor: und Hinterpommern 
und Schlefien. Die Reformen, die er zur Darjtellung bringt, er- 
itredten fich auf Verbejjerung der Grunditeuer, die aber nicht reine 
Grundfteuer, jondern mehr oder weniger mit einer Berücdfichtigung 
der übrigen Einfommenzweige des platten Landes verbunden wurde, 
mehr in Preußen und Schlefien, weniger in Pommern 

Die Arbeit bringt viel Neues und vermag frühere Unternehmungen 
an manchen Punkten richtig zu jtellen. Die kurze, Hare Behandlung 
des widerjpenjtigen und jpröden Stoffes verdient durchaus Lob. Den 
preußijchen Herrfchern und ihren Beamten wird für die Durchführung 
der, wenn auch bejcheidenen, jo doch bedeutfamen Neformen auf dem 
Gebiete der direkten Steuern volle Anerkennung gejpendet und mit 
Recht mehrfach hervorgehoben, daß diejelbe den Bauern entlajtet hat. In 
einem Anhange werden unter dem wunderlichen Titel: „Dinterpommerjche 
Beilagen“, vier Aftenjtüde aus der Zeit 1684 bis 1722 zum Abdrud 
gebracht. Der erite Abjchnitt, betreffend den Generalhufenihoß in 
Dftpreußen S. 2—37, ijt unter dem Titel: „Die Steuerreform in 
Ditpreußen“ , al Berliner Inauguraldiffertation im Jahre 1886 
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erichienen und hier in erweiterter Gejtalt, mehrfach in demjelben Wort- 
faut, aufgenommen worden. 

Mit einem jehr viel mehr anjprechenden Thema beichäftigt fich 
Schulte. Bis jebt hatte die Errichtung der durch) Friedrich den Großen 
im Jahre 1766 eingeführten Regie und ihre Schicjale bis zu der im 
Jahre 1786 erfolgten Aufhebung eine den wifjenjchaftlichen Anfor- 
derungen der Neuzeit genügende, eingehende Unterfuchung noch nicht 
erfahren. Daher hat jih Schulte, indem er, auf die Akten der Ge- 
neralzolle und Accifeadminiftration im preußischen Staat3archiv ge= 
jtüßt, an die Löjung diejer Aufgabe fi) machte, ein großes Verdienjt 
nicht nur um, die preußische Berwaltungsgejchichte, fondern auch um 
die Finanzwifjenichaft, jpeziell um die Gejchichte und Theorie der in- 
direkten Bejteuerung erivorben. Mit hingebendem Fleiß und jchari- 
finniger, aber maßvoller Kritik it ein Bild gezeichnet worden, das, 
abgejehen von dem jelbjtverjtändlichen Reihthum an neuen Einzeln- 
heiten, in der Elaren und wirkungsvollen Auseinanderjeßung der die 
Einrichtung beherrichenden Grundgedanken, unjer Verjtändnis der- 
jelben in hohem Mae gefördert hat. Überall leuchtet die Zuver- 
läffigfeit des exakten Hijtorifers, welcher der nationalöfonomischen 
Sachkunde nicht entbehrt und in der weitläufigen und detaillirten 
Materie vortvefflic bewandert ijt, dejien Führung man jich fjomit 
vertrauensvoll überlajjen fann, hervor. 

Schule hat der Zeit nad) jein Thema bis zum Jahre 1770 
geführt und für die Schilderung der ferneren Entwicelung von 1771 
bis zur Aufhebung der Regie einen zweiten Theil in Ausficht gejtellt. 
Im vorliegenden Theile bejpricht das erjte Buch die äußere Gefchichte 
der Regie, ihre Organifation, ihre Verwaltung und das finanzielle 
Ergebnis derjelben, während das zweite jich den Detailfragen der für 
die Nurmarf, in Preußen und den anderen Provinzen geltenden verjchie- 
denen Tarifen, den Bejtimmungen des Deflarationspatentes vom 
April 1766, welches die vollzogene Steuerreform erläutert, und den 
Verhandlungen der zur Begutachtung der bejtehenden Tarife eingejeßten 
Kommiffton zumendet. In finanzwifjenjchaftliher Beziehung bietet 
gerade das zweite Buch für die grundjäglichen Fragen der Verbrauchs- 
bejteuerung viel Belangreiches. 

Als die hauptjächlichjten Ergebnifje, zu denen Schulze gelangt, jeien 
hervorgehoben, daß er die Errichtung der Regie auf die Überzeugung 
des Königs von der Unfähigkeit jeiner Beamten und auf den Wunfch, 
die Staatseinnahmen um zwei Millionen Thaler zu erhöhen, zurüc- 

22* 





340 Literaturbericht. 


führt. Ferner betont er den Sozialismus in der Steuerpolitif 
Friedrich des Großen, der die Armen gar nicht, die Reichen möglichjt 
jtarf belajten wollte. Endlich jucht er den Nachweis zu erbringen, 
daß die Negie troß im ganzen vortrefflicher Organijation ich nicht 
bewährt habe, jofern die Verwaltungsunftojten zu hoch waren, der 
Schmuggel zu jtark üiberhandnahm und dementiprechend die Erträge 
unficher ausfielen, aud) die Mehreinnahmen nicht in dem erwarteten 
Mahe anwuchjen. 

Gegen dieje Auffaffung hat Guftav Schmoller in jeinem am 
26. Januar 1888 in der königlich preußischen Akademie der Wifjen- 
Ichaft gelejenen Vortrage über die Einführung der franzöfischen Regie 
durch Friedricd; den Großen zum Theil Widerjprucd, erhoben. Er be= 
ruft fich auf Aufichlüffe, welche die Abjchriftenfammlung der Kabinets- 
briefe des Königs, der jog. Minuten, im preußifchen Staatsarcdhive 
ihm gewährt haben, auf welche Schulge nicht aufmerkfjam geworden 
it und die er fomit nicht benußt hat. Schmoller ftellt in Abrede, 
dat die Negie aus der Mißftimmung des Königs über feine Beamten 
und aus dem Wunfche nach Vergrößerung der Staatseinnahmen her- 
vorgegangen jei. Er jieht vielmehr in der Einführung der Regie das 
Beitreben Friedrich’S des Großen, die fundamentalen Fortichritte in der 
Organijation der Staatöverwaltung überhaupt und der indirekten 
Steuern im jpeziellen, welche man in anderen Ländern gemacht hatte, 
aud; Preußen zu gute fommen zu lajjen. Die Mafregel jchließt jic) 
nad) Schmoller’3 Darlegung an ältere Vorbilder an, an die Ne= 
organijation der öjterreihischen Verwaltung unter Kaifer Marimilian 
nach franzöfiihem Mufter. Schmoller vergleicht fie mit dem Maß 
nahmen von Montgelas in Baiern, von Hardenberg und Bilow in 
Preußen, die fünfzig Jahre jpäter wejentlich aud) franzöjiiche Ver: 
waltungs- und Steuereinrichtungen nachahmten. Übrigens gibt er 
zum Schlujje zu, daß bis zu einem gewillen Grade die Anfichten 
Schulße’3 richtig find, denn er jagt: „ES handelte fich heute nur darum, 
zu zeigen, wie die Folgenjchweren Enticheidungen Friedrich’$ des Großen 
vom Frühjahr 1766 nicht in erjter Linie zurückgehen auf eine unmo- 
tivirte Mißftimmung über feine deutichen Beamten, nicht blos auf 
zufällige Todesfälle im Streife der Minijter, oder auf Forderungen 
einer Accifeerhöhung, welche die deutichen Beamten abgelehnt hätten.“ 

Sowie Nef. die Sachlage beurtheilen kann, it die Schmoller’jche 
Auseinanderjegung eine Ergänzung der Sculge’fchen Darlegung. 





Literaturberidt. 341 


Welche Gründe den König hauptjäckhlic beeinflußt haben, wird jid) 
fchwerlich aftenmäßig feititellen lafjen. Friedrich der Große mag immer 
hin den Wunsch gehabt haben, das was nad) damaliger Auffafjung 
in den franzöfiichen Einrichtungen anerfanntermaßen wirklich gut war, in 
Preußen einzubürgern, aber er wird fidy zur Verwirklichung desjelben 
haben bejtimmen fajjen durch die Unfähigkeit feiner Beamten und ihre 
geringe Neigung, auf jeine Pläne zur Vergrößerung der Staats- 
einnahmen einzugehen. E3 wird wohl richtig jein, wenn Schmoller 
behauptet, daß der König nicht gerade zwei Millionen Thaler mehr 
vom Minijter Mafjorw gefordert hatte; die Hauptjache bleibt jedoch 
die, daß die‘ Vermehrung der Staatseinnahmen ein Bedürfnis war, 
welches auf dem Wege der ergiebigen indirekten Beiteuerung in einer 
an die mujterhaften franzöfiichen Einrichtungen anlehnenden Form be 
friedigt werden jollte. Hält man dies feit — und nach den Mit- 
theilungen Schulte’s, jeiner befonnenen Kritik, die auch gerade in der 
eriten Beilage, betreffend die Überlieferung über die Einjeßung der 
Regie, ji) geltend macht, jcheint mir das unangreifbar — jo liegt e8 
am näcdjiten, daran zu denken, daß der Mönig durch verjcdhiedene 
Triebfedern zu dem bedeutfjamen Schritte veranlaßt wurde, die für 
ihn alle in gleihem Maße wichtig waren. 

Was die Schmoller’ihen Einwände gegen Schulpe's Beiprechung 
der Berwaltungskojten anlangt, jo find fie nicht ohme Gewicht. Aber 
es muß auffallen, das Schmoller von dem Herabgang der VBerwal- 
tungsfojten von 14,5 Prozent im Anfang auf 11 Prozent, mit jolchem 
Nahdrud jpricht, da die der Berechnung zu Grunde liegenden Zahlen, 
wie Schulze in der dritten Beilage ausführt, überhaupt feine zuver- 
läffigen find. Die Thatjache aber eines erheblichen Schmuggel3 in 
Preußen verliert durch den Hinweis auf noch bedenflichere Zuftände 
in England nicht an Wahrheit, und die Berufung auf des Königs 
eigenen Ausipruch, daß es bejjer geworden jei, fann man deshalb 
faum gelten lafien, weil dejjen jehnlichiter Wunjch, wie aus verjchie- 
denen Stellen bei Schulge erjichtlih, gerade die Unterdrüdung der 
Ktontrebande war. 


Demnac erjcheinen dem Ref. Schulpe'S Ausführungen in ihren 
Grundgedanken durchaus richtig. Wilh. Stieda. 
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Die preußiichen Werbungen unter Friedrih Wilhelm I. und Friedrid) 
dem Großen bis zum Beginn des Siebenjährigen Krieges, mit bejonderer 
Berücfihtigung Meclenburge-Schwering. Dargejtellt nad) den Akten des großh. 
Geh. und Hauptardhivs zu Schwerin. Von W. v. Schulte. Schwerin, Bären- 
iprung. 1888. 

Der. Bf. hat in feinem Heinen Werfe, das die brandenburgijch- 
preußiichen Werbungen im Schweriner Herzogthume jeit der Regierung 
des großen Kurfürjten und die aus ihnen entiprungenen Zwijtigfeiten 
behandelt, einen werthvollen Beitrag zur militärischen und politischen 
Gejchichte des preußischen und des meclenburgifchen Staates gebradt. 
Seine Bemühungen, die Darjtellung troß des naturgemäß einfeitigen 
Standpunftes der al einziger Quelle zu Grunde gelegten 
Schweriner Akten unparteiiich zu erhalten, find nicht erfolglos ge= 
blieben, wenn aud, unleugbar die von ihm unbeachtet gelafjene Po- 
litifche Korreipondenz Friedrich’ des Großen und in höherem Maße 
noch die ungedrudten Akten des Berliner Geheimen Staatsardjivs über 
„die Differenz mit Mecklenburg“ jehr beachtenswerthe Ergänzungen 
und Aufjchlüffe geben, welche die gewaltjamen preußischen Maßnahmen 
in milderem Lichte erjcheinen lafjen. (Bgl. den demnächit heraus- 


fommenden 3. Band der preußiichen Staatsjchriften aus der Zeit 
Sriedrih’3 IL.) Einige fleinere Jrrthümer, jo 3. B. ©. 102 die 
Angabe, daß Kurbrandenburg unter Friedrich nicht beim Reichshofrath 
vertreten worden wäre und ©. 109 die Bezeichnung Findenjtein’s als 
zweiten Konferenzminijters, lafjen fi bei der Herausgabe einer neuen 
Auflage meistens leicht mit Hülfe der preußischen Publikationen über 
jene Epoche bejeitigen. Otto Kr. 


Die deutihe Befiedlung der üjtlichen Alpenländer, insbejondere Steier 
marks, Kärntens und Krains nad) ihren gejchichtlichen und örtlichen Berhält- 
nijien. Von Franz dv. Krones. (Forihungen zur deutjchen Landes= und 
Volfstunde, herausgegeben von Kirchhoff. III. 5. Heft.) Stuttgart, 3. Engel= 
horn. 1889. 


Schon vor zehn Jahren hat der Bf. diejes Buches in einer ges 
haltvollen Studie (XXVIL. Heft der Mitth. des hift. Vereins für 
Steiermarf) „Beiträge zur Gejchichte der ältejten, insbejondere deutjchen 
Anjiedlung des jteiermärkifchen Oberlandes mit nebenläufiger Rücjicht 
auf ganz Steiermark“ veröffentlicht ; nun kommt er in der vorliegenden, 
freilich auf viel breiterer Grundlage und umfafjendereh Quellenjtudien 
fußenden Arbeit auf diefen Gegenjtand zurüd. Während Kämmel in 
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jeinem vortrefflihen Buche die Bejtedlung Ofterreih mit deutjchen 
Elementen bis zum Ausgang der Narolinger behandelt, führt 
v. Krones jeine Unterfuchungen bis in das 13. Jahrhundert. Die 
älteften Zeiten (die vorrömiiche und römijche Periode des Landes) 
werden nur überfichtlicy behandelt, ausführlicher die Zeit der Bölfer- 
wanderung, die Einwanderung der Slovenen oder Winden, die 
Langobarden und Baiern, der Slawenenjtaat Samo’s') bis in die Zeit 
der Franfenherrichaft. Der Bf. Ibetont, daß die vorjlovenische Be- 
völferung des Landes von dem Stovenenthume vollitändig aufgejaugt 
wurde, jo daß man in der heutigen jlovenischen Sprache faum irgend- 
welche romanischen oder Ffelto-illgriichen Bejtandtheile nachzumweijen 
vermag. Aucd,) der Borrath der von den Slovenen übernommenen 
vorjlawifchen Namen von Bergen, Flüffen und Orten Noricums ift 
verhältnismäßig unbedeutend. Die jlawiihe Bejtedlung erfolgte jehr 
langjam und vollzog ji in einer von Süden gegen Norden zu ab- 
nehmenden Dichte. Indem der Bf. zur Darftellung der älteften 
deutjchen Anfiedlungen auf dem Boden Inneröjterreich$ übergeht, be- 
handelt er zuerjt die geichichtlichen Vorgänge in der Zeit von 865 
bis 976. Die intenfivere Beitedlung erfolgte exit jeit 824, „nad) der 
bewußten Übertragung der Amtsgewalt an baieriiche Herzoge“ ; der 
Siß der Verwaltung und das dem Herzoge zugewiejene Gut wurden 
Mittelpunkte deutjcher Anfiedlungen. Die Kojten der Bejiedlung 
bejtritt „das große Pialzgut“ der ojtfränfiichen Rarolinger und ihrer 
Nachfolger, der deutichen Könige. Die Germanijirung ging langjam 
und ohne alle Gewaltthätigfeit von ftatten. Die Art und Weile, 
wie fie durchgeführt wurde, wird im einzelnen in durchaus zutreffender 
Weile (S. 48 ff.) umd unter Angabe zahlreicher Uuellenbelege ge- 
jchildert. Der Bf. erörtert hierauf die älteften Geichlechts- umd 
Beiitverhältniffe, die Gaue und Grafichaften Narantaniens von 
976 bis 1039, die Einwirkungen des Jmvejtiturjtreites auf die öjt- 
lihen Alpenländer, die Entwicklung der hervorragenden Gejchlechter 
des Landes, die ältejte Gejchichte der Steiermark, die jog. Püttner 
Markt, Krain, das Görzer Land, den Georgenberger Erbvertrag, die 
firhlichen Stiftungen und die Gründung der bedeutenderen Städte 
und das Städtewejen in Steiermark, Kärnten und Rrain überhaupt, 


») Hierüber handelt nun aud) Stalla, der erite Premyslide im Pro- 
gramm der Oberrealichule in Znaim 1889. Stalla tritt für die Jdentität von 
Samo und Piemysl ein, Samo wäre der Name, Piemysl das Cognomen. 
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Sitrien, das GErlöjchen der alten großen Gejchlechter im 12. bis 
14. Jahrhundert, dann den gejchichtlichen Entwiclungsgang der Beiik- 
verhältniffe, daS Lehenswejen und die Minijterialität, die landjchaft- 
lichen deutichen Adelsgejchlechter Krains, Kärntens und Steiermarfs 
und den Zuftand der bürgerlichen und bäuerlichen Verhältnifje diejer 
Länder. Zum Schluß werden die deutjchen Ortönamen dajelbjt auf 
gezählt und die Wirkungen des deutjchen Wejens auf die fulturelle 
Entwidlung Jnneröfterreicg betont. 

Der Bf. hat das zerjtreute Quellenmaterial mit großer Gejchic 
lichfeit zujammengejtellt und verwerthet. Er jelbjt meint, daß eine 
fürmliche Gejchichte der Bejiedlung des Djftalpenlandes nod) wejent- 
licher Vorarbeiten entbehrt; nichtSdejtoweniger wird man gern zuge 
jtehen dürfen, daß es ihm gelungen ijt, den an fich jo jpröden Stoff 
zu einer anfprechenden Darjtellung zu verarbeiten. 

J. Loserth. 


Twelve English Statesmen. Henry the Second. By J. R. Green. 
London, Macmillan & Co. 1888. 

Das zweite Bändchen einer Serie von populären Biographien, 
die Freeman mit Wilhelm dem Eroberer eröffnete, gibt einen wohl 
angelegten und gleichmäßig ausgeführten Überblid iiber die Thätigfeit 
des erjten Plantagenetfünigs und eine kurze Schilderung des engliichen 
Staats- und Gejellichaftslebens im 12. Jahrhundert. Wir erkennen 
in der Berfajjerin die Wittwe des befannten englijchen Hijtorifers, 
die mit diefem Werke zum eriten Mal als Gejchichtichreiberin vor 
das Publikum tritt. 

Das Bud) bietet in anziehender Zorm einen reichen Stoff dar. 
Bejonders zu loben ijt die lebhafte und anjchauliche Vorführung der 
mannigfaltigen Ihätigfeit der Geijtlihen, Bürger und Bauern im 
dritten Kapitel und die Schöne Kleinzeichnerei des neuerwachten Lebens 
in Kapitel 7 (S.136 ff... Die Bf. hat fi) unter der Führung von 
Stubbs mit dem Detail des Materials genügend vertraut gemacht 
und reproduzirt e8 mit glüclicher Phantafie. Offenbar hat fie aud) 
den anregenden 17 Verträgen, die Stubb3 im vergangenen Jahre 
veröffentlicht hat, manches zu verdanften. Wir fünnen aber nicht 
jagen, daß fie fich durd) jorgfältiges Studium überall vor Verzer- 
rungen des Bildes gehütet hat. So denkt fie fi) unter Yeudalismus 
und mittelalterlihem Staatswejen eine merkwürdige Verbindung von 
Fauftrecht und Abjolutismus, wie jie auf dem Feitlande nod) lange 
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bejtanden, al3 ji) England längjt moderner Freiheit erfreute, wes- 
halb ihr dann das gejchilderte friedliche und fröhliche Leben als 
durchaus vom Geijt der neuen Zeit durchweht ericheint (S. 39 ff.). 
Cie überjhäßt deshalb die Bedeutung de3 Bürgerjtandes und der 
Bauern in der gejellichaftlichen Ordnung des 12. Jahrhunderts und 
fontraitirt Heinridh’3 II. Epoche zu lebhaft mit dem ihr vorangehenden 
Jahrhundert. Wenn fie e8 al3 ein Eharafterijtiton des englijchen 
Mittelalters anfieht, daß dort „local liberties were strong and 
the feudal system had never been completely established“ 
und darauf die Nichtaufnahme des römischen Recht in England 
zurüdführt (S. 126), oder die jtraffe Centralgewalt im mittelalter- 
lihen England al3 möglichen Grund für die generelle Kompetenz der 
ordentlichen Gerichte auch der Polizei, den Beamten und Soldaten 
gegenüber angibt (S. 124), jo fieht man eben, daß fie weder jich über 
dieje Begriffe und ihren Zujfammenhang Elar geworden ift, noch für 
jo gewagte Generalijationen eine genügende Grundlage von Kennt- 
nijjen hat. 

Über die Abgejchlofienheit und Freiheit der englifchen Kirche beim 
Negierungsantritte Heinrih’3 II. macht fich die Bf. ebenfalls faljche 
Vorftellungen. Bon der folgenreichen Thätigfeit der päpjtlichen Le- 
gaten unter Wilhelm dem Eroberer, Heinrich I. und König Stephan 
jcheint jie gar feine Notiz zu nehmen, wenn jie (S. 22) behauptet, 
daß faum jemals ein päpftliher Legat in England gelandet war. 
Auch kann man Angefichts der zahlreichen Rebellionen des 13. Jahr: 
hundert3 die Behauptung nicht verjtehen, daß jeit dem Niederreißen 
vieler Burgen im “Jahre 1186 „no armed revolt of the feudal 
baronage was ever again possible in England“ (©. 185). Merf- 
würdig ift auch die etymologische Herleitung des Beinamens Plan- 
tagenet von Herzog Geoffrey’ love of hunting over heath and 
broom (©. 6). Daß unter den ererbten Befigungen Heinridh’3 Lor- 
raine jtatt Touraine, aufgezählt wird, beruht wohl nur auf einem 
Drudfjehler. 

Wenn wir dem Büchlein aud) das Verdienjt einer Bereicherung 
unjerer Slenntnifje nicht zujchreiben fünnen, jo wird e3 dod) als eine 
durchweg anziehende Einführung in die leitenden engliichen Kreije des 
12. Jahrhunderts auch dem ausländischen Lejer gute Dienjte leiften. 

Ludwig Riess. 
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Robert Grofjetefte, Bifchof von Lincoln. Ein Beitrag zur Kirchen: und 
Kulturgefchichte de 13. Jahrhunderts. Won Jofeph Felten. Freiburg i. B., 
Herder. 1887. 

Seitdem Luard im Jahre 1861 die Briefe Robert Grofjetefte'3 
veröffentlicht und Jourdain (1868) die Echtheit gerade der wichtigiten 
Belegjtüce für das Verhältnis Grofjetejte'3 zum Papfte mit jcheinbar 
guten Gründen bejtritten hat, bedurfte e8 — und wir müfjen leider 
hinzufügen, bedarf es noch) — einer genaueren und umfajjenderen 
Unterfuhung, um über die Thätigfeit des berühmten Bijchofs von 
Lincoln in’s Reine zu kommen. Die Einwirfung Grojjetejte'3 auf 
feine Zeitgenofjen war eine jo vieljeitige, daß eine genaue Darlegung 
feiner Lebensjchidjale eine ganze Reihe aud in anderem Zujammen- 
hange interefjanter Punkte aufhellen muß: hat man ihn doc zum 
Borläufer Wyocliffe'S gejtempelt, wegen feiner Freundjchaft mit Simon 
de Montfort und des Titel3 feiner verlorenen Schrift über Königthum 
und Tyrannei in ihm einen Wortführer der jtändijchen Partei des 
13. Jahrhunderts erblidt und wegen jeiner zahlreichen wifjenjchaft- 
lihen Abhandlungen beinahe einen zweiten Ariftoteles aus ihm ge= 
macht. Aber wie man auch im einzelnen zu den jchwebenden Kontro= 
verjen Stellung nehmen mag, an der ungeheuren Bedeutung Grofjeteite's 
für die politische, intellektuelle und Eirchlihe Entwidelung Englands 
fann nicht gezweifelt werden. 

Deshalb Fonnte auch Felten (dev BVerfajjer einer Biographie 
Bapit Gregor’3 IX.) fein lohnenderes Thema wählen, wenn er als 
ehemaliger PBrofefjor der Fatholifchen Theologie am Ujhaw College 
dem Lande jeiner früheren Wirfjamfeit einen Tribut des Dantes 
darbringen wollte. Aber leider hat er fich feinem Gegenjtande nicht 
mit genügender wijjenjchaftliher Gründlichfeit und Unparteilichkeit 
hingegeben, um jeinem Werfchen dauernden Werth zu verjchaffen. 
Selbjt in einem Erfurje über die Echtheit einiger dem großen Bifchof 
von Lincoln zugejchriebener Schriften entjchetdet er fic) ganz will- 
fürlic) und ohne eigentliche Gründe für oder wider die eine oder 
die andere der aufgejtellten Meinungen. Indem er einfach Lingard’8 
Urtheile vergröbert, jtellt er Matthäus Parifienjis ald einen „an- 
rüchigen“, lügneriihen Schriftiteller hin, dem fein Glauben beizu- 
mefjen jei. Auc, hat Bf. eine gar zu unfritifche Art, die Urtheile 
fremder Autoren anzunehmen und zu wiederholen, wenn fie jeiner 
Grundtendenz entjpredhen. Über diefe, jowie über den jtarf aufge- 
tragen erbaulichen Ton und viele überflüjfige moralifche Erörterungen, 





Literaturberiht. 347 


— wie wenn er 3. B. Grojjetejte'8 Geringihäßung des theologijchen 
Lehramts mit dem Beijpiele des „hl. Franciscus Xaverius“ vertheidigt, 
oder dad Thema Ecclesia patiens, quia aeterna variirt, oder Hein- 
rich’3 III. kirchliche Gefinnung in Gegenjaß jtellt zu dem Ungehorfam 
KRaijer Friedrich’3 IL., „der ja doch auch der Kirche jein Leben und jeine 
Kronen zu verdanken hatte“, — jowie über zahlloje offenbare Ein- 
feitigfeiten darf man Angefichts der ausgejprochenen Abficht mit dem 
Bf. nicht rechten, zumal fie zum Theil ein Gebiet betreffen, auf dem 
jeder Autor volle Freiheit für fich in Anjpruch nehmen kann. Dagegen 
ift unter allen Umftänden die Unkorreftheit im deutjchen Ausdrud zu 
tadeln, die jith an einzelnen Stellen wohl aus der Gewöhnung an 
Lateinjprechen erklärt. Dahin rechnen wir u. a. Wendungen wie 
„eine nur kurz (?) währende und phantaftische Beihwichtigung einer 
wirklichen Injubordination“ (S. 35), oder „er erzürnte dadurd) den 
Biihof auf das größte” (S. 36), oder die Wendung, daß nach dem 
Tode Wilhelm’3 von Blois „der bifhöflihe Stuhl drei Jahre lang 
unerledigt (!) blieb“. Von der durchgehenden Ungelentigfeit und 
Steifheit des Stiles fünnte man fajt auf jeder Seite Proben finden. 

Da Vf. auch nad) der rechtögejchichtlichen Seite hin Beachtung 
verlangt, jo bedarf e8 nod) der Bemerkung, daß fich irgend eine neue 
Ansicht über verfaflungsgeichichtlice Dinge in der Schrift nicht findet. 
Als Einzelheit bemerfe id; nur, daß er von der nititution der 
Scothala, deren Bezeichnung mit jchottiihem Ale nichts zu thun hat, 
fih Schon mit Hülfe des Glojjard in Stubb’3 Select Charters einen 
richtigen Begriff hätte verjchaffen können. 

Das Bud, das jeinem Gegenjtande nad) feiner Seite hin völlig 
gerecht wird, kann vielleicht doch den Nuten haben, einen fünftigen 
Bearbeiter desjelben Stoffes auf manche Alte der bijchöflichen Thä- 
tigfeit Robert’3 hinzuleiten, die jonjt überjehen oder für gar zu 
jelbitverjtändlich gehalten werden fünnten. Ludwig Riess. 


Letters of Thomas Carlyle 1826 —1836. Edited by Charles Elliot 
Norton. I. II. London, Macmillan. 1888, 


Dieje Briefe find bereits von Froude für jeine Biographie Car- 
(yle’3 benußt worden, dod) findet der Herausgeber Gelegenheit, manche 
faljche Lejungen desjelben richtig zu jtellen. Die Briefe umfafjen 
das Jahrzehnt zwiichen dem Sartor Resartus und der Gejchichte der 
franzöfischen Revolution; in die geiftige Werkitatt Carlyle’3 gejtatten 
jie jedoch nur jporadiiche Einblide, zahlreichere und auch tiefere in 
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den Charakter des eigenthümlichen Mannes, der durch dieje unbe- 
fangenen und nie von ihm für die Offentlichfeit bejtimmten Mit- 
theilungen unjtreitig in den Augen der Nachwelt nur gewinnen fann. 
Nührend ift die kindliche Pietät gegen feine Mutter, die theilnehmende 
Fürjorge für die Gejchwilter, die liebevolle Anerkennung jeiner 
Gattin, in deren Beiig — man weiß, wie oft er ihr das Leben 
jchwer gemaht hat — er fi für den glüclichiten Menjchen er- 
flären würde, wenn er nicht der ungejundeite wäre. Biel ijt in den 
Briefen von Familienangelegenheiten und den Heinen VBorfommmnifjen 
des täglichen Dajeins die Nede; mit wachjender Deutlichkeit tritt 
aber darin vornehmlid; auch der Grundzug jeines Wejens, der 
Stoizismus, hervor, der durd) die Heinen Widerwärtigfeiten des Lebens 
jich) nicht veritimmen und aucd, durch die großen jich weder beugen 
nocd) verbittern läßt. „The world looks rough on me but not 
hostile“ (2, 226), damit fügt er jich in das IUnabänderlice. In 
diefem Sinne verjchmerzt er, daß jeine Bewerbung um eine Profejjur 
am St. Andrews College um deswillen vergeblich geblieben, „weil 
eine Wolfe von deutichem Transjcendentalismus auf ihm lag“, und 
ergibt jid) drein, amtlos nur von dem Ertrage jeiner Feder zu leben, 
läßt er ji) durch die wachjende Anerkennung, welche jeine Schriften 
finden, jo wenig aus dem Öleichgewicht bringen, wie durd hie und 
da laut werdenden Tadel. „You cannot think, jchreibt er 1855 
an jeine Mutter, what a comfort the feeling that I am doing 
an honest work in God’s ereation, whether I be ever paid for 
it or not, gives me“. Nirgend3 tritt diefer Stoizismus bewunderns 
wiürdiger hervor als in der Schilderung von der durd) eine Unacht 
jamteit des Berlegers verjchuldeten Vernichtung des Manujfripts zum 
eriten Bande jeiner franzöjiichen Nevolution, der jchweren Arbeit 
von fünf Monaten, als in der ergebenen Entichlofjenheit, mit der er 
zum zweiten Male an jie gebt, ie bejjer zu machen. Zu bedauern 
it, daß die Briefe nicht vollitändig abgedruct jind. Zahlreiche durd) 
Punkte angegebene Liüden machen den Eindrud, daß da nicht blo 
gleichgültige Dinge ausgelafjen jind, jondern gerade jolche, die der 
Lejer zu fennen begierig wäre. Th. Flathe. 


Charles George Gordon. By colonel Sir William Butler. London, 
Macmillan. 1889, 


Im Verlag von Macmillan erjcheint eine Sammlung unter dem 
Titel: Englishmen of action, zu welcher auch vorliegende, 255 Seiten 
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jtarfe Biographie Gordon’3 gehört. Sie behandelt das Leben des 
berühmten Generals in neun Kapiteln, von jeiner Geburt bi3 zu jeinem 
Untergang in Chartum, mit Sorgfalt und Wärme; das Athenäum 
nennt fie das beite, was wir über Gordon bis jet beiiten. Das 
Schlußurtheil Butler’ lautet: Gordon war ein Mann jelbitlos wie 
Sidney, von furchtlofem Muth wie Wolfe, von flecdtenlojer Ehre 
wie Dutram, von gerader Nedlichkeit wie Napier, von jtandhaftem 
Glauben wie More. Ein vortreffliches Bild Gordon’s ift dem Buche 
beigegeben. p. 

La litt6rature francaise au moyen äge (XIe — XIVe sitcle). Par 
Gaston Paris. - Paris, Hachette. 1888. 

Ein Buch, wie e8 lange und von vielen Seiten gewünscht worden 
it, Nuben jtiften und reichen Danf ernten wird. E$ ijt feine Literatur- 
geihichte und will feine jein: für eine jolche jcheint die Zeit no 
nicht gefommen, wenigitens einem Manne nicht, der die Pflichten des 
Hiftorifers jo ernjt nimmt, wie Gajton Paris. Er gibt und zunächit 
in jchematischer Anordnung — I. weltliche, II. geiftliche Poejie, und 
innnerhalb einer jeden 1. Erzählung, 2. Lehrdichtung, 3. Lyrik, 
4. Drama — einen Überblid über das gewaltige Literaturmaterial, 
das uns aus den vier Jahrhunderten von 1000 bi8 1400 in der 
Langue d’oil überliefert it; das Fernhalten alles Provengalijchen 
entipricht wohl mehr der Arbeitstheilung der romanischen Bhilologie, 
als einer hiftorischen Begründung. Dabei hebt fich das Bedeutjame 
und Charakterijtiiche doch jcharf genug heraus, und die großen Linien 
der Entwicelung jieht leicht dDurchjichimmern, wejjen Auge gewohnt it, 
die Dinge hiitoriich anzujhauen. Die Vorzüge des Werfcens, Neich- 
thum bei Nuappheit und Überfichtlichkeit, wiederholen jich in den Li- 
teraturangaben. Dieje verweilen grundjäßlich und mit wenigen Aus= 
nahmen nur auf die neuejte Arbeit, wenn bier die Literatur über 
einen Autor, ein Werf, einen Stofffreis zu finden it. Aljo ein 
vein praftiicher Standpunkt, der aber pädagogiih — und es liegt hier 
ein rechtes Studentenbud; vor doc jeine schweren Bedenfen 
haben dürfte. Gejteht man aber das Princip zu, jo wird man 
wenig vermijlen, wie etwa zu 51 (©. 252) die Arbeit von Borg, 
Sagan om Athis och Prophilias, Upsala 1882. Ein Jrethum: ift 


©. 272 bei dem Dit des trois morts et des trois vifs paflirt, 
wo dem Grundjag entgegen eine italienische Fallung angeführt wird; 
dafür war hier das Buch von A. de Montaiglon, L’alphabet de 
la mort (Paris 1856) gewiß; nicht zu entbehren. E. S. 
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Schriften der Krafauer Afademie. 

1. Pamietnik pietnastoletniej dzialalnosci Akademii Umiejetnosei 
w Krakowie. 1873—1888. (Gedenfbuch der fünfzehnjährigen Thätigfeit der 
Akademie der Wiflenjchaften in Krafau. 1873—1888.) Krafau 1889. 

2. Anzeiger der Afademie der Wifjenjchaften in Krafau 1889. Krakau 
1889. 

Wir haben dieje beiden Publikationen zujammengefaßt, da die 
zweite gleichjam die Fortjegung der eriten bildet. Die Akademie hat 
nämlich bejchloffen: 1) ein Buch, herauszugeben, in welchem ein Bild 
ihrer TIhätigfeit in den eriten 15 Jahren ihres Bejtehens entworfen 
wird; 2) in monatlichen Heften einen theil® in franzöfifcher, theils 
in deutjcher Sprache abgefahten „Anzeiger“ zu veröffentlichen, der 
den Zwed haben joll, die gelehrte europäiiche Welt in diejen zivei 
großen Kulturfprachen mit den von der Afademie gedrucdten wifjen- 
chaftlichen Arbeiten in furzen Inhaltsangaben bekannt zu machen. 
Beide Beichlüffe find nur rühmend hervorzuheben. Das erite Bud) 
gibt uns ein anjchauliches Bild der erjprießlichen wifjenjchaftlichen 
Thätigkeit, welche die Akademie in jenen 15 Jahren, vor allem auf 
dem Gebiete der Gejchichte, entwidelt hat. Wen aljo diejes Injtitut, 
jeine Mitglieder, jeine Publikationen, jeine Konkurje, jeine Stipendien, 
jeine Breije, jeine Einnahmen und Ausgaben u. j. w. interefjiren, 
der wird in dem eritgenannten, jorgfältig vedigirten und hübjch aus- 
geftatteten Buche hinreichenden Aufihluß finden. — Wichtiger noch 
ift vielleicht die an zweiter Stelle genannte Bublifation, denn fie 
ermöglicht e3 jedem fremden, der polnischen Sprache nicht mächtigen 
Gelehrten jtet3, ohne Unterbrechung, mit den Publikationen der Afa- 
demie im Kontakt zu fein. Wir hoffen, daß diefer „Anzeiger“ auc 
weiterhin ebenjo regelmäßig erjcheinen wird, wie er in diefem Jahre 
(1889) erjchienen ijt. 

3. Rozprawy i sprawozdania wydz. histor.filozofieznego. (Abhand- 
lungen und Berichte der Hijtorifch = philofophiichen Klafie.) XXI u. XXII. 
Krafau 1888. 

Band 22 enthält zwei Abhandlungen, welche auch für den Hijto- 
rifer nicht ohne Bedeutung fein dürften: 1) 2. Dargun, Über die 
Quellen des polnischen Städterechts im 16. Jahrhundert. I. Über 
die Quellen der jtrafrechtlichen Verordnungen in den Werfen Groidi’s. 
— 2. W. Abraham, Die Statuten der Provinzialiynode zu Kalijc) 
im Sahre 1420. Eine rein gejchichtliche Arbeit enthält der Band 


nicht. — 
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Viel wichtiger für die Gejchichte ift Band 23. Er enthält: 
1) B. Ulanowsfi, Nikolaus von Blonie, ein polnischer KRanonijt 
aus dem 15. Jahrhundert. — 2) B. Ulanowsti, Über die öffent: 
liche Sühne in Volen. — 3) K. Potfantsfi, Der Hufenadel und die 
Wlodifenritter im Balatinat Krafau im 15. und 16. Jahrhundert. 
Die Entjtehung und urjprüngliche Organijation des polnischen Adels 
ift in den leßten Jahren jchon mehrfach zum Gegenitande eingehender 
Forihung gemacht worden; troßdem it die Frage noch weit von ihrer 
Löjung entfernt. Obige Abhandlung ijt ein keineswegs ummwejentlicher 
Beitrag zu diefem Streit. Die technifchen Ausdrücde zagrodowa szlachta 
und wlodycze rycerstwo lajjen jich im Deutjchen nicht genau wieder- 
geben. E83 wäre ein langer Kommentar nöthig, um jie erichöpfend 
zu erflären. — 4) Fr. Bapee, Die ältejte polnische Urkunde, eine diplo= 
matiische Studie über die Urkunde des Egidius für das Benediktiner- 
Hojter in Tyniec. — 5) M. Bobrzynsfi, Das Propinationsrecdht 
im ehemaligen Polen. 


4. Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia. 
Tomus XI continet: Actorum saeculi XV ad res publicas Poloniae 
spectantium indicem edid. A. Lewicki. Cracoviae 1888. 


Prof. Lewici ift von der Akademie mit der weiteren Herausgabe 
des Codex epistol. saec. XV betraut worden. lm diejelbe korrekt 
durchzuführen, wurde bejchlofjen, vorher ein Verzeichnis aller irgendwo 
gedrucdten Urkunden, Aktenjtüde, Briefichaften u. j. w. aus der Zeit 
von 1384 bis 1501, welche eine öffentliche Bedeutung haben, zu 
publiziren. 2. hat jeine Aufgabe auf eine mujtergültige Weije gelöft. 
In 5118 Nummern haben wir eine Zujammenjtellung aller an den 
verichiedenjten Orten zerjtreuten Aftenjtüde; übergangen jind jelbjt- 
verjtändlich diejenigen, welche der 1. Band des Codex epistolaris 
und überhaupt die Publikationen der Akademie, wie 3. B. der von 
Prodasfa herausgegebene Codex epist. M. Ducis Vitoldi enthalten. 
Für jeden, der jich mit der polnischen Gejchichte von 1384 bis 1501 
bejchäftigen will, ift dies ein unentbehrliches, ungemein nüßliches und 
wichtige Informationd- und Nahjchlagebudh. Wie viel Zeit mußte 
man vorher auf die Aufjuchung diejes Material vergeuden. Pebt 
hat man es in einem Augenblide zur Hand. — Daß ji) bei einer 
jo großartig angelegten Arbeit auch manche Auslafjungen und Unge- 
nauigfeiten finden werden, ijt jelbjtverjtändlich; doch jind diejelben 
im Vergleiche zum Ganzen verichwindend Klein. Sedenfall® gebührt 
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dem Bf. umjer aufrichtigiter Danf für feine mühevolle und jo ges 
fungene Arbeit. Möchte ihr baldmöglichit der 2. Band des Codex 
epistolaris folgen. 


5. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad 
a. 1795. Tom. IX continet: Stanislai Hosii S. R. E. Cardinalis Epi- 
scopi Warmiensis epistolarum tomum II (1551—1558) edid. Fr. Hipler 
et V. Zakrzewski. Pars I. Cracoviae 1886. Pars II. Cracoviae 
1888, 


Den 1. Band diefer Sammlung, deren Bedeutung weit über 
Polen hinausreicht (ex it 1879 erichienen), hat Nef. bereit3 in der 
9. 8. (45, 187) beiprodhen und jeine Herausgabe ald mujtergültig 
harakterifirt. Sein Urtheil hat fi mit dem 2. Bande nicht 
geändert, und die Wichtigkeit des Inhalts jteigt mit jedem Jahre in 
demselben Berhältnifie, wie das Anjehen des Briefitellers immer wächit 
und wäcjit. Die Arbeitstheilung zwijchen den beiden Herausgebern ijt 
jo geblieben, wie jie von Anfang an war: der Zöwenantheil fällt Prof. 
BZafrzewäfi zu. Wie ungeheuer dad Material anwäcdjit, künnen wir 
aus diefem Bande erjehen: in dem eriten jind die Jahre 1525—1550 
enthalten, bier haben wir nur die Jahre 1551 — 1558, und dod; ift 
der Band jo jtarf geworden, daß er in zwei Theilen herausgegeben 
werden mußte. Wir haben denmacd in diefem Bande 1564 Schrift: 
jtüde, theils an, theil$ von Hofius gejchrieben, alle aus jenen nicht 
vollen acht Jahren von jeiner Ernennung zum Biichof von Ermland 
bi$ zu feiner eriten Reife nad) Rom im Mai 1558. — Nad) diejen 
Briefichaften finden wir einen Appendix, welcher 37 Briefe und jonjtige 
Schriften enthält, die zwar weder von ihm herrühren noch an ihn 
gerichtet find, aber jein Leben näher erläutern. Schließlich kommt 
noch ein Brief von Holius jelbjt vom 11. Mai 1555, welcher im 
Tert jelbjt übergangen worden ift. Das wäre der eigentliche Inhalt 
des Werkes. Spin voran geht zuerjt eine jehr lejenswerthe Praefatio, 
dann Index chronologicus epist., orat., legat., actorum, quae 
hoc volumine continentur, ferner ein Index alphabeticus eorum, 
ad quos epist. ab Hosio scriptae und quorum epist. ad Hosium 
scriptae in hoc volumine inveniuntur, dann fommen Regesta 
Hosii 1551—1558, und endlid) eine von Prof. Zafrzewsfi nad) im 
Krafauer Stadtarchiv aufgefundenen Materialien geichriebene Abhand 
fung: De Stanislai Card. Hosii Familia, cognatis affinibusque. 
Den Schluß des Werkes bildet ein überaus jorgfältig angelegter Index 
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rerum et personarum. — Die Editionsmethode ijt ganz diejelbe, 
wie im 1. Bande, der Tert ijt ebenjo jorgfältig behandelt und er- 
läutert wie dort. Selbjtverftändlic find auch hier alle Zujäße der 
Herausgeber in lateinischer Sprache geichrieben, jo daß das Werk der 
ganzen gelehrten Welt zugänglih it. Auf den Inhalt gehen wir 
nicht näher ein; jo viel jei nur gejagt, dak wir hier eine Sammlung 
vor uns haben, deren Tragweite für die Gejchichte Europas nicht 
gering ift, es it dies ein Werk von internationaler Bedeutung. 
Wichtiger dürften noch die folgenden Bände werden. 


6. Scriptores rerum polonicarum. Tomus XII: Archiwum Komisyi 
historycznej tom IV. (Ardiv der Hijtor. Kommifjion. Bd. 4.) Cracoviae 
1888. 


Der Inhalt des Bandes ijt ein ziemlich gemijchter; er enthält: 
1) B. Ulanowöfi, Duellenbeiträge zur Gejchichte der legten Jahre 
Dttofar’3 II. — 2) Br. Dembinsti, Bericht über die Nachforjchungen 
in den Archiven und Bibliotheken Roms, vorwiegend im vatifanischen 
Archiv: Über die Materialien zur polnischen Gejchichte des 16. und 
17. Jahrhunderts. Zwei jüngere polnische Hiftorifer, Dr. Abraham 
und Dr. Dembinsfi, haben in den Jahren 1885/86 im Auftrage der 
Hiftoriihen Kommifjion der Krafauer Akademie in Rom Nachjfor- 
jungen nad; Materialien für die Gejchichte Polens angejtellt, und 
zwar erjterer für das Mittelalter, leßterer für das 16. nnd 17. Jahr: 
hundert. Ihre Berichte hat die Kommifjion in ihrem „Ardjiv“ abzu= 
druden bejchlojjen. Hier haben wir den Bericht über die neuere Zeit, 
da derjelbe vom Bf. früher eingereiht wurde. — Den Reit des 
Bandes (S. 111— 531) füllt aus: 3. B. Ulanowäfi, Kujaviiche 
und majovische Urkunden vorwiegend aus dem 13. Jahrhundert. 
Die Hajt, mit welcher der Herausgeber arbeitet, hat fich hier 
empfindiid an ihm geräht. Mit welcher Oberflächlichkeit, mit 
welhem Mangel an Sorgfalt und Genauigkeit diefe Schriftjtüce 
bier herausgegeben und bearbeitet worden find, ift jchon mehrfach 
in deuticher und polnischer Sprache nachgewiejen worden (in der 
in Bofjen erjcheinenden Zeitichrift für die Gejchichte der Provinz 
PVofen und in dem Lemberger Kwartalnik histor. 3, 307—314). jo 
daß wir ruhig über dieje Publikation zur Tagesordnung übergehen 
dürfen. 


Hiftoriiche Beitihrift N. 5. Bd. XX VIII. 
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7. Seriptores rerum polonicarum Tom. XIII: Archiwum Komisyi 
historyeznej tom V. (Archiv der Hijtor. Kommiffion. Bd. 5.) Cracoviae 
1889. 

Der Inhalt des Bandes ift folgender: B. Ulanowsfi, Einige 
Bemerkungen über die Statuten der Krafauer Didcejaniynoden im 
14. und 15. Jahrhundert. — Bericht über die Nahhforjchungen in 
den römischen Arhiven und Bibliotheken, vorwiegend in dem vati- 
fanischen Archiv. WI. Abraham, Über die Materialien zur Ge- 
Ihichte Polens im Mittelalter; — e8 ift der zweite Theil des Berichtes 
über die Nachforichungen in den römischen Archiven, den wir joeben 
erwähnt haben. — B. Ulanowsfi, Die Praris in Eheangelegen- 
heiten in den geiftlichen Gerichten des 15. Jahrhunderts. — Modus 
inquirendi super statu ecclesiae generalis aus der eriten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts veröffentlicht und erflärt von B. Ulanowstfi. 
— Exhortatio visitationis synodalis aus der Didcefe Wloclawet 
im 14. Jahrhundert, veröffentlicht von WI. Abraham. — Examen 
testium super vita et moribus Beguinarum per inquisitorem 
haereticae pravitatis in Sweydnitz an. 1332 factum, veröffent- 
licht und erflärt von B. Ulanowsfi. — Ordinatio bellicae mo- 
tionis ex an. 1506, veröffentliht von A. Blumenjtod. — For- 
mulae ad ius canonicum spectantes ex actis Petri Wysz epi- 
scopi Cracoviensis (1392 —1412) maxima parte depromptae, 
edidit B. Ulanowski. — Analecta ad historiam iuris canonici 
in dioecesi Premisliensi, edidit B. Ulanowski. — Des GStanis- 
laus Minsfi Art und Weife der Abhaltung einer Gejandtichaft (mit 
der Obedienzerflärung an den Papit), herausgegeben von 3. Klor- 
zeniomwöfi. Dieje Inhaltsangabe zeigt, daß der Band vorwiegend 
Schhriftitüde und Abhandlungen enthält, die für die Gejchichte des 
fanonifchen Rechts ihre Bedeutung haben. 


8. Scriptorum rerum polonicarum Tomus XIV continet: Historici 
diarii domus professae Soc. Jesu ad s. Barbaram annos 1609 ad 1619 
edid. W. Chotkowski. Cracoviae 1889. 


Wir haben hier den 3. Band diejer höchit interefjanten Quellen- 
fchrift vor und, die um dejto anziehender wird, je weiter fie fort- 
jchreitet. Das Material wird au mit jedem neuen Jahre immer 
reihhhaltiger, die Darjtellung und Erzählung voller und breiter; das 
Tagebuch jetbjt reicht nur noch bi8 1639, e3 bleiben aljo nur 
noch 20 Jahre zu veröffentlichen übrig, und doch werden dieje nod) 
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drei Bände einnehmen. Für die Gejchichte der Jejuiten in Polen ift 
dies jedenfalld eine Duelle erjten Ranges, aber auch für die polnijche 
politische Geichichte und für die Gejchichte der Jejuiten im allgemeinen 
findet ich hier manches Wichtige. Der Herausgeber hat auch jeiner 
Bublikation viel mehr Sorgfalt gewidmet, al3 dem vorigen Bande. 
Der Tert war auch dort jchon forreft, aber jonjt hatte uns der Her: 
ausgeber faum etwas mehr bejcheert. Bier dagegen finden wir 
eine ausführliche und lejenswerthe Einleitung, gründliche und jorg- 
fältige Erläuterungen und genaue Perjonen= und Ortöregifter für alle 
drei Bände. 


9. Starodawne prawa polskiego pomniki. Tom IX. (Alte polnijche 
Nechtsdentmäler Bd. 9.) Krakau 1889. 


Der Band bejteht aus zwei Theilen, die jogar eine befondere Bagi- 
nirung haben; beide hat Fr. Piekojinsfi bearbeitet und herausgegeben. 
Der erjte Theil bringt die Akten des iudicium banitum supremi 
iuris castri Golesz ab an. 1405 ad an. 1546, der zweite (viel Fleinere) 
die Akten des Rriminalgerichts von Muszyna aus den Jahren 1647 
bi 1765. Wer nur einigermaßen mit dem Zujtande der Quellen zur 


polnischen Nechtsgejchichte vertraut ift, der wird jofort einjehen, wie 
hohwichtig beide Bejtandtheile diejes Bandes jind. Für das deutjche 
Net in Polen 3. B. find die im Drud veröffentlichten Quellen 
äußerjt jpärlic), und der erjte Theil dieje® Bandes bringt uns eben 
Aften eines jolchen Gerichtes deutjchen Nechts: iuris supremi in 
castro Golesz, einem befejtigten Schlofje, das heute nicht mehr eriftirt, 
in der Nähe des Städtchens Kolaczice. Das Gericht jelbit war für 
die Bejigungen des berühmten Klojterd von Tyniec in der Nähe von 
Krakau bejitimmt. Ref. jelbit hat im 11. Bande der von ihm heraus- 
gegebenen Grod=- und Terrejtralaften die Veröffentlichung der Aften 
eined ähnlichen Gericht3 zu Sanof begonnen; leider reichen diejelben 
nicht jo hoch hinauf wie die hier publizirten. — Nicht weniger wichtig 
it der zweite Theil des Bandes; jchade nur, daß er aus einer 
verhältnismäßig neuen Zeit jtammt; gerade für die Kriminalgerichts- 
barfeit und das Strafrecht in Polen it beinahe jo viel wie nichts 
gethan; jeder neue Beitrag ift daher um dejto danfenswerther. — 
Wir brauchen wohl faum hinzuzujegen, daß der Band überaus forrekt 
und jorgfältig edirt it; der Name des Herausgebers hat ja einen 
erprobten Klang. Eine bejondere Kleinere Einleitung hat der Heraus- 


23* 
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geber der Polemif gegen eine vom Ref. in der Einleitung zum 
11. Bande feiner Grod- und Terrejtralaften ausgeiprochenen Anficht 
gewidmet. Ref. hat nämlich die Eriftenz eines befonderen oberen 
adelichen Feudalgericht3 in Sanof bejtritten, der Herausgeber hält an 
feiner früheren Anficht feit. Wir haben hier leider nicht den Raum 
zur Verfügung, um auf diefe Streitfrage näher einzugehen. 


10. Starodawne prawa polskiego pomniki Tom X cz. I: Libri 
formularım saeculi XV edid. B. Ulanowski. (Alte polnijche Rechts- 
dentmäler Bd. 10 TH. I.) Krafau 1888. 

Die Wichtigkeit der mittelalterlichen Formelbücher ift zu allgemein 
befannt, als daß es nöthig wäre, uns weiter darüber auszubreiten. 
Die Arbeit des Herausgebers können wir nur mit Anerkennung er= 
wähnen; er hat ji) die Mühe genommen, einige jolcher Yormel= 
bücher zujammenzujuchen und fie hier jorgfältig und forreft heraus- 
zugeben. 


11. Volumina legum. Vol. IX ab an. 1782 ab an. 1792 acta 
reipublicae continens. Cracoviae 1889. 

Unter dem Namen Volumina legum verjteht man eine von dem 
Biarijtenorden im Jahre 1732 begonnene Sammlung, welche vorwiegend 
die Konjtitutionen der polnischen Reichstage enthielt. Diejelbe wurde 
bi8 zum 8. Bande fortgeführt und jchloß mit der Konftitution des 
Neichdtages von 1780. Die Originaledition ift längjt aus dem Buch- 
handel verjchwunden, in den fünfziger Jahren unjeres Jahrhunderts 
wurde daher ein Neudrud derjelben veröffentlicht. Die Fortjegung 
der Sammlung war ein längjt gefühltes Bedürfnis; es wird nun von 
der Akademie befriedigt. Der Band enthält nad) einer kurzen Ein- 
leitung die Konjtitutionen der Reichstage von 1782, 1784 und 1786, 
ferner die Konititutionen des vierjährigen Neichstags von 1788 bis 
1792 und zum Schluß einen Index rerum. Wenn aber die Fort- 
fegung der Sammlung jehnlichjt erwartet wurde, jo bildete ein faum 
geringeres Deliderium die Abfajjung eines Sad) und mehr nod) eines 
BVerjonen= und Ortsregijters für die ganze Sammlung. Nun erjcheint 
die Fortjeßung, zu unferem Erjtaunen aber nicht nur ohne die In- 
dices für die vorhergehenden Bände, jondern auch ohne einen Per- 
fonen= und Ortöinder für diejen (9.) Band. Wenn wir nım erivägen, 
daß in dem Werfe Taujende von Namen vorkommen, die ohne einen 
jolhen Inder für den Forjcher beinahe nicht eriftiren, jo werden wir 
beurtheilen fünnen, wie viel dem Werfe durch diefen Mangel fehlt. 
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Ein Perjonen- und Ortsregifter zu allen neun Bänden der Vol. leg., 
zu den von Helcel und von Ulanowsfi veröffentlichten Gerichtsakten 
herzujtellen, jollte von der juriftifchen KRommiffion der Akademie als 
eine ihrer Hauptpflichten angejehen werden. E3 ijt mir geradezu 
unerflärlih, wie man diefen Band ohne einen jolchen Inder dem 
Buchhandel übergeben konnte. 


12. Proces Filaretöw w Wilnie. Dokumenta z „Teki‘“ rektora 
Twardowskiego zebral i wydal Dr. Szeliga. (Der Philaretenprozeh in 
Wilna. Aftenjtücde aus der „Mappe“ des Reftor8 Twardowäti, gejammelt und 
herausgegeben von Dr. Szeliga.) Krakau 1889. 

In den Jahren 1822 —1824 fungirte an der Univerjität Wilna 
als Nektor Jojeph Twardowsti. Er hatte die Gewohnheit, alle 
wichtigen Aftenjtüde aus feiner Dienjtzeit in Abjchrift oder Original 
bei fich zu behalten. Daraus ijt eine jech8 Bände zählende Samm- 
fung entjtanden, deren 1. Band hier Dr. Szeliga veröffentlicht hat. 
Da jih die Altenftücde vorzugsweije auf den Prozeß der Philareten, 
einer geheimen Studentenverbindung, beziehen, jo hat der Herausgeber 
jeinem Buche diefen Titel gegeben. Als Einleitung bringt er eine 
gedrängte Biographie Twardowsti'!. Die Aftenjtücde jelbjt find 


überwiegend von großem Jnterejje für die Bedeutung der Verbindung, 
das Auftreten der rufiichen Behörden, an erjter Stelle des befannten 
Senatord und Freundes Alerander’3 I., Nowofilcow, das Verhalten 
des Nurators Fürjten Adam Czartorysti, des Rektor und einzelner 
Profefioren und Schüler u. j. wm. Manches konnte übergangen werden, 
da e8 bereitö gedrudt war. 


13. St. Windakiewicz, Ksiegi naczyi polskiej w Padwie. (Die 
Bücher der polnischen Nation in Padua.) Krakau 1888, 

Die Arbeit zerfällt in vier Theile. In dem erjten gibt uns der 
Bf. die Bejchreibung zweier Handjchriften aus Badua, welche ihm jein 
Material geliefert; der zweite enthält das Statut der polnischen 
Nation; der dritte Acta ad historiam nationis Poloniae spec- 
tantia; der vierte endlich das Verzeichnis der Mitglieder der polni= 
Ihen Nation von 1592 bis zur Mitte von 1600 volljtändig, von 
der Mitte 1600 bis 1749 im Auszuge. Das Material ift nicht ohne 
Bedeutung; die Arbeit des Herausgebers felbjt läßt hie und da etwas 
zu wünjchen übrig. 
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14. J. Kallenbach, Polacy w Bazylei w XVI wiekw 


(Die Polen 
in Bajel im 16. Jahrhundert.) Krafau 1888. 


Das Material zu feiner Arbeit hat der Bf. den Univerfitätsaften 
von Bajel entnommen. ES werden jeit der Mitte des 16. Jahr 


hunderts biß zu jeinem Schluß 145 Polen namhaft gemacht, welche 
die Universität bejucht- haben. 


15. Fr. Piekosinski, O dynastycznem szlachty polskiej pocho- 
dzeniu, (Über die dynajtifche Abkunft des polnischen Adels.) Krafau 1888, 

Die Herkunft des polnischen Adels ift jchon häufig zum Gegenjtande 
wifjenichaftlicher Forihungen gemacht worden, die jedocd bisher zu 
einem befriedigenden Nejultate nicht geführt haben. Eben über dieje 
Frage und über die Bildung des polnischen Staates im allgemeinen 
(beides geht gewöhnlich Hand in Hand), wurde in den Schriften der 
Akademie Shon mancher Strauß ausgefochten; die Abhandlungen von 
Smolfa, Bobrzynsfi, Piefofinsfi, die wir in diefer Zeitjchrift mehr- 
fach beiprochen haben, bejchäftigen ji) gerade mit diefem Gegenjtande. 
Jebt gibt Viekofinski ein bejonderes Buch heraus, welches er wiederum 
diejer Frage widmet. Man muß ebenjo eingehende Studien über die 
Urgeichichte Polend gemacht haben, wie der Vf, um jich ein gründ- 
fi motivirtes Urtheil über jeine Arbeit erlauben zu können. Dem 
Arbeitsgebiete des Nef. liegt die Sadhe zu fern, al3 daß er entjcheiden 
wollte und könnte, ob der Bf. Recht oder Unrecht hat. Soviel muß 
aber Ref. geitehen, daß er von den Beweisführungen des Bf. nicht 
überzeugt worden ift. Das VBorhandenjein eines Adels ijt bei allen 
Völkern des ariichen Stammes eine jo gewöhnliche Sache, da «8 
dem Ref. ganz unbegreiflich itt, warum man gerade bei dem polni- 
jhen Volke zu jo halsbrechenden Mitteln, wie der Invafionstheorie 
des DBf., greifen müßte, um die Entitehung des Adels in Polen zu 
erklären. Ref. ijt überhaupt der Meinung, dah die Frage zu jehr 
von exrflufiv polniihem Standpunkte behandelt wird und daher zu 
feinem bejriedigenden Nejultat führt. Nur wer jich mit der Entjtehung 
des Adels bei anderen Völkern des arijchen Stammes befannt gemacht 
hat, wird hier korrekt vorgehen und zu wirklichen Ergebnifjen gelangen. 
Bei einem joldhen Mangel an Quellen, wie wir ihn hier haben, muß 
die Analogie weithin herbeigezogen werden. 


16. Corpus antiquissimorum poetarum Poloniae Latinorum usque 


ad Joannem Cochanovium. Vol. III: Andreae Cricii carmina con- 
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tinens, edidit, praefatione instruxit, adnotationibus illustravit Casi- 
mirus Morawski. Cracoviae 1388, 


Wenn aud; die obige Sammlung im allgemeinen uns weniger 
berührt, jo künnen wir doch den 3. Band derjelben nicht übergehen, 
da er fiir die polnische Gefchichte des 16. Jahrhunderts‘ von Be- 
deutung ift. Der Biichof Andreas Krzydi (Ericius) war einer der her= 
vorragendjten polnischen Humanijten. Seine Gedichte find zum großen 
Theil politisch-jatiriichen Inhalts, beziehen fich auf die verjchiedeniten 
Berjonen und Begebenheiten, jind daher ohne Kommentar nicht leicht 
zu verjtehen; gründlic, erflärt aber bieten fie eine Fülle von inter: 
eflanten Einzelheiten fultur-hiftorischen Inhalts, die zur Charakteriftif 
jener Epoche nicht wenig beitragen. Jeder Foricher aljo, der jich mit 
der Gejchichte des 16. Jahrhunderts befaßt, wird dem Bf. wahrhaft 
dankbar jein für jeine jorgfältige, forrefte und gründlich erläuterte 
Ausgabe der Gedichte Arzydis. Nur einige von ihnen waren bisher 
bereit3 gedruckt, der überaus größte Theil wird hier zum erjten Mal 
veröffentlicht. X.’ Liske. 


E. Boguslawski, Historya Slowian. I. (Gejchichte der Slawen. 
Bb. 1.) Krakau, Selbitverlag. 1888. 

‚ Szkice lito-windyjskie. I. Lito-windyjskie i 
windyjskie nazwy gör, rzek, jezior i osad w Europie. (Litto= windijche 
Skizzen. I. Litto-windifche und windijche Namen von Bergen, Flüfien, Seen 
und Anfiedelungen in Europa.) Krafau, Selbitverlag. 1889. 

‚ Obrona mojej „Historyi Slowian“ contra Prof. 
A. Brückner. (Bertheidigung meiner „Gejchichte der Slawen“ contra Prof. 
A. Brücdner.) Krafau, Selbjtverlag. 1889, 

‚ Jeszcze slöwko do Pana Brücknera. (Rod) ein 
Wörtchen an Herrn Brücdner.) Krakau, Selbjtverlag. 1889 

63 wird einem wehe um’s Herz, wenn man eine PBerjönlichkeit 
jieht, wie den Bf. obiger Schriften, der jeine Zeit, jeine materiellen 
Hilfsmittel einzig und allein der Abjafjung und Veröffentlichung 
wijjenschaftlicher Arbeiten widmet, die in Wirklichkeit nicht nur durchaus 
gar feinen Nuten der Wifjfenichaft bringen, jondern überdies nur noch) 
dazu beitragen fünnen, ungejchulte Lejer auf mißliche Abwege zu 
führen. Wäre Nef. von der Nedaktion diefer Zeitjchrift nicht aus- 
drücflich aufgefordert, über obige Arbeiten zu berichten, jo hätte er 
jie einfach übergangen, denn die gelehrte Welt wird durchaus nichts 
daran verlieren, wenn jie diefe Sachen nicht zu Gefichte befommt. 
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Dem Bf. fehlt ed an der nöthigen Vorbildung, um ein jo jchiwieriges 
Thema, wie die urjprüngliche Stawengeichichte, zu löfen, zumal er 
durchaus originell jein und feinem Gelehrten, beileibe aber feinem 
deutjchen, folgen will. Seine Methode beruht vorwiegend darauf, 
daß er in den europäischen Ländern nad) Namen von Ortichaften, 
Seen, Bergen, Flüffen u. j. w. jucht, die einen ähnlichen Klang haben, 
wie irgend ein jlawijche® Wort; wo er einen jolchen findet, Ya jieht 
er ummiderruflich den Beweis, daß hier ein jlawijches Volk angejejjen 
war. Das Hauptkriterium ift dabei noch für ihn die Endung ava 
oder aud) au; wo er auf dieje jtößt, da fann e8 auch nicht dem 
geringjten Zweifel unterliegen, daß diefe Benennung von Slawen 
abjtammt. Zu was für unhaltbaren Refultaten ein jolches Ver: 
fahren führt, braucht nicht näher auseinandergejeßt zu werden. Dabei 
ift er voll von Voreingenommenheit. Seine „Gejhhichte der Slawen“ 
ift zum großen Theil ein panjlawiftiiches Pamphlet; er will, durd) 
dasjelbe nicht nur wiljenjchaftliche, jondern auch politische Zwecdte 
erreichen. Er hat aber jelbit dafür gejorgt, daß er dies Rejultat 
nicht erlangt, wenn auch jein Werk vernünftiger wäre, ald es in 
Wirklichkeit ift. Er hat nämlich die bisher im Polnischen übliche 
Orthographie verworfen und eine mit QTaufenden von Strichen, 
Bunften, Dächelchen verjehene Orthographie eingeführt, jo daß fich nicht 
Viele finden werden, die fic) durch diefen Wirrwarr durdhzuarbeiten 
Luft hätten. 

Als dieje „Sejchichte der Slawen“ erjchienen war, veröffent- 
lichte der Berliner PBrofefjor der jlawiichen Sprachen und Literatur, 
U. Brückner, eine eingehende, leidenjchaftslos gejchriebene Anzeige 
derjelben (in dem vom Ref. herausgegebenen Kwartalnik Historyczny 
Jahrg. 1889 ©. 124— 131), in welcher er die ganze Werthlofigkeit 
der Arbeit nachgewiejen hat. Darauf folgten die unter 2 und 3 oben 
genannten Schriften. In der leßteren hat Vf. auch nicht einen Ein- 
wurf Prof. Brücner’s widerlegt, da diejelben überhaupt nicht zu wider- 
legen find; er hat aber einen ganz unparlamentarijchen Ton ange- 
ichlagen, wobei aud) Ref. ald Redakteur das Seinige befommen. Dieje 
beiden Schriften hat Prof. Brücdner von neuem in jeiner gewohnten 
ruhigen Weife bejprochen (Kwart. Histor. Jahrg. 1889 ©. 484—485). 
Bald darauf folgte wiederum die oben zulegt genannte Schrift, in 
welcher der Bf. jich jelber an Leidenjchaftlichkeit überboten hat. Damit 
fönnen wir wohl diejes Neferat jchliegen. Früchte kann eine jolche 
Polemik nicht bringen; auf der einen Seite jteht die Wifjenjchaft mit 
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ihrer Methode und Kritik, auf der anderen VBoreingenommenheit, Ban 
jlawismus, Germanophobie fund derartige Schrullen, mit anderen 
Worten alles Mögliche, nur feine RVifjenjchaft. 3.5 


T. Chrzanowski, Badania z historyozofii. Cz. I. Prawo rzadzace 
dziejami ludzkosci. (HForihungen aus der Hiftoriofophie. Theil I. Das 
die menjchliche Gejchichte beherrichende Gejep.) Warjhau, Selbitverlag. 1888. 
Cz. II (Theil II). Krafau, Selbjtverlag. 1889, 

J. Niemirycz, Filozofia historyi narodu polskiego. (Philojophie 
der Gejchichte der polnischen Nation.) I. II, Krakau, Selbjtverlag. 1888. 

Schon die Titel obiger Werke erweden nicht viel Vertrauen: 
„Hitoriofophie“, „Whilojophie der Gejchichte*; man glaubt fi in 
längst verjchiwundene Jahre verjegt!), Schade um die diejen Arbeiten 
gewidmete Zeit, jchade um die Kloften und die Ausjtattung, — die 
Wiffenichaft hat nichts, gar nicht von diejen beiden Werfen. Sie 
fann ruhig zur Tagesordnung über beide übergehen. Die Grundlage 
des erjten Werfes ijt eine mathematische Schrulle, Vf. hat eine fom= 
plizirte mathematische Figur fonftruixt, welche uns die Entwidelung hijto= 
rischer Ideen erklären joll; jie joll uns zeigen, welchen Zeitraum eine 
bijtorische Idee gebraucht, um jich in der menschlichen Gejellichaft zu 
entwickeln, bis zum Zenith zu jteigen und unterzugehen. Aber wenn man 
die Gejeße jtudiren will, welche die Gejchichte eines Volkes beherrichen, 
müßte man doc) vor allem genau die Gejchichte diejes Volkes kennen und 
nicht elementarische Schniger begehen. — Dod) genug; e3 lohnt wirklich 
nicht, mehr über dieje Werke zu jchreiben, wenn aud) jedes von ihnen 
zwei Bände einnimmt. Sollte übrigens die Sache jemand näher inter- 
ejliren, jo verweilen wir ihn auf die gründlichen Anzeigen von 
T. Korzon im Kwart. Histor. Jahrg. 1888 ©. 613—62%4. X.L. 


W. Lebinski, Materialy do stownika historycznego jezyka i staro- 
zytnosei polskich. I. Militaria. (Materialien zu einem hiftorifchen Glofiar 
der polnischen Spracdıe und Niterthümer. I. Militaria.) Rojen, Selbit- 
verlag. 1889. 

Bf. hat jchon 1885 einen Fleinen Verjuh gemacht, ein Glofjar 
zujammenzuftellen, welches die jo überaus zahlreichen polnischen und 
lateinischen Worte enthielte, die in feinem mittelalterlichen Glofjar zu 
finden find. Damals hat er nur ein Kleines Bruchjtüd veröffentlicht, 


') ®ir halten eine „Philojophie der Gejchichte“ nicht für eine antiquirte 
Aufgabe. U. dv. R. 
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jebt haben wir einen jtattlichen Band vor uns, der einzig und allein 
dem Kampfe und feinen Werkzeugen gewidmet ift. Wenn wir diejes 
jehr verdienstliche Unternehmen aus vollem Herzen willtommen heißen, 
fo wifjen wir doc nicht, ob die Eintheilung je nad) verjchiedenen 
Berhältniffen des menjchlichen Lebens entiprechend ift, ob fie nicht zu 
Wiederholungen und andrerjeits wieder zu Auslafjungen führen wird. 
Wie viele Worte pafjen nicht nur in militärische, jondern auch) andere 
Berhältnifie ? x u 


J. Kolaczkowski, Wiadomosei tycezace sie przemyslu i sztuki w 
dawnej Polsce. (Nachrichten über die Industrie und Kunjt im ehemaligen 
Polen.) Krakau, Selbitverlag. 1888. 


Das Bud) ift alphabetiich eingerichtet und enthält Erläuterungen 
zu mehr al3 300 Gegenjtänden aus dem Bereich der Kunjt und Jn= 
duftrie, von der Architektur, Malerei, Bildhauerfunjt u. j. w. an bis 
zu den Kleinjten Gewerben. Seine Bedeutung wäre eine jehr große, 
wenn der Bf. außer Arbeitöfleiß und einer warmen Hingabe für jeinen 
Gegenjtand eine gründlichere Schulung und eine wiffenjchaftliche kritiiche 
Methode bejähe. Hier finden fich leider alle nur möglichen Nachrichten 
faft ohne alle Kritif zufammengewürfelt. X. L. 


J. S. hr. Dunin - Borkowski, Spis nazwisk szlachty polskiej. 
(3. ©. Graf Dunin=Borfowsfi, Namensverzeichni® des polnischen Adels.) 
Lemberg, Gubrynowicz u. Schmidt. 1888. 


Das Bud) wäre nicht ohne größeren wifjenjchaftlihen Belang 
(zumal der Vf. aucd; angibt, wann der betreffende Name zuerjt auf- 
tritt), wenn e8 mit einer jchärferen und jorgfältigeren Kritif bearbeitet 
wäre; jo aber jind die hier gegebenen Nachrichten nur mit großer 
Borficht aufzunehmen. X. L. 


S. Bednarski, Materyaly do historyi o drukarniach w Polsce a 
mianowicie o drukarniach lIwowskich i prowincyonalnych. (Materialien 
zur Gejchichte der Buchdrudereien in Polen, vorwiegend der Lemberger und 
Provinzialdrudereien.) Lemberg, Selbjtverlag. 1888. 


Über die Anfänge der VBuchdruderfunft in Lemberg und ihre 
ältere Gejcyichte findet ich hier nicht viel; aber dafiir haben wir 
dejto intereffantere Nachrichten und Aufichlüffe über die Buchdrudereien 
in Lemberg und in den Provinzialitädten jeit 1773, d. bh. jeit der 
eriten Theilung Polens. x. DL 
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Die Chronik der Stadtjchreiber von Pojen. Herausgegeben von U. War: 
fdauer. Pojen 1888. (Sonderabdrud aus d. Zeitichr. d. Hiit. Gejellich. f. 
d. Prov. Pojen.) 

In verjchiedenen Handjchriften des Bojener Stadtarchives be= 
finden ich hiltoriiche Notizen, von den jedesmaligen Stadtjchreibern 
eingetragen. Dieje Notizen hat der Herausgeber gejammelt, chrono= 
(ogiich geordnet, mit einer jehr lefenswerthen Einleitung, zahlreichen 
Erläuterungen und einem jorgfältigen Inder verjehen und korrekt 
herausgegeben. Die ältefte der hier abgedructen Nachrichten jtammt 
aus dem Nahre 1389, die jüngjte aus dem Jahre 1752. m ganzen 
find ihrer 132 aus einem Zeitraum von 364 Jahren; dabei find die 
Jahre 1633 bis 1707 aud) nicht mit einer Nachricht vertreten. Der 
Inhalt der Aufzeichnungen ijt vorwiegend lokal; es finden jich aber 
auc manche, die eine größere und weitergehende Bedeutung haben. 
Interefjant ift u. a. die Nachricht über den jog. Hühnerfrieg von 
1537. — Die in polnischer Sprache geichriebenen Aufzeichnungen hat 
der Herausgeber in’ Deutjche überjegt; dabei hat er jich einige jtarfe 
Schniger zu Schulden fommen lafjen, jo ©. 105. 107 und 109. 
Bgl. darüber die Anzeige von %. Bojtel im Kwart. Histor. 3, 325 
bis 327. X. L. 


Publifationen aus den fgl. preußiihen Staatsarhiven. XXXVIIL 
Die älteften großpolnifhen Grodbücer, herausgegeben von 3. Lelfzydi. 
Bd. 2: Peifern (1390—1400); Gnejen (1390—1399) ; Koften (1391—1400). 
Leipzig, ©. Hirzel. 1889. 

Dem 1. Bande diejer hochwichtigen Sammlung, den wir hier 
bereit3 beiprochen (9. 3. 61, 364. 365), folgt nach zwei Jahren ein 
zweiter, ebenjo jtattliher Band. Er enthält die Gericht3aften von 
Beifern, Gnejen und Koften bis zum Jahre 1400 reip. 1399. Das 
„Vorwort“, welches der Herausgeber feiner Sammlung vorausjchict, 
ift ohne Zweifel eingehender, wichtiger und viel mehr wifjenjchaftlich 
gehalten, wie das Vorwort des 1. Bandes. Die genaue Bejchreibung 
der einzelnen Dijtrifte 5. B. ift von feiner geringen Bedeutung: zu 
wünschen wäre gewejen, wenn der Herausgeber diejen jo intereflanten 
Erläuterungen nod) eine geographiiche Karte hinzugefügt hätte. Unjere 
in diejer Zeitjchrift veröffentlichte Anzeige und die des Prof. Balzer 
(Kwart. Histor. 2, 571—582) ijt augenscheinlich nicht ohne Einfluß 
auf den Herausgeber geblieben. Aus den eriten Zeilen des Vor: 
wortes erjehen wir, daß er unjeren Einwurf, wir hätten hier feine 
Grod-, jondern Terreitral- oder Landgerichtsaften vor uns, al8 
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zutreffend anjieht; er jagt nämlich ausdrüdlich, der 1. Band enthielte 
die Pojener Landgerichtsprotofolle. Schade, daß er jein Werf nicht 
„Die ältejten großpolnischen Gerichtsbücher“ benannt hat, dann wäre 
alles in Ordnung gewejen. Wuc hat der Herausgeber in dem Bor- 
wort das gebradt, was wir in der Einleitung zum 1. Bande ver: 
mißt haben, nämlid, eine genaue Bejchreibung der von ihm benußten 
Handichriiten. Die Beichreibung fünnte vielleicht noc genauer jein, 
aber aud) jo ift fie uns genehm. — In der Editionsmethode hat er 
feine Änderungen eingeführt. Ex hat fich nicht einmal bewegen lafjen, 
die Kopfitücde der einzelnen Sikungsprotofolle mit einer befonderen 
Numerirung zu verjehen und an den Rändern die entiprechenden Seiten= 
zahlen der Handichriften anzugeben, und doch wäre dadurch theils die 
Gitirung aus dem Werfe, theils die Vergleichung des gedrudten Tertes 
mit den Originalen wejentlich erleichtert worden. Daß infolge dejjen 
der 2. Band nicht ganz jo wie der 1. auögejehen hätte, wäre dod) 
ein ganz umwejentlicher Umftand. Der Tert der Akten ift durchaus 
forreft wiedergegeben; die beiden Indices find ebenjo bejchaffen, wie 
die des 1. Bandes. — Auf den Inhalt des Werkes können wir uns 
hier nicht näher einlaffen, das würde und zu weit führen. Seden- 
falls jteht der 2. Band an Wichtigkeit dem 1. nicht nad); überhaupt 
find Ddieje Pojener Akten wichtiger und interefjanter, al3 ebenjolche 
anderer polnijchen Landestheile aus diefer Zeit. Für die Nechts- 
zuftände, für die Kultur, Bildung, Sitten u. j. w. der Bevölferung 
dieje8 Landestheiles ift dies eine Duelle erjten Ranges. Da fie mn 
überdies nod) forreft herausgegeben ift, jo fünnen wir nur dem Her: 
ausgeber und der Verwaltung der preußiichen Archive für dieje Gabe 
unjeren Dank ausjprechen. x. L. 


& Liske, Akta grodzkie i ziemskie z czasöw rzeczypospolitej 
polskiej. (Grod- und Landgerichtsaften aus der Zeit der Nepublit Polen.) 
XII XIV. Xemberg, Seyfarth u. Gzajtomwsti. 1888. 1889. 

In den beiden verfloffenen Jahren (1888 und 1889) hat Ref. 
zwei weitere Bände feiner Quellenfammlung veröffentliht. In Bd. 13, 
welcher bis zu 93 Drudbogen angejchwollen ift, befinden jich die 
älteften Akten von Przemisl und feiner Filiale in Przeworsf. Die 
Landgerichtsaften von Praemisl beginnen mit dem Jahre 1436 und 
find im allgemeinen gut erhalten, die der Filiale beginnen mit 1437, 
und zwar. jcheint e8, daß Ddiejes Filialgericht eben in diefem Jahre 
feine Thätigfeit begonnen hat, jo daß wir diefe Alten von ihrem 
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Anfange an bejiben und zwar mit geringen Ausnahmen in einem 
jehr guten AZuftande. Die Grodakten von Przemisl beginnen erit 
mit 1462, die älteren find jpurlo8 verjchwunden, von da an aber 
find fie beinahe vollitändig erhalten. Außerdem haben jich hier noch 
wenigiten® in einigen Heften die Akten der Przemisler Colloquia 
generalia erhalten, ein Unifum in der Wojewodjcdhaft Preußen, da 
diejelben im übrigen jammt und jonders verjchtvunden find. So hat 
denn Nef. in diefem Bande abgedrudt: die Akten ded Landgerichts 
von Praemist 1436 —1468, die der Filiale von Pryeworst 1437 bis 
1468, die des Grodgericht3 von PBrzemis! 1462—1468 und endlid) 
Bruchjtücte der Aften der Colloquia generalia von Przemisl aus 
den Jahren 1437, 1438, 1443, 1445—1448, im ganzen haben wir 
hier 7395 Verhandlungen in 871 Protofollen. Alles dies hier auf- 
zunehmen, wurde nur dadurch möglich, daß bloh die Akten des 
erjten Jahres im vollen Tenor, die folgenden, von Verhandlung 
Nr. 156 Protokoll XXXIH an, vorwiegend in Ercerpten gegeben 
wurden. 

Der folgende 14. Band bringt die ältejten Lemberger Alten. 
Hier find num wiederum die Landgerichtsaften beinahe volltommen 
vernichtet. Die Lemberger Grodaften beginnen leider erjt mit 1440 
und find in den eriten 19 Jahren mit geringen Lüden jehr gut 
erhalten. Dann folgt eine mehrjährige Lüce und zwar aus einer 
Zeit, welche gerade für die Gejchichte Yembergs überaus wichtig war, 
der Zeit des Streites zwijchen der Magnatenfamilie Odrowaz und 
dem Adel und den Städten Rothreufiens. Als die Übergriffe jener 
Familie zu weit gingen, jchloß im Jahre 1464 der dortige Adel mit 
der Stadt Lemberg ein Schuß- und Trußbündnis gegen diejelbe. 
Serade aus diefer Zeit, von 1458—1466, fehlen die Grodaften voll- 
fommen, man jieht nocy Spuren, daß fie mit Gewalt herausgerifien 
find. Da nun eben damals ein Odrowaz Starojt von Lemberg, d. h. 
der dortige Grodinhaber war, jo liegt die VBermuthung nahe, daß 
eben er oder eines jeiner Werkzeuge die Akten, in welchen für ihn 
mißliebige Dinge gejtanden haben müfjen, vernichtet hat. In Bd. 14 
haben wir demmach die Yemberger Grodakten 1440—1456 umd Frag 
mente der Terrejtral- oder Landgerichtsaften aus den Jahren 1441, 
1452—1454 und 1456, umd ziwar im allgemeinen 3831 Verhandlungen 
in 1529 Sißungsprotofollen. In Bd. 13 hatten wir aber 7395 Ber= 
handlungen in nur 871 Situngsprotofollen. Diejes jonderbare Zahlen- 
verhältnis läßt ji) dadurch erklären, daß wir in Bd. 13 vorwiegend 
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Landgerichtsakten haben. Das Landgericht hielt feine Sikungen der 
Regel nach einmal des Monats, und auf je ein Sikungsprotofoll ent- 
fielen manchmal über 100 Verhandlungen. In Bd. 14 haben wir 
beinahe ausichlieglich Grodakten, das Grodgeriht war täglich offen, 
ed wurden jährlicy) der Negel nad) gegen 300 Sikungen gehalten, 
für jede wurde ein bejonderes Protofoll geführt, auf welches faum 
einige Verhandlungen entfielen. — Was den Inhalt der beiden Bände 
anbetrifft, jo find die Lemberger Aften ohne Zweifel interefjanter als 
die Praemisler, die ziemlich eintönig find, wie die Terreitralaften 
überhaupt. — Die ältejten Gerichtsaften des Palatinats Reufjen find 
mit diejem Bande zu ihrem Abjchluß geführt, es bleibt aber nod) viel 
zu thun, um zum Ende des 15. Jahrhundert3 oder vielmehr bis 1506 
zu gelangen. — Da wegen der Reichhaltigfeit des Lemberger Materials 
in diefem Bande nur das Jahr 1456 erreicht werden fonnte, jo be- 
abjichtigt Nef. auch den folgenden Bd. 15 denjelben Aften von 1457 
an zu widmen. XL. 


Archiwum ks. Lubartowiczöw Sanguszköw w Slawucie wyd. przez 
Z. L. Radziminskiego i B. Gorczaka. Tom II: 1284 do 1506. (Archiv 
der Fürften Qubartowicz-Sanguszto in Slamwuta, herausgegeben von 8. ®. 
Radziminsfi und B. Gorezat. Bd. 2: 1284— 1506.) Lemberg, Selbit- 
verlag. 1888. 

Der 1. Band diejes Cod. diplom., den wir bereits (9. 3. 62, 362) 
angezeigt, war eine gemeinjame Arbeit, und das hat fich aucd, an dem 
Buche merken lajjen. Der 2. Band nun trägt zwar noc) zwei von 
den urjprünglichen drei Namen der Herausgeber auf dem Titel, dod) 
fünnen wir durdyaus nicht erjehen, inwiefern der Eritgenannte ich bei 
der Bublifation des 2. Bandes betheiligt hat. Aus den einleitenden 
Worten ijt doch Far, daß der wirkliche Editor nur Gorczaf ift. Infolge 
dejjen weijt denn auc) diefer Band bedeutend weniger Mängel nad 
als der erite; er ift einheitlich, enthält feine Widerjprüche und ift, von 
geringeren Berjtößen abgejehen, im allgemeinen forreft zu nennen. 
Wir haben hier 242 Aftenjtücde, von denen bisher 32 bereit3 befannt 
waren. Vorwiegend beziehen fie jich auf den Befißftand der fürftlichen 
Hamilie Sanguszfo und hier wiederum vor allem auf den Güterfompler 
von Tarııow. a 
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K. Jarochowski, Rozprawy historycezno - krytycezne. (Hijtorifch- 
fritifche Abhandlungen.) Pojen, Dziennik Poznanski. 1889. 

Dieje nadı dem Tode des Bf. herausgegebene Sammlung enthält 
nach einer Einleitung folgende Abhandlungen: 1. Der jähjiiche Hof 
und YAugujt II. in den drei Jahren nad) dem Altranftädter Frieden. 
2. Bar Peter und Augujt II. in den drei Jahren nad) dem jog. 
ftummen Neichstage von 1717. 3. Die politiiche Korreipondenz 
Friedrich’8 d. Gr. 4. Dfterreichiiche Diplomatie gegenüber Volen am 
Ende des 18. Jahrhunderts. 5. Im Lande und für das Land, ein 
Beitrag zur Gejchichte König Stephan’s. 6. Aus der vorföniglichen 
Gejichichte des Johann Sobiesti. 7. Die anfängliche Politif König 
Kohann’3 III. 8. Die deutiche Hiftoriographie. — Jarohowstfi war 
ein emfiger Arbeiter, mit der ganzen Glut feines Geijtes dem hijto- 
riihen Studium gewidmet. Er hat viel zu viel gejchrieben, ein 
Meifter der Form war er nicht, vor allem waren jeine Arbeiten zu 
gedehnt, zu einförmig, der Unterjchied zwijchen Wichtigem und Un- 
bedeutendem zu wenig durchgeführt, aber dafür zeichneten fie jich durch 
eine Fülle von neuen Thatjachen aus, die er den verjchiedenjten Archiven 
entnommen; er hat außer in dem Pojener und einigen anderen Landes- 
archiven noch ausgiebige Nachforichungen in denen von Dresden, Berlin, 
Kopenhagen, Stodholm unternommen. Mit ihm ift der grümdlichite 
Kenner der „Sachjenzeit“ in Polen zu Grabe gegangen. X.L. 


W. Lozinski, Lwöw starozytny, kartki z historyi sztuki i oby- 
czajöw. I. Zlotniectwo w dawnych wiekach. 1384—1648. (Mitlemberg, 
Blätter aus der Gejchichte der Kunft und Sitten. I. Die Goldjchmiedetunft 
in den früheren Jahrhunderten. 1384 — 1648.) Lemberg, Gubrynowicz u. 
Schmidt. 1889. 


Ein überaus interejjantes und wichtiges Buch. Für die Alter 
thumsfunde LYembergs hat der Bf. hier mehr gethan, al3 alle Schrift- 
jteller insgejammt für alle anderen polnischen Städte. In befonderen 
Büchern beabjichtigt der Vf. das Nulturleben von Alt= Lemberg 
nach allen Seiten zu beleuchten; obigem Buche joll eine Darftellung 
der Baufunjt folgen, dann eine Gejchichte des Patriziatd, der Bürger, 
ihres Lebens, ihrer Sitten. Hier haben wir eine Gefchichte der Lem- 
berger Goldjchmiedefunit. Wie reichhaltig die Ergebnifje des Vf. find, 
zeigt am augenjcheinlichjten der Umjtand, daß bisher aus der Zeit 
bi 1648 nur zwei Zemberger Goldjchmiede befannt waren, Bf. bringt 
und Nachrichten von beinahe 200. Das Material hat er fait aus- 
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jchließlih aus Archiven geihöpft und dabei die bisher erhaltenen, 
bedeutenderen Arbeiten Lemberger Goldjchmiede in gelungenen Ab- 
bildungen wiedergegeben. Ein Theil diejer Erzeugniffe des Lem- 
berger Gewerbfleiges befindet fich übrigend im eigenen Belite des 
DB. Die Entwidelung der Lemberger Goldjchmiedefunft — bei- 
läufig in einer eines jo gewandten Schriftjtellers wie der Vf. würdigen 
Form — hat er nur bis 1648 geführt, da mit dem Ausbrud der 
Kojadenfriege auch der jähe Berfall von Lemberg beginnt. 
X. L. 


+ X. Sadok Baracz, Klasztör i kosciöl Dominikanöw w Krakowie. 
(Klofter und Kirche der Dominikaner in Krakau.) Pofen, L. Rzepedi. 1885, 
Eine Gejchichte des Krafauer Dominikanerklofterd dürfen wir hier 
nicht juchen, es ijt nur eine loje, chronifalische Zufammenjtellung aller 
Nachrichten, die der Bf. über feinen Gegenjtand von Anfang an bis 
auf unjere Zeit auftreiben konnte. Als Materialienfammlung ift daher 
die Schrift nicht ohne Werth, wenn aud) eine jchärfere Kritik zu wünjchen 
gewejen wäre. X. L. 


E. Callier, Szkice geograficzno-historyezne. Serya II. (Geogra- 
phijch-Hiftorifche Skizzen. Serie II.) Pofen, W. Simon. 1838. 
Über die erjte Serie diefer „Skizzen“ hat Ref. bereits (H. 3. 
61, 369) geichrieben. Das, was dort gejagt wurde, läßt jich hier nur 
wiederholen; es ijt einjacd, eine kritiflofe Zufammenftellung von Nad)- 
richten über die Ortichaften, welche den Bf. bejchäftigen. Dabei ijt die 
Literatur faum irgendwo erichöpfend ausgebeutet. m diejer zweiten 
Serie finden wir folgende Abhandlungen: Die Abgrenzung der pol- 
nischen Ukraine von Neurußland 1780/81; über die Klöfter in Lubin, 
| Lad, Tyniec, Sulejow, Mogilno, Ezerwinsf, ferner über die Ort- 
Ichaften Jarocin, Debno und Kröben, und endlich eine rein hijtorijche 
Abhandlung über Mieszko I. von jehr geringem Werth. X.L. 


H. Koszutski, Obrazek historyezny Mielzyna i ko$ciola parafial- 
nego w Mieläynku. (Hijtorijches Bild von Mielzyn und der Parodjial- 
firhe in Mielzynet.) Pofen, W. Simon. 1887. 

Der gute Willen des Bf., die Liebe für den Gegenjtand jind 
rühmend hervorzuheben, der wijjenjchaftliche Werth des Buches ift 
aber ein jehr geringer, das wirklich Wichtige ließe fich auf ein paar 
Seiten zujammendrängen. x 3, 
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L. Zarewicz, Skalka z Kosciolem SS. Michala i Stanislawa w 
Krakowie, (Die Stalta mit der Kirche der Hl. Michael und Stanislaus in 
Krafau.) Krakau, Cza8. 1889. 

Die jog. Skalfa, joviel wie der Fleine Feljen mit feiner Kirche 
in Krakau, ift eine der ältejten Rulturftätten Polens. Hier haben wir 
eine jorgfältige und kritifche Monographie derjelben, die alle gerechten 
Ansprüche befriedigen fann. In drei Abjchnitten (einem topographijchen, 
einem biftoriichen, einem befchreibenden) bringt uns der Bf. in an- 
muthiger Form alles, was er über dieje Stiftung jeit den ältejten 
bis auf die neuejten Zeiten aus den Quellen, der erläuternden Literatur 
und der Autopfie an’3 Tageslicht fördern konnte. Dieje Schrift jteht 
hoc über der des Dominifanerklojters in Krakau. X. L. 


X. 8, Smolenski, Melsztyn. O zamku i jego panach, o kosciele i 
plebanach z dodatkiem o Domoslawicach. (Melfztyn, über das Schloß 
und jeine Herren, über die Kirche und ihre Pfarrer. Mit einer Beilage über 
Domoslamwice.) Krakau, Selbjtverlag. 1888. 


Das altehrwürdige Schloß von Melsztyn, aus dem die berühmte 
polnische Familie Melsztynsfi und deren Zweig, die Tarnowsti, ab- 
ftammten, hat bisher noch feinen Hiftorifer gefunden, der eine nad) 


allen Richtungen hin erichöpfende Monographie desjelben verfaßt hätte. 
Auch obige Beichreibung ijt feine durchaus befriedigende. ES fehlt 
dem Bf. an artiftiicher Bildung, um die übriggebliebenen Ruinen 
jachgemäß bejchreiben und entiprechende Schlüfje aus ihnen ziehen 
zu können; es fehlt ihm aud, an hijtoriicher Schulung, um die ältejten 
Nachrichten einer jcharfen Mritif unterziehen zu künnen. Sonjt aber 
hat er alles gethban, was nur Arbeitsfleiß, Sorgfalt, Liebe zum 
Gegenitande erreichen konnten. 5 


A. Szarlowski, Stanislawöw i powiat stanislawowski pod wzgledem 
historycznym i geograficzno-statystyczuym, (Stanislau und der Stanid- 
lauer Bezirk in hiftorifcher und geographifchsjtatiftiicher Hinficht.) Stanislau, 
Selbitverlag. 1887. 

-, Rys historyezny Stanislawowa. (Hijtorijcher Abrik 
von Stanislau.) Stanislau, Selbitverlag. 1888. 

Ohne ausgiebige archivaliiche Studien läßt fi eine einigermaßen 
erihöpfende Monographie irgend einer der Städte Rothreufjens nicht 
abjafjen; Bf. obiger beiden Schriften, von denen die ziveite ein ver- 
bejjerter und mit neuen Nachrichten vermehrter Auszug aus der erjten 
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it, hat num in den Stanislauer Archiven Nachforichungen angeitellt, 
dieje aber hat er einerjeit3 nicht gründlich durchjucht, andrerjeits jic) 
auch nicht mit allen Archiven feiner Stadt befannt gemadt. So hat 
er aljo manche für ihn wichtige Handichrift übergangen, die in Stanislau 
jelbjt zu finden war. Wenn er aber auch alles durchjucht hätte, was 
feine Stadt in ihrem eigenen Bereich aufzumweilen hat, jo hätte ihm 
dies noc) nicht das zu einem einigermaßen volltommenen Bilde nöthige 
Material gegeben. Ohne Studien in dem in Lemberg befindlichen 
Landesarchiv der Grod» und Terreitralaften und in der Bibliothek 
des Dffolinski’schen Imjtituts läßt jich feine erichöpfende Gejchichte 
der Stadt Stanislau jchreiben. Da es aber dem Bf. weder an Be- 
gabung, noch an Arbeitsfleig gebricht, jo zweifelt Ref. nicht, dah 
derjelbe eine alle wiljenjchaftlichen Anjprüche befriedigende Gejchichte 
Stanislaus wird zu Stande bringen, wenn e3 ihm möglich jein wird, 
die übergangenen Stanislauer Handjchriften durchzujtudiren und in 
den Lemberger Archiven eingehende Nakhforichungen anzujtellen. 
X.L. 


L. Finkel, Okopy sw. Tröjey. (Das Hl.-Dreifaltigfeitssort.) Lem: 
berg, Selbitverlag. 1889. 

Eine feine interejjante Monographie des Forts, das im Jahre 1692 
auf einem Feljenrücen zwiichen den Flüffen Zbrucz und Dniejtr von 
den Polen vonviegend zu dem Zwede erbaut wurde, um den Türken 
die Lebensmittelzufuhr für die damals in türkischen Händen befindliche 
Feltung Namieniec Podolsfi abzujchneiden. In den Beilagen finden 
wir einige für die Gejchichte des Forts jehr wichtige Schriftjtüde, 
zwei gelungene Pläne (einer des Forts jelbjt, der andere der Um- 
gegend von Kamieniec) und eine hübjche Zeichnung der Ruinen der 
im Fort erbauten Kirche. 3 


Fr. Zych, Powolanie Krzyzaköw do Polski. (Berufung der Kreuz- 
herren nad) Polen.) Praemysl, Selbjtverlag. 1887. 

Biel Neues bringt die Arbeit nicht, das Thema ift jchon häufig 
bearbeitet. Sie ift aber mit Ruhe, Verjtändnis, gründlicher Literatur- 
und Duellenfenntnis gejchrieben, und aud) da, wo es fidy um Streit- 
punfte handelt — e8 gibt deren nicht wenige — trifft Bf. gemwöhnlid) 
das Nichtige. So ijt denn die Arbeit al3 jorgfältige und nüchterne 
Bujfammenjtellung der neuejten Rejultate über das verwidelte Thema 
willfommen zu heißen. a. 3 
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K. Gorzycki, Polaczenie Rusi czerwonej z Polska przez Kazi- 
mierza W. (Bereinigung Rothreußens mit Bolen unter Kafimir dem Großen.) 
Lemberg, Bolniihe Druderei. 1889. 

Die Arbeit läßt noch manches zu wiünjchen übrig; weder die 
Quellen nocd) die Literatur find in ihrer Volljtändigkeit ausgenußt, aus 
den dem Bf. befannten Urkunden ijt nicht alles zu Tage gefördert, was 
ein Kennerauge aus ihnen herausgefunden hätte, manches ift auch nicht 
far, hie und da jogar jchief dargejtellt. Auch die Form ift noch nicht 
jo gewandt, wie jie jein jollte. Das Thema jelbjt ift für Polens Ge- 
jchichte von einer nicht geringen Tragweite und verdiente eine gründ- 
liche, jorgfältige Bearbeitung; die Schwierigkeiten jind aber nicht 
gering. X. L. 


E. Breiter, Wladyslaw ks. Opolski, pan na Wieluniu, Dobrzyniu 
i Kujawach, palatyn wegierski i wielkorzadca Polski i Rusi. (Wladis- 
faus, Herzog von Oppeln, Herr auf Wielun, Dobrzyn und Kujavien, Palatin 
von Ungarn und Generalverwalter von Polen und Reußen) Lemberg, 
Selbjtverlag. 1889. 

E3 gibt im 14. Jahrhundert nicht viel Perjönlichkeiten, die ein 
jolches Interejje in einem gebildeten Lejer erweden dürften, wie der 
Herzog Wladislaus von Oppeln, und doch bejitt weder die deutjche 
noch die polnische noc) die ungarische Literatur eine auch nur halbwegs 
befriedigende Biographie desjelben. Gerade die internationale Rolle 
diejes Diplomaten oder vielmehr Intriganten, der aber dabei ein äußerft 
begabter Adminijtrator war, hat die Hiftorifer abgejchreckt, jich mit ihm 
abzugeben; die Quellen jchienen eben zu weit zerjtreut. So jchlimm jteht 
es aber nicht, da diejelben heute beinahe ohne Ausnahme gedruct find, 
und jo jchwer ijt e$ denn doch nicht, jich diejelben zugänglich zu machen. 
DObige Biographie des Herzogs fann leider weder nad) Form noch 
nad) Inhalt aud) nur mäßige Anjprüche befriedigen. Das Bud, trägt 
beinahe auf jeder Seite den Stempel „zu früh“ auf der Stimm. Der 
Vf., dejjen Erjtlingsarbeit wir hier vor uns haben, zeigt jich einfach 
jeinem feineswegs leichten Thema nicht gewacjjen. Weder die Quellen 
noch die Literatur fennt er erjchöpfend, die Kritik ift eine oberflächliche, 
jeichte, das Urtheil unreif, ganze Seiten, vor allem in der Charakteriftik, 
werden Szajuocha fait wörtlich nachgeiprochen, von den zahlreichen 
Streitfragen werden manche gar nicht berührt, da dem Bf. ihre Erijtenz 
unbekannt it, andere falich entichieden. Das urkundliche Material 
3. B. iiber die Verwaltung von Rothreufjen ift für den Bf. fait jtumm, 
er hat keine ökonomische Vorbildung, um die hier enthaltenen Einzel- 
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beiten reden zu lafjen. Die Sprache endlich ift eine gründlich in- 
forrefte und jtroßt von Fehlern. Sedenfall® wäre e8 zu wünjchen, 
wenn eine bejjer gejchulte und gründlicher vorgebildete Kraft fih an 
die Abfafjung einer Biographie und Charakteriftif Wladislaus’ machen 
möchte. 2: £ 


R. Hube, Wyrok Lwowski z. r. 1421. (Ein L2emberger Urtheil 
vom Jahre 1421.) Warjchau, Rechtsgejchichtliche Bibliothet. 1888. 

Der befannte Rechtshiitorifer Hube hat eine Lemberger Urkunde 
aus dem Jahre 1421 aufgefunden, diejelbe hier herausgegeben, erläutert 
und auf Grund derjelben eine längere Abhandlung über die Gerichts- 
barkeit in Rothreuffen gejchrieben. Die Anfichten des Bf. follidiren 
jo häufig mit denen des Ref., daß derjelbe hier mehrere Seiten aus- 
füllen müßte, um dieje Streitpunfte zu bejprechen und nachzuweifen, 
daß der Bf., jonjt einer der gründlichiten Kenner der polnischen Rechts- 
geichichte, gerade mit den Zuftänden NRothreufiens jo wenig vertraut 
ift, daß er wiederholt zu ganz faljchen Rejultaten gelangt. Ref. ver- 
weijt auf die eingehende und ausführliche Beiprechung diefer Fragen, 
die er im Kwart. Histor. 2, 388—399 veröffentlicht hat. X.L. 


Über Johann Herburt, Kajtellan von Sanot, und feine Chronif. Bon 
E. Schirmer. Lemberg 1889. (Sonderabdrud aus dem Jahresbericht de 
f. £. IL Obergymnafiums in Lemberg.) 


Bf. zeigt, daß die Chronik Herburt’S (außer vier kurzen Stellen 
von geringer Bedeutung) nicht3 wie ein beinahe wörtliches Excerpt 
aus Mromer ift. Die pädagogische Bedeutung des Buches ijt etwas 
zu oberflächlicy behandelt; für den Lebenslauf Herburt’S werden einige 
neue Nachrichten beigebracht. X. L. 


A. Kraushar, Czary na dworze Batorego. (Zaufjendfünjtelei am 
Hofe Bathory’s.) Krafau, Gebethner u. Komp. 1889. 

Der Titel des Buches dedt jich nicht mit dem Inhalt. Das, 
was wir in ihm über das Thema finden, läßt ji) in einigen Säben 
in Kürze zufammenfaffen. Zwei bekannte engliihe Taufjendkünitler, 
Hocuspocustreiber und Spiritiften, Dr. Johann Dee und Eduard 
Kelley kommen 1584 nad) Polen auf Anrathen des Albrecht Lasfi, 
Balatin von Sieradz. ES glüct ihnen, zum Könige zu gelangen, 
am 27. Mai 1585 geben fie vor Stephan Bathory eine Vorjtellung 
auf dem Sclofje von Niepolomice (einem königlichen Jagdichloß un- 
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weit von Krafau). Was für einen Eindrud dieje Vorjtellung auf den 
König gemad)t hat, joll nad) dem Bf. unbekannt jein, andere ältere‘ 
Schriftiteller behaupten aber, er hätte ihren Hocuspocus jofort aufgedeckt 
und fie vom Hofe entfernt. So viel ift ganz gewiß, daß fie nicht 
zum zweiten Male vor dem Könige aufgetreten jind. Dieje durchaus 
nicht reichhaltigen Nachrichten hat der Bf. zu einem ganzen Buche 
aufgebaufjht. Um 3. B. zu erklären, warum der König die beiden 
Engländer an jeinen Hof vorgelafjen, gibt er langwierige Deduftionen 
über den Charakter und über den Gejundheitszujtand Stephan’s 
in diefer Zeit. Al ob die Sache nicht auf’3 allereinfachjte in drei 
Worten zu erflären wäre. Spiritiftiiche Erperimente, Goldfabrifation, 
das Suchen nad) dem Stein des Weijen, Geifterbejhwörungen u. j. w. 
waren damals in ganz Europa Mode; was Wunder aljo, daß König 
Stephan die beiden engliichen Taufendfünjtler, denen der PBalatin Lasfi 
ald Nuhmespojaune voranging, zu ji einlud? Wer ijt berechtigt, 
daraus den Schluß zu ziehen, da der König jelbjt dem Spiritismus 
huldigte? Viel Lärm um nichts, dad wäre in vier Worten die 
Charafterijtif des Buches. x. L 


B. Limanowski, Historya ruchu spöleceznego w drugiej polowie 


XVUI stulecia. (Gejchichte der gejellichaftlichen Bewegung in der zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts.) Lemberg, Bolnijche Buchhandlung. 1888. 
„Wenig Gejhichte, aber viel Tendenz“, jo hat das Buch zu= 
treffend in furzen Worten ein polnischer Kritiker charakterijirt (Kwart. 
Histor. 3, 351). Das Bud) erfüllt weder, was der Titel, noch aud), 
was die Einleitung verjpridt. In der Einleitung hören wir nämlich, 
der Bf. beabjichtige, „den Berlauf der vorrevolutionären geiftigen 
Arbeit, die wichtigeren Manifejtationen der franzöjiichen Revolution 
und den Einfluß der leßteren auf andere Nationen“ darzuitellen. 
In Wirklichkeit aber haben wir hier die Darjtellung der jozialiftifchen 
Bewegung bis zum Untergange Babeuf’3 und nicht3 mehr, und 
auch died wird nicht in einem einheitlichen Bilde gegeben, jondern 
zeritüdelt, in Abjchnitten, die keinen Zufammenhang haben, da jie 
vorher in Zeitjchriften als bejondere Abhandlungen veröffentlicht waren. 
Dabei ift für ihn die franzöfifche Revolution der Anfang alles Guten 
und Erjehnten. Der Bf. jelbit ift durch und durch Sozialift, tendenziöfer 
Sozialift, diefen Stempel drudt er jeder Seite jeined Buches auf, mag 
e3 ji um franzöjtiche oder polnische Zujtände handeln. Die polnischen 
Berhältniffe find übrigens dürftig und ohne die nöthigen Vorfennt- 
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nifje dargejtellt, die neuere Literatur über diejelben ift ihm ganz fremd 
geblieben; jogar Korzon’s fünfbändiges Werf über die innere Gejichichte 
Polens unter Stanislaus Augujt ift ihm unbefannt, und wie fann 
man heute etwas über diejen Gegenjtand ohne diejes Werk jchreiben ? 
— © ilt denn das Buch für den Gelehrten von jehr geringer Be- 
deutung troß feines Umfanges, troß der darauf gewandten Mühe. 
Adepten der jozialiftiichen Ideen werden e8 wohl anders beurtheilen. 
X. L. 


X. Waleryan Kalinka, Sejm czteroletni. Tom III: Trzeci maja. 
(Pater Balerian Kalinfa, der vierjährige Reichstag. Bd. 3: Der 3. Mai.) 
Lemberg, Seyfarth u. Czajtomwäti. 1888. 

Leider war e8 dem Bf. nicht vergönnt, jein wichtigjtes Werf 
zu Ende zu führen; joviel dem Ref. aus eigenem Munde des Bf. 
befannt war, wollte er e& biS zu der denfwürdigen Minifterialfigung 
unter Borjit des Königs, auf welcher der Beitritt des Königs zur 
Konföderation von Targomwica bejchlofjen wurde, führen. So weit ift 
er num nicht gefommen. Nad) jeinem Tode wurde aber der 3. Band 
wenigjtens biß zur Konftitution vom 3. Mai fertig vorgefunden. Der 
DB. hätte vielleicht diefe Abjchnitte noch hie und da gefeilt, im großen 
und ganzen wären jie aber jo geblieben, wie wir jie bier haben. 
Der Inhalt läßt fic in einigen Säten wiedergeben. Wir haben hier 
die Darjtellung der Ereignifje, welche der Proflamation der Konjtitution 
vom 3. Mai unmittelbar vorangingen: die Vorbereitungen zum Staats- 
jtreiche, die Sigung vom 3. Mai, die Annahme der Konjtitution und ihre 
Würdigung. Die Darftellung jelbjt trägt alle die Vorzüge an fich, die 
wir Schon mehrfad an dem Werke des Bf. gerühmt: diejelbe Klarheit 
und Durhfichtigfeit der Sprache und Gruppirung, diejelbe Schärfe 
der Charafterijtif und Tiefe des Urtheils u. j. w. Über die Entjtehung 
des Staatsjtreiche® und die unmittelbarjten Vorbereitungen zu der 
Situng vom 3. Mai Eonnte jogar der Bf. nicht volllommen in’3 Reine 
fommen, die Sadye wurde zu geheim betrieben, und die Quellen find 
zu jpärlid. Einer der wichtigjten Abjchnitte ift der, welcher die Wür- 
digung der Konjtitution bringt. Der Bf. weilt ihre Vorzüge, aber 
auch ihre Mängel nad; er ift überhaupt ein jehr jtrenger Richter 
feiner eigenen Nation: dejto höher ift jein Urtheil anzujchlagen da, 
wo er lobt, was ihm nicht häufig begegnet. X.L. 
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Z. L. Sulima, Polacy w Hiszpanii. 1808 — 1812. (Die Polen in 
Spanien. 1808—1812.) Warjchau, Gebethner u. Wolff. 1888. 

Der Antheil der polnischen NRegimenter an dem Feldzuge Napo= 
(eon’3 gegen Spanien hat einen fritischen Hiftorifer bisher nicht ge= 
funden. Der Bf. berüdfichtigt nur polnische Denfwürdigfeiten, auc) 
jie faum volljtändig, und exrcerpirt aus ihnen gerade das, was ihm 
mundet; von einer kritiichen Behandlung des Stoffes jehen wir feine 
Spur. Aucd) hat er fich feine Mühe gegeben, die franzöfiichen Dent- 
wiürdigfeiten und anderweitige Quellen nachzujchlagen. Er jcheint von 
ihnen nicht einmal gehört zu haben. Was die Spanier berichten, 
daran hat er aud) nicht im Traume gedacht. Bon einem wifjenjchait- 
(ihen Werth des Buches fann alfo faum die Nede fein. X.L. 


X. St. Zaleski, O Masonii w Polsce 1742—1822. (Über die Frei- 
maurerei in Rolen 1742—1822.) Krakau, Selbjtverlag. 1889. 

Über die Freimaurerei in Polen ift jchon manches gefchrieben 
worden, aber wenig Gründliches. DObiges Bud) beruht beinahe aus- 
Ihließlich auf Freimaurerquellen und gibt nod) das anjchaulidhjte Bild 
diefer Berbindung, das wir bisher befigen. Das Rejultat ijt in einigen 
Worten diejes: daß die Freimaurerei in Polen nie tiefere Wurzeln 


geichlagen und vor allem al3 Zeitvertreib und Modejache von arijto= 
fratifchen Herren betrieben wurde. E& war feine leichte Sache, die 
jchwer zugänglichen Quellen zu diejer Arbeit zu erlangen und fie in 
einer jolchen Fülle anzujammeln, wie e8 der Bf. gethan; jo werden 
denn wohl auch jpätere Forichungen auf diefem Gebiete manches 
ergänzen und erläutern, im ganzen und großen wird aber die vom 
Bf. gegebene Darjtellung unangetajtet bleiben. X. L. 


L. &adon, Przejscie Polaköw przez Niemcy po upadku powstania 
listopadowego. (Durdgang der Polen durd; Deutjdland nah dem Falle 
des November-Nufitandes.) Pojen, Druderei des Dziennik Poznanski. 1889, 

Das Büchlein zeigt, mit welchen wahrhaft grenzenlojen Eym- 
pathien die im Jahre 1831 nad) Frankreich auswandernden Bolen in 
Deutichland von der Bevölkerung, weniger von den Regierungen, 
am allerwenigiten von der preußischen, aufgenommen wurden. Bf. 
führt wahrhaft rührende Beiipiele aus den verjchiedenjten deutjchen 
Städten an. Meift ungedrudtes Material hat dem Bf. den Stoff zu 
jeiner anmuthenden Darjtellung gegeben. Für die Kenntnis der da= 
maligen Stimmung in Deutjichland ift die Arbeit nicht ohne Bedeutung. 

X. L. 
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Korespondencya Ks. Karola Stan. Radziwilla wojewody wilenskiego 
1762 — 17%, ze zbioröw familijnych wydal K. Waliszewski. (Ror- 
rejpondenz des Fürjten Karl Stanislaus Radzimwill, Balatin von Wilna, 1762 
bi8 1790. Aus Familienfammlungen herausgegeben von 8. WBalifzewsfi.) 
Krakau, Univerjitätsbuchdruderei. 1888. 

Über den Fürften Karl Radziwilf, genannt Panie Kochanku 
(Prof. Röpell hat dieje Worte in dem in diefer Zeitjchrift über den 
Fürjten gedrudten Aufjage dur „Herrchen Liebes“ wiedergegeben), 
it Schon viel in Denktwürdigfeiten, Briefichaften, Abhandlungen und 
Büchern gejchrieben worden, eine Sammlung jeiner Korreipondenz 
aber haben wir bisher nicht bejefjen. Waliizewsfi hatte nun Zutritt 
zu allen Archiven der fürjtlichen Familie und vor allem ihres Hauptes, 
des Fürjten Anton; er hat aljo theils in Auszügen, theil3 im vollen 
Tenor alle8 aus der Klorrejpondenz des Fürjten herausgegeben, was 
er nur vorfinden konnte. Troßdem ift die Sammlung gar nicht um- 
fangreic;) und auch weniger interefjant, al3 e3 zu erwarten war. 
Dieje Gejtalt des auf einem vollen Weinfaffe im Hemde einherfahrenden 
und mit dem betrunfenen Adel fraternifirenden Fürften hatte für uns 
überhaupt wenig Anziehungskraft. Seine Korrejpondenz macht ihn 
und noch widerwärtiger. Er jchien bisher einen gewijjen Patriotismus 
zu bejigen, und mit NRückjicht darauf war man geneigt, ihm manches 
zu verzeihen; jebt zeigt es ji, daß jein Patrivtismus weder ein 
polnijcher noch ein littauifcher, jondern höcdjjtens ein Radziwilf’icher 
war. PBatriotismus ijt bei ihm identisch mit Zamilienegoismus. Außer: 
dem jchien er ein Nufjenfeind zu fein; nun beginnt jeine Klorre= 
jpondenz; mit einem Briefe an Katharina II. vom 4. Augujt 1762, 
in welcjem wir lejen: Les mämes sentiments pour la patrie et 
les mömes attachements pour l’Empire de Russie sont des 
noeuds qui n’en pourront jamais separer ceux qui porteront le 
nom Radziwilien, und nun wird weiterhin auf’3 erbärmlichjte um 
den Andreas-Drden gebettelt, den er nadı dem Tode jeined Vaters 
der Kaijerin zurücgejchiet; jener war nämlich Ritter diefes höchiten 
ruffiichen Ordens. So fieht der Anfang der Korrejpondenz diejes 
„patriotischen“ Fürjten aus, nicht weniger charakteriftijch ijt ein Schreiben 
aus der Mitte derjelben. Fürjt Karl hat an der gegen Rufland 
gerichteten Konföderation von Bar und an ihren Kämpfen Theil ge- 
nommen. Er hat mehrfach den Eid geleijtet, nie den Rücktritt von 
ihr zu unterzeicdinen; troßdem thut er nicht nur dies, jondern jchict 
am 20. Augujt 1777 ein Schreiben an Katharina II., in welchem er 
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wörtlich jchreibt: A l’avenir, marchant sur les traces de mes 
ancötres, je me ferai un devoir des plus doux de me conformer 
aux intentions salutaires de V. M. Imple. et de porter mon 
bien, mon sang et ma vie pour sa gloire. — Mit der in der 
Einleitung vom Herausgeber gegebenen Charafterijtit des Fürften 
fönnen wir und nicht einverjtanden erklären; gegen die Methode des 
Herausgebers, 3.B. gegen die zu häufigen Auszüge, ließen jich manche 
Einmwürfe erheben. 2 5% 


W dwudziesta piata rocznice. Powstanie narodowe 1863 i 1864 
r. przez B. Limanowskiego. (Am fünfundzwanzigjten Jahrestage. Der 
Nationalaufjtand 1863 und 1864. Bon B. Limanowsli.) Lemberg, Bol- 
niihe Buchhandlung. 1889. 


Bf. hat vor mehreren Jahren eine zweibändige Gejchichte des 
Aufitandes von 1863 veröffentlicht, jeßt gibt er einen umgearbeiteten 
Auszug aus derjelben heraus. Das urjprüngliche Wert war nicht 
viel werth, das neue jteht ebenjo niedrig. Der Bf. ift durch und 
durch tendenziös, voreingenommen, parteiiich im höchjten Grade, dabei 
find die von ihm benußten Quellen äußerjt farg und jpärlich, jo 
daß der Berlujt fein jehr großer wäre, wenn das Bud) gar nicht 
erijtirte. X.L. 


Z. L. S., Ostatnie chwile powstania styczniowego. Tom. III i IV. 
(Leßte Augenblide des Januar= Aufjtandes. III. IV.) Pojen, $. 8. Zu- 
pansfi. 1888. 

Die beiden erjten Bände diejes Werkes haben wir bereit3 hier 
(8. 3. 61, 381) in Kürze bejprocdhen. Die Bedeutung diejes Bandes 
jtellt jich auch nicht höher. Bf. beginnt mit den Ummandlungen der 
Nationalregierung nad der Verhaftung Traugut’3 am 18. März 1864, 
von einem eigentlichen Aufitande war damal3 kaum nod) die Rede. 
Die Daritellung des Vf. ift häufig fonfus und unklar, jein Standpunkt 
nur allzu oft nicht richtig, jeine Quellen nicht ausreichend — mit einem 
Worte: viel Gutes läßt ficy über das Buch nicht jagen. xL. 


Kwartalnik Historyezny. Organ Towarzystwa Historycznego pod 
redakcya Xawerego Liskego. (Hijtoriihe Quartaljchriftl. Organ des 
Hiftorischen Vereins unter Redaktion von %. Kisfe.) Bd. 2 Heft 3 u. 4. 
Bd. 3 Heft 14. Lemberg, Hijtor. Verein. 1888. 1889. 


Über die erjten jech$ Quartalhefte diefer vom Ref. herausgegebenen 
Zeitjchrift ijt hier bereits (9. 3. 61, 383. 384) berichtet worden. Sie 





| 
| 
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wird ebenjo weitergeführt, wie jie angelegt worden, nur daß die Hefte 
des lebten Nahrganges ziemlich bedeutend angewachjen jind und in- 
folge dejjen eine größere Anzahl von Abhandlungen in ihr abgedrudt 
werden fonnte, wenn auc, das Hauptgewicht von der Redaktion aud) 
jet vorzüglid auf den Literaturbericht, jowohl den in= wie aus- 
ländijchen, gelegt wird. Was nur 3. B. in der deutjchen Literatur 
als Abhandlung oder Buc, erjchienen ift und mit den polnischen Zu- 
jtänden in Verbindung jteht, wurde hier beiprochen. So bringt Jahr: 
gang 1889 allein 59 Anzeigen deutjch gejchriebener, auf Polen bezüg- 
licher Abhandlungen und Bücher, ohne jelbjtverjtändlich die deutjchen 
Werke zu zählen, welche in der „ausländischen Bibliographie“ Plat 
gefunden haben, da fie mit der polnischen Gejchichte nicht im Zus 
jammenhange jtehen. 

An Abhandlungen enthalten die fetten jechd Duartalbefte die 
folgenden: ®. Ezermaf, Johann Kafimir. Probe einer Charafte= 
riftie. — M. Hawezynski, Die Anfänge der polnischen Poefie. — 
Fr. Biekojinsfi, Noch ein Wort über die Urkunde des Kardinals 
Egidius für Tyniec. — 9. Lijidi, Aus den Denfwürdigfeiten eines 
preußijchen Minijters (behandelt die Denkwürdigfeiten des Freiheren 
v. Gani und Dallwig), — M. Kawezynsfi, Die urjprünglichen 
Siße der europäiichen Stämme (bejpricht Müllenhoff'S deutjche Alter- 
thumsfunde Bd. 2). — WW. Abraham, Die Zujammenkunft zu 
Lenczyce im Jahre 1180. — 3. B. Antoniewicz, Der „Ostatni“ 
des Sigismund Krafinsfi. — W. Ezermaf, Frankreic) und Polen 
im 17. und 18. Jahrhundert. — M. Sofkolowäfi, Die kirchliche 
Kunst in NRothreußen und in der Bukowina. — N., Brof. Kariejew 
und feine Anfichten über den Untergang Bolens. — A. Lewidi, 
Einige Beiträge zur Gejchichte Kafimir’s des Großen. I. Aus einer 
in Bergefienheit gerathenen Chronif. II. Kafimir’s des Großen Be- 
mühungen um Erlangung der Bisthimer Kamin und Culm für das 


Erzbisthum Gnejen. — &. Lisfe, Martin Kromer’$ Bericht über 
den Stettiner Kongreß von 1570. — %. Bojtel, Die interimijtische 
Konftitution von Radom 1506. — W. Lozinsfi, Der Streit eines 


Drucerd mit einem Buchhändler im Jahre 1616 (eS handelt ji) um 
die erite Ausgabe der Chronik des Johannes Diugosz). — R. Bau- 
douin de Courtenay, Das Archiv der Grafen de la Gardie in der 
Univerjitätsbibliothef zu Dorpat. 3 2; 
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Alten und Briefe zur Gefchichte der baltijhen Frage im 16. und 17. Jahr- 
hundert. Von G. WB. Forften. Peteröburg, Storohodow’3 Typographie. 
1889, 

Der Herausgeber, Dozent an der Peteröburger Univerjität, hat eine 
Reihe von Arbeiten unter der Feder, welche in ihrer Gejammtheit „die bals 
tiihe Frage und die europäifche Diplomatie im 16. und 17. Jahrhundert“ 
umfaflen jollen. Die Grenzen find dann enger durd) die Jahre 1544 und 
1648 gezogen worden, und zwar wird uns als nädjjte Frucht der Studien 
Foriten’3 eine Unterfuhung über die Beziehungen Schwedens zu Ruhland 
unter Gujtav Adolf und Chriftine angefündigt. Da diejes Werk in ruffischer 
Sprache erjcheinen wird, ift e8 jehr dantenäwerth, dah der Verf. in dem uns 
vorliegenden Urfundenbud einen Theil jeines® Material3 der europäijchen 
Gelehrtenwelt zugänglicd gemacht Hat. E38 ijt eine Auswahl des Hiftorischen 
Quellenjtoffes, den %. aus den Archiven zu Berlin, Dresden, München, 
Florenz, Rom, Paris, Brüffel, Kopenhagen und Stodholm zufammengetragen: 
im Originaltert mit jehr fjummarijch gehaltenen rujfiihen Inhaltsangaben. 
Die mitgetbeilten Sadıen, 130 Nummern, reihen von 1557 bi® 1638. 8 
find Briefe, Urkunden, Denkichriften und Gejandtichaftärelationen. Die Bes 
zeihnung „Akten“ ift nicht zutreffend gewählt. 

Nun bejigen wir zwar für die Zeit biß 1582 in livländifchen, polnifchen 
und ruffiihen Bublifationen, namentlidy) aber für die Jahre 1558—1562, ein 
jo reiche8 Material, daß naturgemäß nicht viel inhaltlih Neues geboten 
werden konnte. Weniger bekannt ijt troß der Arbeiten von Pierling, Lerpigny, 
Lijubowitic und Anderer, was der Herausgeber über die Pläne der fatholifchen 
Propaganda, nocd) weniger wa® er über die Handelspolitit in den zwanziger 
und dreißiger Jahren des 17. Jahrhunderts mittheilt; überall aber findet 
man jehr erwünjchte Ergänzungen unfjeres bisherigen Wifjensitandes. 

Da uns nicht möglich ijt, den wiflenjchaftlihen Gewinn, den die „Alten 
und Briefe“ bringen, für den ganzen Umfang des Buches Hier darzulegen, 
bejchränten wir uns darauf, einige Punkte hervorzuheben. Ein Gewinn ijt 
ed, wenn wir einen tieferen Einblid in die Stimmung erhalten, welche in- 
bezug auf Livland im Reiche herrichte, als die Loslöjung der alten Kolonie 
ji) vorbereitete und nad) dem Jammer des erjten ruffiichen Krieges jich vollzog. 
Es war doc) nicht fo, dah unter den Fürften des Neiches feiner ein Herz für 
die verlafjenen Neichsgenofien gehabt Hätte. Kurfürft Auguft von Sadjen 
hatte ein lebhaftes Gefühl für die Ehrenpflicht des Reiches. „ES ijt aud) zu 
bewegen” — jchreibt er dem Landgrafen von Hefien — „daß es dem Neid) 
faft unverantwortlich jei, aljo zuzufehen und gejchehen zu lafjen, daß ein 
Stand nad) dem anderen, wie vor wenig Jahren mit Preußen und jet mit 
Livland geichieht, entzogen worden“. Er weilt darauf Hin, daß man an dem 
Mostowiter einen gefährlihen Nachbarn gewinne, der bei der Erwerbung 
Livlands gewiiz nicht Ätehen bleiben werde. Gin dem geheimen Staatsardjiv 
zu Berlin entnommener, jehr umfangreicher „Diskurs, was vor Gefährlichkeit 
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der Ehrijtenheit und jonderlih dem römijchen Reich und den umliegenden 
Königreihen und Landen darauf jtehe, wann der Muftowiter Livlands und 
der Dftjee mächtig werden follte“ fcheint zwar livländijchen Urjprungs zu fein, 
zeigt aber, da man in Brandenburg auf Sympathien glaubte vedjnen zu 
fünnen, und richtet jeine Spige gegen die eigennügige Politit, welche damals 
von Dänemark in der livländifchen Frage befolgt wurde. Es tritt num zum 
eriten Mal Kar zu Tage, wie Dänemark, indem es jcheinbar den Herzog 
Magnus von Holjtein preis gab und durd) Sperrung des Sundes Jwan dem 
Scredlichen die Zufuhr von Kriegamaterial zu hemmen fuchte, im legten 
Grunde doc uur ein ganz jpezififch dänijches Interejje verfolgte, daS mit den 
fivländischen Angelegenheiten nur das eine zu jchaffen hatte, daß fie den Vor: 
wand zu einem jchnöden VBertragsbrud) liefern follten. Dänemark, das durd) 
Verträge mit den Niederlanden, Franfreih, England, Schottland und der 
Hanja gebunden war, aucd in währendem Kriege den Sund der Schifffahrt 
offen zu halten, meinte, durch ein gegen die Fahrt nach Narwa gerichtetes 
Gejucd), des Königs von Polen und der Lübeder gute Gelegenheit gefunden zu 
haben, die Verträge jo zu deuten, dal fie in Ausnahmefällen ihre Kraft ver 
loren. Spanien dagegen dachte allen Ernites daran, fid) zum Seren des 
Sundes zu machen, um, wie dem Kurfürjten von -Sadhjen von einem feiner 
Agenten berichtet wurde „die Kronen Polen, Littauen, Livland und Preuhen 
an fich zu bringen“. Alle an die Dftjee ftoßenden deutjchen Lande fühlten fich 
in ihrem Bejtande gefährdet. Ein Memoire des fürjtlic) pommerjchen Gejandten 


it bemüht, die Neichsjtände und die faiferlichen Kommifjarien davon zu über: 
zeugen, daß, wenn SJwan der Schredlihe Neval und Riga gewinne, 
Pommern, Medlenburg, Holjtein, Dänemark, Yübet und Hamburg, ja aud) 
die Mark Brandenburg jeden Augenblid den Erbjeind deutjcher Nation in 
ihren eigenen Yanden zu fürdhten haben würden. 


Daneben aber ging eine andere Strömung, die um jeden Preis einen 
offenen Bruch des Reiches mit Mostau zu verhindern bemüht war, in dem 
Baren den natürlichen Verbündeten wider den Groftürfen jah und ich mit 
der thörichten Hoffnung wiegte, dal es möglich fein werde, Rußland für die 
fatholifche Kirche zu gewinnen. Wohl verjtanden beides nur, wenn man fich 
entihließe Livland preis zu geben. Da wurde, um die ohnehin geringe 
Neigung zum Kriege noch mehr zu dämpfen, die Kriegsmacht des Zaren, „der 
ohne alles Widerjprehen (den Türken ausgenommen) der allermächtigite 
Potentat der Welt ift“, in’3 Ungeheuerliche übertrieben und der vermeintliche 
Übermuth der Deutjchen gebührend gegeihelt. „Wir Teutjchen aber find jo 
vermejjen, dab wir uns dafür halten, wann die ganze Welt auf allen Orten 
wider ung einbreche, wir wollten jedermann jtarf genug fein und uns erwehren“. 
Ein Wort, das man auch, wo ed als Vorwurf gemeint ift, gerne hört; denn 
bei aller Zerfahrenheit der Nation gibt es fehr treffend dem Geijte der Wehr: 
baftigkeit Ausdrud, der troß allem in Deutjchland Tebte. 





Literaturbericht. 381 


Kene abmahnenden Stimmen aber werden erft recht verjtändlih, wenn 
wir fie auf ihre Quelle verfolgen. E83 it der am Handel mit Ruhland 
intereffirte Großlaufmannsitand, welcher die Augen jeder politifchen Gefahr 
gegenüber jchließt, wo er eine materielle Gefährdung zu fürdten hat. Man 
fann fie alle herzählen: Georg Liebenauer aus Augsburg, Joahim Krume 
haufen aus Narwa, Hans Pennedos, Nitolaus Pacder, Hermann Bis 
pinfh aus Miünfter, Heinrich) Stallbruder, vor allem aber Veit Seng aus 
Nürnberg. Unermüdlic find jie thätig die öffentliche Meinung zu bejtimmen, 
die Fürjten zu überzeugen, ihren Vortheil zu wahren. Sie gehen jo weit, 
den blutigen Jwan als einen milden chriftlihen Herren zu rühmen, die 
fünftige Vereinigung der Religion ala nahe bevorjtehend Hinzuftellen — was 
um jo empörender ijt, als diefe Männer wohl zweifellos Protejtanten waren 
und willen mufjten, daf der Übertritt des Baren zur fatholiichen Kirche den 
Untergang der Reformation bedeutete — und predigen in allen Tonarten die 
Nothwendigkeit eines Bündnifjes zwischen dem NKaijer und dem Zaren. Es 
ergibt fi) nun aus den von %. veröffentlichten Materialien, daß aus den 
Kreifen Seng und Liebenauer die vielverbreiteten „Zeitungen“ hervorgegangen 
find, welche in diefem Sinne zu wirfen bejtimmt waren. 

Ihr Ziel haben jene Beitrebungen jchließlih nur Halb erreiht. Zu 
einem Bündnis des Reiches mit Moskau ijt e& nicht gefommen, wohl aber 
wurde der offene Bruch verhindert und die ohnehin geringe Neigung Opfer 
für Livland zu bringen, nocd wejentlich geichwäct. Beiläufig bieten dieje 
Korrejpondenzen und Zeitungen übrigens jehr interefiantes Material zur 
Beurteilung Jwan’s. Die befannte Vorjtellung des Zaren, dah er baierijcher 
Herkunft jei, wird uns bier verjtändlih. Sie geht auf eine jener wunder- 
lihen Etymologien zurüd, in welhen Jwan fich gefiel. Die Baiern hätten 
in alten Zeiten in den reußifchen Landen gejefien und jeien dort das aller: 
edeljte Volt gewejen, aljo daß man ihnen zum Gedächtnis alle Edelen 
Bojaren nenne. Alle Oftern begehe der Großfürjt die Erinnerung an jeine 
deutjche Herkunft und trage dann über feine anderen Gewänder einen langen 
ihwarzen deutijhen Mantel, eine halbe brabantifche Elle Hoh, mit Perlen 
und edlem Gejtein gejchmüct, rings umher nad) deutfchem Gebraudh. Auc) 
über die deutjchen Günjtlinge des Zaren erfahren wir neues, namentlic) 
über Kajpar v. Eberfeld, Adrian Kalb und die vielgenannten livländiichen 
Renegaten Taube und Kruje; die bisher nur jchlecht aufgehellten Anjchläge 
des Deutjchmeifters und, was von befonderem Jnterefle ift, die Verhandlungen, 
die zum Danziger Frieden führten, treten in neues Licht. Die handels- 
politijche Seite der livländifchen Frage wird erjt durd die Forjten’she Publi- 
fation in das rechte Licht gerückt, und wenn aud) jept nody viele unauf- 
gellärt bleibt, die Bedeutung, welche den mit einander jtreitenden Jnterefien 
Spaniens, Dänemarks, Englands und der übrigen inbezug auf den ruffiichen 
und livländifchen Handel und mittelbar auf die Löfung der livländifchen 
Frage zufommt, läßt fich in Zukunft nicht mehr übergehen. — 
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Der Herausgeber drudt jeine Terte ab, wie er jie fopirt hat, in der 
Orthographie und wahrjcheinlihh auch in der Interpunktion des Originals. 
Die Abbreviaturen werden nicht aufgelöft, Erläuterungen fehlen, der Inder 
bejchränft ji auf ein Namenregijter, ohne da8 geringjte zur Beitimmung 
derjelben zu bieten. 

Der Drud jelbjt ijt ziemlich forreft, vom Herausgeber aber durch zahl 
reiche Fragezeichen verunjtaltet, die ung nur zeigen, daß er jelbjt jeinen Tert 
nicht verjtanden hat. Einige Beifpiele: zeger (S. 42) ijt das jehr gebräud- 
lihe Zeiger, d. h. derjenige, welcher ein Schreiben vorzeigt, sampt (S. 45), 
hopf (©. 47), scherppfst (S. 48 d. h. jhärfjt), nicht weniger al3 11 rage- 
zeichen auf ©. 53, Bell von Stahl (©. 59 für Schall, der befannte leßte 
livländiihe Ordensmarjchall), reinen (S. 67 von rein = Grenze) u. j. mw. 
Vo Konjekturen hineingebracht wurden, find fie meift recht unglüdlich, jo 3. B. 
©. 129 für das richtige wihl (will) das in Vorjchlag gebracdjte „wie”, das 
ganz unfinnig ift. Befler als die deutichen Terte find die franzöfiichen edirt, 
aber aud) hier hätten, ebenjo wie in den italienischen und fpanifchen, durchaus 
die Abkürzungen aufgelöjt werden müjjen. Schiemann. 


France and the Confederate Navy 1862—1868. An international 
episode. By John Bigelow. New York, Harper and brothers. 1888. 


Der Bi. hat in amtlicher Stellung eine jehr hervorragende Rolle in 
dem ebenjo wichtigen wie interefjanten Kapitel der Gejhichte de8 amerifa= 
nijhen Bürgertrieges gejpielt, das er in jeinem Buche behandelt. Soweit 
er nicht al8 handelnde Berjon berichtet, legt er dem Lejer das Aftenmaterial 
im vollftändigen Wortlaut vor. An rein Thatjächlihem von wirklichen 
Belang hat er jedoch nicht viel Neues zu bieten. Das Wejentlichjte iiber 
die Beziehungen Napoleon’3 III. zu den Konfüderirten Staaten binfichtlid) 
des Baues und der Ausrüftung von AKriegsihiffen in den franzöjiihen Häfen 
war fhon dur das Wert „The Secret Service of the Confederate States, 
or How the Confederate Cruisers were Equipped, by James D. Bullock, 
Naval Representative of the Confederate States in Europe during the 
Civil War“, 2 vols (Zondon 1883), befannt. E38 ijt aber immerhin von 
nit geringem Werth für die Firirung des gejchichtlihen Urtheild, daß die 
Vorgänge nun aud) von dem entgegengejegten Standpunkte auf Grundlage 
der Atten einer gründlichen Beleuchtung unterworfen worden find. Daß ihre 
Bedeutung groß genug ift, um ihnen bi8 auf die legten Einzelheiten nad)- 
zugehen, wird von feiner Seite bejtritten werden. Bigelow faht fein Urtheil 
in die folgenden Säbe zufammen: 

Had Arman's ships (eben die auf Rechnung der Konföderirten Staaten 
in Franfreic, unter Konnivenz der franzöjischen Regierung gebauten Sreuzer — 
darunter aud) Ranzerjchiffe) been ready for sea a year sooner, as by his 
contract they should have been, when Mr. Lincoln’'s cabinet was rent 
by dissension, and a presidential election was pending, it is not 
probable that any amount of remonstrance on the part of our diplo 
matic agents would have prevented their being allowed to embark 
upon the predatory career for which they were designed. 


They would not only have opened every Confederate port to 
the commerce of the world, but they might have laid every important 
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city on our seaboard under contribution, the most probable result 
of which would have been a humiliating peace on the basis of a 
separation of the Confederate States from the Union, or worse, a 
rupture between the North Atlantie States and the States of the 
North west. 


Had the war continued but a month longer, the Stonewall") would 
have had possession of Port Royal, and if two months longer, the 
eity of New York would probably have lain at her mercy. One more 
defeat, or one less vietory of Union arms, would certainly have given 
the Confederates one, and probably four vessels, each more formi- 
dable than anything which floated the Union Jack. The French 
government intended these vessels should in some way be placed at 
the disposal of the Confederate government. They only waited for 
it to show strength. enough, or the Union weakness enough, to 


establish a reasonable presumption that these vessels could decide 
the contest. 


Die Farben find hier m. E. etiwas zu grell aufgetragen. Wenn e3 für 
den Nordweiten nicht eine wirthichaftliche Lebensfrage im volliten Sinne des 
Wortes gewejen wäre, mit dem Ojten und dem Süden verbunden zu bleiben, 
d. 5. die Union wiederherzuftellen, jo würden die Rebellen längit ihr Ziel 
erreicht haben. Seßten aber Dften und Weften ihre ganze Kraft ein, fo 
mußten jie jchliehlich objiegen, aucd) wenn es ihnen nicht durd) einen glüd- 
lihen Zufall gelungen wäre, rechtzeitig die Stridte zu durchichneiden, die 
Napoleon mit vollendeter Berfidie für die Union drehte. Unbejtreitbar ijt 
es jedoch, daß die ohnehin jo riefenhaften Opfer an Gut und Blut nod 
ganz ungeheuer gejteigert worden wären, wenn jene Schiffe die Häfen von 
Bordeaur und Nantes als fonföderirte Streuzer hätten verlafjen fünnen. 
Hätte B. ein halbes Dugend Schlachten gewonnen, jo würde er jich mithin 
nicht mehr um jein Vaterland verdient gemacht haben, als er e& durd) den 
prompten Entihluß gethan hat, die geforderten 20000 Fr3. für die Papiere 
zu zahlen, die Napoleon’s Durcjitechereien mit den Agenten der Konföderirten 
enthüllten. 

Darin jtimmen Bullod und Bigelow volljtändig überein, dab Napoleon 
fi) Ihändlicher Doppelzüngigfeit und gemeinfter Perfidie jchuldig gemacht hat. 
Allein jener zeiht ihn derjelben gegen die Konföderirten Staaten und diejer 
gegen die Union. Beide haben zur Hälfte Neht und zur Hälfte Unrecht. 
Wenn Benjamin, der Staatsjefretär der Konföderation, in jeiner Depejche 
vom 20. September 1864 an Slidell, dem Kaifer „eine Verlegung jeiner 
Plicht gegen uns“ vorwirft (S.164), jo ift da8 natürlich abjurd, und B. 
ijt aud) die Erbringung des Beweijes dafür volllommen gelungen, dab die 
Behauptung der Konföderirten unbegründet ift, Napoleon habe jein ihnen 
verpfändetes Wort gebrochen. Jeder unbejangene Leer wird aber aus den 
von ihm abgedrudten Alten den Schluß ziehen, dak er fi von jeinem Partei- 
eifer viel zu weit fortreißen läßt, wenn er e8 auch nicht wahr haben will, 


') Eines der von Arman für die Konföderirten gebauten Panzericiffe. 
AS Napoleon durd) die Enthüllung feiner Jntriguen gezwungen worden war, 
die Ablieferung zu unterfagen, wurde der Kreuzer unter anderem Namen 
an Dänemark verkauft. Diejes verweigerte die Übernahme, und via Corunna 
und Ferrol brachte ihn Kapitän Page von der Flotte der Konföderirten glüdlich 


nad) Kuba. Allein erjt im Mai 1865, aljo nahdem die Rebellion nieder 
geworfen worden war, langte er dajelbit an. 
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dab Napoleon ihnen nicht die Treue gehalten habe. Er war vorfichtig und 
ihlau genug, feine Worte jo zu wählen, daß fie ihm ein Hinterthürchen 
offen ließen für den Fall, daß er jeine Zufagen nicht erfüllen wollte oder 
fonnte; aber jeder Diplomat würde in folder Lage feine Erklärungen der 
Hauptjache nad) jo gedeutet haben, wie Slidell e8 that, und darum aud 
wie diejer gehandelt haben. Dak Stidell mande Ungejchidlichkeit begangen 
und fein janguinijches Temperament ihn öfter® auf Holzwege geführt hat, 
ift unleugbar. So unzulänglic) war er jedocd) durchaus nicht al Diplomat, 
daß B. zu jchreiben gebraucht hätte: Had a John Slidell been sent to 
Paris in 1776, instead of a Benjamin Franklin, who would be bold 
enough to predict that the present United States would not still be 
a dependence of Great Britain? So thöricht der Vergleich ift, jo unbillig 
übertreibend ijt der mit ihm verjegte Seitenhieb. 

Ob und wie weit Bigelow wie Bullof Napoleon zu hart beurtheilt 
haben, würde erjt erfichtlich werden, wenn die Frage feiner Beziehungen zu 
den Konföderirten in eindringender Weife in Verbindung mit der italienifchen 
und namentlich der merifanijchen Bolitit Frankreichs dargelegt würde. Den 
ipeziellen Hiftorifchen Interefien der Amerifaner mag durd dieje Arbeiten 
Genüge gejchehen jein. Urtheilt man vom Standpuntte des Hiftorifchen 
Interejjes jchlehtweg, jo find fie aber nicht ein fertiger Bau, jondern nur 
zwei Hauptjteine zu einem jolchen. 

Bejondere Erwähnung verdient no) das kurze vorlegte Kapitel von 
8.3 Buch, obwohl es eigentlich gar nicht in dasjelbe gehört, da es in 
feinerlei Verbindung mit „Srankreic) und der fonfüderirten Flotte“ jteht. 
Am 25. Oftober 1866, erzählt B., Habe er in Biarrig von dem Un- 
genannten, der ihm im September 1863 die vorhin erwähnten Papiere ver- 
fauft, die Mittheilung erhalten, daß Prim in geheimer Unterhandlung mit 


einer europäijchen Macht jtehe. Der jpanijche General jolle „drei und eine 
halbe Million” (wohl Dollar), Waffen, Pulver und Kriegsmaterial gegen 
die Verpflihtung erhalten, to continue the insurrection in Spain und 
as soon as he succeeds, (to) abandon all the Spanish Antilles. Zmwed 
der Meittheilung war, fich al3 Vermittler anzubieten, um den Vereinigten 
Staaten das glänzende Gejchäft zuzumenden. Holst. 





Ein Borjpiel der Konvention von Tauroggen. 


Von 
Max FSehmann. 


Dunder’3 Abhandlung „Preußen während der franzöfiichen 
Offupation“ hat 1874 einen jüngeren Gelehrten, ©. Bippel, 
zu einem Aufjag!) veranlaßt, dejien Ergebnis vom Verfafjer 
jelbjt dahin zujammengejfaßt wird: Mord habe jeinen Entjchluß 
gefaßt, 
nicht auf ihm ertheilte geheime Injtruftionen gejtüßt, wohl aber in 
der gut begründeten umd vollitändig berechtigten Überzeugung, daß 
jeine That den ihm bekannt gegebenen politifchen Abfichten feines 
Königs und feiner Regierung entiprechen würde. 

Diefer Sag ift durchaus irrthümlih. Seine Hinfälligkeit 
im einzelnen nachzumweijen wird Aufgabe einer bejonderen Ab- 
handlung jein. E83 würde dazu das gedrudte Material aus- 
reichen; doch will ich einen neuen, bejonders jchlagenden Beweis 
hinzufügen: das unten abgedrudte, vom 2. Januar 1813 datirte 
Schreiben des Staatsfanzlerd® Hardenberg an den Major Louis 
Buftav v. Thile, Chef der erjten Divifion des Allgemeinen Kriegs- 
Departements. 

Hier it die Rede von dem „Vorhaben des Majors v. Seydlig, 
den General Mord und den General Baulucci zu einer Kapitu- 


) „Die preußifche Regierung und die Konvention von Tauroggen“, Beit- 
ichrift f. preußifche Gefchichte 11, 483 fi. 
Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bd. XXVIIL 25 
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lation zu bringen“. Seydlig war von Mord mit dem wichtigen 
Schreiben Paulucci’3 vom Y ge 1812 °) nad) Berlin gejchidt 
worden, um Slarheit über die politischen Abfichten der preußi- 
jchen Regierung zu erlangen. Welchen Bejcheid erhielt er? 
Droyjen erzählt: Seydlig habe in der Audienz vor jeiner Nüd- 
reije (am 20. Dezember) den König gefragt, ob, wenn der Unter: 
gang der franzdjiichen Macht jo vollitändig jei, wie man ver: 
mutbhen müfje, der König gebiete, daß Mord jtreng bei der fran- 
zöliichen Allianz verharre; worauf der König geantwortet habe: 
„Nach den Umständen!“ Droyfen fügt Hinzu, dies jei eine 
mündliche, ihm al3 gut verbürgte Überlieferung; daraufhin haben 
dann Häuffer wie Dunder ihre Darftellung eingerichtet. Mit 
Unredt. Wir erfahren jegt aus Hardenberg’3 Munde, daß der 
König Kapitulationsverhandlungen mit den ARufjen ausdrüdlich 
verboten hat. Das wird nach allem, was inzwijchen veröffent- 
licht worden ift, nicht mehr überrajchen. Anders jteht e8 mit 
dem Zujage, den Hardenberg macht: er wilje nicht, ob dies 
Verbot des Königs Seydlig befannt geworden jei. Eine der: 
artige Unficherheit und Lerfahrenheit der preußifchen Politik 
dürfte niemand für möglich gehalten haben. 

Noch in einem anderen Punkte berichtigt Hardenberg’s 
Schreiben unjere Kenntnis wejentlih. Oberft Maltahn, von 
dem der Staatsfanzler redet, war der Befehlshaber der in Memel 
jtehenden preußifchen Truppen. Wir wußten längjt?), daß am 
27. Dezember zwijchen dem preußijchen Kommandanten von Memel 
(Major Trabenfeldt) und dem Marquis PBaulucci eine Kapitu- 
lation gejchloffen wurde. Iett ergibt fich, daß fie neben den 
für die Offentlichkeit beftimmten Artikeln noch einen geheimen 
enthielt. Über dejjen Inhalt wird das Schreiben von Seyplit 
berichtet haben, das Hardenberg am 2. Januar dem Major Thile 
zurücjchicte; leider liegt e8 nicht mehr vor, alle Nachforjchungen 
nach jeinem Verbleib find vergeblich geblieben. Doch fann e3 
wohl feinem Zweifel unterliegen, daß diejer geheime Artikel ge- 

!) Bei Edardt, Yord und Paulucci ©. 109 fteht irrig: „2. Dezember.” 

®) Seydlig, Tagebuch 2, 273 ff. 
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meint ift, wenn Paulucci am 16.128. Dezember an Mord jchreibt: 
in der Hoffnung, dab Preußen jchlieglich den einzigen ihm zu« 
fommenden Entichluß fajjen werde, habe er der Garnijon von 
Memel das Zugejtändnis gemacht, beijammen zu bleiben und 
ihre innere Organijation unter Aufficht ihrer Offiziere zu be 
halten). Das war die Beitimmung, von der Hardenberg be 
jorgte, daß fie Preußen auf’3 äußerjte fompromittiren fünne, 
wenn fie nicht wirflich ganz geheim bliebe. — Wenn jie in den 
Akten der Kommiffion, welche nachher die Kapitulation zu unter: 
juchen hatte, nicht erwähnt wird, jo darf das nicht Wunder 
nehmen. E83 wird ich mit diefer Unterjuchung nicht anders ver- 
halten al3 mit mit der gegen Mord gerichteten ?): auch fie wird 
nach der Löjung des preußijch-franzöfiichen Bündnifjes nur zum 
Scheine geführt jein. 

Mit anderen Worten: entichlofjen wie Major Seydlig war, 
ed — ohne oder wohl gar gegen den Willen des Könige — zu 
einer Berjtändigung mit den Rufen zu bringen, begann er jein 
Werk da, wo er zuerjt dem fünftigen Bundesgenofjen begegnete. 
Am 26. Dezember Nachmittags traf er in Memel ein?); am 27. 
brachte er die Kapitulation mit Paulucci zu Stande. Dann 
jeßte er jeinen Weg zu Mord fort und erreichte ihn am 29. 
Morgens in Tauroggen *). Hier mußte zunächjt jein Bericht 
über die ablehnende Haltung des Königs verjtimmend wirken ; 
die mit den Rufjen bereit3 begonnenen Unterhandlungen drohten 
zu jcheitern. Sehr bald aber, noch an demjelben Tage, wurden 
jie wieder aufgenommen und zu dem von den PBatrioten heiß 
erjehnten Abjchluffe gebracht. Umstände verjchiedener Art wirkten 
dabei zujammen; wir dürfen für ficher annehmen, daß Seydlig, 
der bei Mord jo viel galt, das Seinige that, ihm das lebte 
Bedenken auszureden. 

Den Männern, welche damals, um das Vaterland zu retten, 
auf eigene Fauft Politik trieben, reiht fich auch diejer Seydlig an. 


N) Edardt, Vor und Paulucci S. 110. 
*) Droyien, Mord (Berlin 1852) 2, 337. 
9), Tagebud) des Majors Trabenfeldt. 

*), Seydlik, Tagebuch 2, 246. 
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Staat3fanzler Hardenberg an Major Louis Öuftap 
v. Thile. Berlin 2. Januar 1813. 

„sn diejem Augenblide erhalte ic) ein Billet vom Grafen 
St. Marjan!), darin er mir meldet, daß die Avantgarde des Herzogs 
von Tarent am 28. vorigen Monats in Tilfit eingerüdt ift, nachdem 
fie die rujfiihe Bejatung geworfen und zwei Bataillon nebjt zwei 
Kanonen genommen habe?). Die Divijion Orandjean und das Corps 
des General3 Mafjenbach jollten am 29. in Tilfit einrüden, und die 
Generale York und Kleift mit der Arrieregarde wurden am Abend 
ewmwartet. Bom König von Neapel ift zugleih ein Schreiben an 
Seine Majejtät eingegangen, darin er vermuthlich Anzeige von diejen 
Vorfällen maht. Das Vorhaben des Majors v. Seydlit, den General 
York und den General Balucci zu einer Capitulation zu bringen, 
wird wohl diefem nad) unausgeführt geblieben fein. So gut er e8 
gemeint hat, jo hätte er jich doc) nicht ermächtigen jollen, den Oberjten 
v. Maltahn zur Eingehung eines geheimen Artikels zu bewegen, der 
uns auf's äußerjte compromittiren fann, wenn er nicht würflich ganz 
geheim bleibt, und dem die Erlaubnig Seiner Majejtät nicht nur 
fehlte, jondern dem jogar das ausdrüdliche Verbot, daß Seydlik der- 


gleichen Schritte nicht thun jolle, entgegenjtand, von dem ich mic 
aber nicht erinnere, ob e8 Seydlik befannt wurde. 

„Ic hoffe, Ainejebed) wird num morgen gewiß abgehen fünnen?), 
wenn ich die gejtern an den König geichicten Papiere heute zurüd- 
erhalte. 

„Das Schreiben des 2. v. Seydlig erfolgt hiebei zurüd.“ 


») Sranzöfiicher Gejandter in Berlin. 
2) Seydlig, Tagebudy 2, 259. 272. 
”) Nadı Wien. 





Der Religionsfrevel nah römischen Recht. 


Von 


Theodor Mommfen. 


Die Frage, wie die römische Staatögewalt fich zu dem nicht 
nationalen Glauben der Staatsbürger und der Reichsangehörigen 
geitellt hat, verdient e8 wohl allgemein und, foweit die lÜber- 
lieferung dies geitattet, für den ganzen Verlauf der Entwidelung 
des römijchen Staatöwejend von dem formalen Standpunkt des 
römischen Staats: und Criminalrechts au8 erwogen zu werden. 
E83 hat der Auffafjung diejer Verhältnifje feinen Vortheil gebracht, 
daß die Frage überwiegend vom chrijtlichen Standpunkt aus be 
handelt wird, aljo in Beziehung auf eine einzelne von derartigen 
Reprejjivmaßregeln betroffene Glaubenskategorie und in Bejchrän- 
fung auf die jpätejte Epoche der römischen Staatsentwidelung, 
für welche zwar die thatjächlichen Angaben in erdrücdender Maffe 
uns vorliegen, aber unter dem die alten Ordnungen verflachenden 
und zerrüttenden Regiment der Cäjaren und ihrer Beamten und 
in dem wilden Getümmel der Chriltenhegen und des Nüd- 
jchlags gegen Diejelben bei den Apologeten e8 jchwer hält, 
aus all dem Für und Wider die rechtlichen Normen zu er- 
mitteln, welchen dennoch ein weientlicher Einfluß auf die praf- 
tiichen WBerhältnifje auch für diefe Periode nicht abgejprochen 
werden fann. Wenn die hier zufammengefaßten Erwägungen, 
die möglichjt ji auf die Grundlinien beichränfen, hoffentlich 
nicht gerade Neues bringen, vielleicht nur ausjprechen, was 
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unter den Juriften nicht wenige wiflen, jo dürften fie denen, die 
mit der hier mehr vorausgejegten ala behandelten Gejchichte des 
fämpfenden und des befämpften Chriftenthums fich beichäftigen, 
vielleicht einige Zandmarfen bezeichnen. !) 

Die Religion des römischen Gemeinwejens ift, wie die Reli» 
gionen des Alterthums überhaupt, wejentlich national und in 
der That nichts als die ideale Wiederjpiegelung des Volksgefühls, 
die Religiofität der in jacraler Form zu Tage tretende Patrio- 
tismus. Demnach fordert die Ordnung der römischen Gemeinde 
von dem römiichen Bürger römijchen Glauben und das diejem 
Slauben entiprechende Verhalten; und auch die Strafgewalt er- 
jtreckt ji) auf diejen Kreis. Den drei Kategorien ded Rechts, 
dem Privat-, dem Gemeinde und dem göttlichen Recht, ent- 
jprechen die drei Kategorien des Verbrechens, das private, wie 
der Diebjtahl, das Öffentliche, wie der Landesverrath, das facrale, 
wie die Unterlafjung des jchuldigen Opfers, und für eine jede 
diejer Kategorien ijt ein bejondere® Strafverfahren geordnet. ?) 
Aber die legte derjelben, das Sacraldelict und der jacrale Prozeh, 
find als allgemeine Kategorie jchon in frühefter Zeit unter- 
gegangen, weil einerjeit die jouveräne Gewalt der Gemeinde 
und damit deren ausschließliche Befugnis gegen den Bürger auf 
Todes- oder jchwere Gelditrafe zu erfennen, unter der Republif 
fi) bald feftjtellte, andererjeit8 der Bürgerjchaft als jolcher nie- 
mals ein Eingreifen in die jacralen Ordnungen gejtattet worden 
ist. Wohl haben noch in republifanifcher Zeit die Conjuln ohne 
Buziehung der Gemeinde bei Sacraldelicten, namentlich bei Ber: 


1) Diefe Auseinanderjegung ift veranlaft worden durd die kürzlich) 
erijchienene Schrift von 8. J. Neumann: „Der römijche Staat und die all» 
gemeine Kirche biß auf Piocletian“. Sie beruht auf einem ehr anzu= 
erfennenden umfafjenden Quellenjtudium und entipridt einem Bedürfnis 
unferer Horihung. Aber die Grundgedanken, 3. B. die Annahme einer „Red)t= 
lofigfeit“ des Chrijtentfums jeit Domitian (S. 16 und fonft), fcheinen mir 
fhärferer jurijtifher Bejtimmung bedürftig. Mit Anführung der Belege 
bin ich jparfam gewejen; wer fie braucht, wird jowohl für die frühere wie 
für die hriftlihe Epoche fie ohne Mühe finden. 

»), Staatöredht 2°, 50 
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(egung der Gejandten, eine Capitaljentenz ausgefällt!) und die gleich- 
artige Gewalt des Oberpontifer über die pflichtvergefjene Priefterin 
der Beita und ihrer Buhlen ift nie angetajtet worden; aber 
diefe Trümmer zeigen durch ihre WVereinzelung und ihr jtetig 
vorjchreitendes Schwinden, dab es ein Sacraldelict als allge 
meine Inftitution in biftorischer Zeit nicht mehr gegeben hat. 
Für die Buben, welche der Pontifer wegen religiöjer Vergehen 
dem Bürger allerdings auch damals noch auflegen konnte, gab 
es jchwerlich einen andern Zwang als den des Gewifjens?), und 
wenn auch der Begriff des durch feine Buße zu jühnenden Gott- 
(ojen (impius) fortbejtand, jo läßt fich weder ein auf einen 
jolhen Spruc) gerichtetes Verfahren noch eine bürgerliche Rechts- 
wirkung der Gottlojigfeit erweijen und e8 war dies rechtlich nicht 
mehr als ein fittlicher Tadel.?) Für das Verjtändnis des römi- 
ihen Staatswejens ijt e8 wejentlich fich zu vergegenwärtigen, 
daß es einjt ein gegen jeden Bürger anwendbares Strafverfahren 
gegeben hat, von welchem der Vejtalinnenprozeß eine einzelne 
Anwendung ift; für das gejchichtliche Rom gibt es fein allge 
meine® Sacraldelict und feinen allgemeinen Sacralprozeß. 

Das ordentliche jtaatliche Criminalverfahren der früheren 
Republik ift jeinem Umfang nad) wenig befannt; indes jchon der 
Umstand, daß es neben dem Sacralprozek auftritt, jchließt den 
Religionsfrevel von demjelben aus. In der That bietet weder der 
dafür geordnete Prozeß vor Quäjtoren oder Duovirn, noch bieten 
die aus diejer Epoche überlieferten criminellen Kategorien der per- 
duellio und des parricidium eine Anfnüpfung an jacrale Berhält- 
nijfe. Eine Ausnahme macht der Tempeldiebitahl, das sacrilegium: 
das jonjt dem Privatprozeß überlafjene Verbrechen des Diebftahls ijt 
wahrjcheinlic) dann, wenn e8 entweder gegen den Staat oder 
gegen die Gottheit fich wendet, ald Staatöverbrechen behandelt 


ı) Staatäreht 2, 112 

2) Gewih ijt oft eine derartige Buhe von einem zur Coercition be= 
rechtigten Magijtrat aufgenommen und dadurd) zwangsfräftig geworden; aber 
dann war fie eben im Rechtäfinn nicht mehr pontifical. Val. ©. 403. 

®) Vgl. Cicero de leg. 2, 9, 22: periurii poena divina exitium, 
humana dedecus 
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worden.!) Aber auf das religiöje Thun und Lafjen des Bürgers 
eritredtt das öffentliche Criminalrecht fich nicht.) Übrigens ift 
auch diejes Criminalverfahren früh zurüdgetreten und fann fchon 
für das legte Jahrhundert der Republif als objolet betrachtet 
werden. 

Das ordentliche Criminalverfahren der jpäteren, insbejondere 
der nachjullaniichen NRepublif und der erjten Jahrhunderte der 
Kaijerzeit ift der Quäftionenprozeß. Wenngleich er jelber nur in der 
Stadt Rom zur Anwendung fam und das ihn ergänzende, aber 
wenig befannte Criminalverfahren vor den Behörden der Bürger: 
haften römischen oder nicht römischen Nechts jchwerlich gleich- 
artig geordnet gewejen ijt, jo hat fich doch der Kreis der von 
Staatöwegen zu ahndenden Berbrechen und der Begriff der 
einzelnen an ihm und durch ihn fejtgeftellt und injofern ift er, 
auch wo die großen Gejchwornencollegien nicht fungirten und 
über das Abfommen diejer Prozekform hinaus, bis hinab auf 
die juftinianische Epoche, für das ordentliche Strafverfahren mah- 
gebend gewejen und geblieben. Wenn wir fragen, in wie weit 
der Religionsfrevel ald folcher in diejem Syitem eine Stätte ge 
funden hat, jo wird allerdings der Tempeldiebjtahl aud) darin 
dem Diebjtahl öffentlichen Guts gleichgeitellt; jonjt aber jcheint 
der Religionsfrevel darin nicht berüdjichtigt zu fein. Denn 
daß eine Handlung, welche anderweitig den Thatbeitand eines 
jtrafbaren Verbrechens entyält, Mord, Unzucht, Verfagung der 
dem Beamten jchuldigen Chrenerweijung, dadurd, daß ihr ein 
religiöjes Motiv zu Grunde liegt, ihren ftrafrechtlichen Charakter 
nicht ändert, verjteht fich von jelbit, und das Einfchreiten da- 
gegen kann micht im Rechtsjinn als Einjchreiten gegen den 

1) Cicero de leg. 2, 9, 22: sacrum sacrove commendatum qui 
clepsit rapsitve, parrieida esto. Wahriheinlih hat jhon in diejer Zeit, 
wie jpäter, dem sacrilegium da® furtum pecuniae publicae gleidhgejtanden 
und hat da aut sacrum aut publicum (St. R. 2, 48) aud) nad) diejer Seite 
Geltung. 

2) Wenn der Verrath des Sibyllenorafeld wirflih zum parrieidium 
gerechnet worden ijt (Dionyj. 4, 62; Val. Mar. 1,1, 13), jo ift derfelbe aud) 
vielmehr ein Verbrechen gegen da® Gemeinwejen ald gegen die Gottheit. 
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Religionsfrevel betrachtet werden. Directe Beitrafung des Reli» 
gionsfreveld aber jcheint jich im diefen Ordnungen nicht zu 
finden: deorum iniuriae diis curae.') 

indes die rein negative Behandlung des Religionsfrevels ift 
wenigjtens in dem jpäteren römischen Strafrecht wahrjcheinlich nicht 
unbejtritten geblieben. Eine der neu aufgeitellten ftrafrechtlichen 
Kategorien war die Schädigung der Hoheit der römijchen Ge 
meinde, der maiestas populi Romani; hat ein revel gegen die 
nationale Religion unter diejen dehnbaren Begriff gezogen werden 
fönnen? 8 jpricht vieles für die verneinende Antwort. Hätte 
der Trevel gegen die Staatsgötter criminalrechtlicher Verfolgung 
unterlegen, jo hätte eine jpecielle Bezeichnung dafür fich bilden 
müffen; aber wir finden nicht bloß feine, jondern die Verwen- 
dung des griechifchen aIeog in diefem Sinne auch bei den 
Lateinern zeigt unmwiderleglich, daß dieje Kategorie dem römischen 
Strafrecht fremd war. ‘Ferner findet unter den vermuthlich 
ihon in den Gejegen jelbit und weiter in den uns vorliegenden 
Nechtserörterungen zahlreich) aufgeitellten Eremplificationen der 
maiestas jich feine diejes Inhalts. Cbenjo wenig begegnet eine 
Anwendung davon. Es ijt notorijc) und wird aucd ausdrücklich 
geltend gemacht ?), daß das Neden und Schreiben gegen die 
Staatsreligion, jelbjt wenn e8 in der verlegenditen Form gejchah, 
niemals einen Majejtätsprozeß herbeigeführt hat; unter den jehr 
zahlreichen uns befannten derartigen Prozejien wird fein aljo 
motivirter erwähnt. E3 paht auch vollflommen zu dem allge 
meinen Charakter diejer glaubenslojen Zeit, daß die Staatsreligion 
wohl den weiterhin zu erörternden polizeilichen Schuß fand, aber 
der der fittlichen Grundlage verluftig gegangene Berjtoß gegen 


») Oder wie Tertullian (apol. 28) jid) iure libertatis gegen den unbes 
rufenen Vertreter der Gottheit wendet: nolo mihi Jovem propitium esse; 
tu quis es? me conveniat Janus iratus ex qua velit fronte; quid tibi 
mecum est? 

») 3.9. bei Tertullian apol. 46. Dieje Schrift bietet überhaupt unter 
der chrijtlihen Literatur für die rechtlihe Erörterung der hier behandelten 
Fragen das bejte Fundament und ift daher hier vorzugsweife berücdichtigt 
worden. 
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diefelbe in dem Griminalprozeß, wie Sulla ihn ordnete, feine 
Stelle erhielt. 

Aber in dem Einjchreiten gegen die Chriftusgläubigen zeigen 
fi) die Spuren der entgegengejegten Auffafjung. Wohl ift aud) 
bier deutlich zu erkennen, daß deren Gegner denjelben überwie- 
gend Handlungen zur Lat legten wie die oben genannten, deren 
criminelle Strafbarfeit feinem Zweifel unterworfen war. Die 
Ihlimmjten Mißhandlungen der Ehriften find wahrjcheinlich unter 
faljcher Flagge verübt worden, indem, ungefähr wie heute der 
rohe Chrift bei dem Juden, jo damals der rohe Heide bei dem 
Christen Kindermord und Wolluftfrevel al3 Beitandtheile ihres 
Nituals betrachtete und der Beweis durch da8 odium generis 
humani erjegt ward.!) Als das Chrijtenthum fich weiter aus- 
breitete und jeine Gebräuche allgemeiner befannt wurden, ver- 
jtummten dieje Anjchuldigungen einigermaßen, obwohl fie nie 
völlig verjchwanden, und wurden erjeßt durch das allerdings ratio» 
neller conjtruirte Majejtätsverbrechen, injofern dies jubjtantiirt 
ward durch die Weigerung bei dem Genius des Kaijers zu jchwören 
oder jonjt dem Kaijer eine mit religiöjen Ceremonien verknüpfte 
Ehrenbezeigung zu erweijen?). Dieje Anjchuldigung war allerdings 
thatjächlich begründet, wenngleich der für das Majeftätsverbrechen 
rechtlich erforderliche Dolus hier nur im juriftifch formalen, nicht 
im ethijchen Sinn vorhanden war. Aber eine Verurtheilung des 
Ehriften als jolchen war auch dies nicht, die unnachfichtliche 
Durchführung jolcher Ehrenerweilung feineswegs ein Verbot des 
Ehriftenthums. Wenn eine fatholifche Regierung ihre proteftan- 
tiichen Soldaten anweift vor dem Sanctijfimum zu fnieen und 


2) Deutliher nod) al® Tacitus bekannte Außermgen über die chrift- 
lichen Branditifter zeigt dies die beinahe naive Frage des Plinius (ad Trai. 96), 
ob da® nomen zu beitrafen jei oder die flagitia cohaerentia nomini, wobei, 
wie das weitere VBerhör zeigt, an die den Agapen nachgejagten Verbrechen 
gedacht ift. 

2) Wenn in der Apofalypje (20, 4) die Nede ift von Hinrichtungen 
wegen der Weigerung das Thier und jein Bildnis anzubeten, jo ijt daran 
zu erinnern, daß im griechijchen Orient von jeher der lebende Kaijer officiell 
al3 Gott aufgefaßt worden it. 
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den, der jich dejjen weigert, wegen Ungehorjams bejtraft, jo 
bedrüct jie wohl die Proteftanten, aber verbietet nicht den 
Protejtantismus. 

Indes bei diejer indirecten Repreifion des Chriftentyums ift 
der Römerjtaat nicht jtehen geblieben. Bon den Anfängen ihrer 
Litteratur an reden die Chrijten von der Verurtheilung, die jie 
als jolche trifft‘), von dem durch den bloßen Chriftennamen fub- 
itantiirten Capitalverbrechen.?) Schon die der ältejten noch im 
Hellenismus bejchlofjenen Chriftengemeinde angehörige und aus 
diejer in den lateinischen Sprachgebrauch übergegangene Bezeich- 
nung dejjen, der für den Chrijtenglauben den Tod erleidet, als 
des Zeugen, uagres, fordert die gleiche Auffafjung. Der Ehrift, 
der wegen eines anderweitigen Verbrechens verurtheilt wird, hat 
jein Ehriftenthum nicht nothwendig vor dem Nichter bezeugt, 
wenn dasjelbe auch factijch die Verurtheilung herbeigeführt hat; 
als “Zeuge wird er nur dann mit der Capitaljtrafe belegt, wenn 
diefe durch fein officielles Bekenntnis des Chriftenglaubens recht- 
lich motivirt wird. Dem entipricht, daß Plinius die Chriften 
bejtraft, weil fie den Göttern die Opfer verweigern.?) Diefe 
tief greifende und weit zurüctreichende, beiden Parteien gemeinjame 
Auffafjung des Chriftenglaubens als jolchen als capitales Ver- 
brechens kann unmöglich auf den Erlaß eines einzelnen chriften- 
feindlichen Kaijers zurücgeführt werden, da nirgends von einem 

») 1. Betr. (fpätejtens aus dem Anfang des 2. Jahrh.) 4, 15: un yao 
tıs buow naoyerw 5 yovevs N »aenıns 7 xaxonoıos 7) ws ahkorguenioxonos. 


» d2 «ss Xasotiavös, un aloyvveodw, dofaserw de Tov Feov Ev TO Ovönarı 
ToVT@o. 

2) Hermas (unter Hadrian oder Pius) simil. 9, 28: daoı nord dnador 
dıa To ovoua, Erdofoi eisı naga To Ip .. . ori Enador dıa To Ovoua 
Tod duov Toü HeoV ... 0001 ... En’ EEovaiav aydevres deracdnoav xei 
or’x novnoavro, all inadov noodvuws, ortoı uahkov evdoforegoi eicı Tage 


n ; a u: 2 NE EIrER: 
> xvoip. AJuftinu® apol. 1, 11: ws xai &x rov averafousrovs ip’ vuav 


öuohoyeiv elvaı Xguoriavovs, yırooxovras To öuokoyoivru Navarov nv 
Inuiav xeioHeı. Dies wiederholen die Späteren jtetig. 

, In dem Schreiben des Pliniu3 an Trajan (ep. 95) erjcheint die all- 
gemeine Weigerung, die Götter zu verehren, als die Hauptjache, die Anwendung 
auf das Kaiferbild nur eremplificatorifc. 
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jolhen Grumndgejeg die Nede ift und ein jolches auch von 
einem einzelnen Kaijer nicht hätte erlafien werden fünnen; die 
bloße Verordnung blieb nur jo lange in Kraft, bis fie ein 
anders gejinnter Herricher in ihr Gegentheil verkehrte. E83 mu 
dieje Auffafjung vielmehr im Wejen des römischen Criminalrechts 
begründet gewejen jein. Wie fie jurijtijch motivirt wird, erjehen 
wir aus Tertullian: er unterjcheidet!) in Beziehung auf die 
Chriften eine zwiefache Kategorie des Majejtätsverbrecheng, die 
leichtere der Verweigerung der den Göttern gebührenden Ehre 
und die jchwerere der Verlegung des Kailers. Aljo hat es 
neben der oben entwicelten Auffafjung der maiestas populi 
Romani, nad) welcher der Neligionsfrevel nicht unter diejen 
Begriff fiel, eine jtrengere gegeben, welche auch die Verlegung 
der dii populi Romani auffaßte al3 Beleidigung der herrichen- 
den Nation umd die Anwendung der Capitaljtrafe aljo auch 
bier forderte. Begrifflih muß die leßtere al3 die conjequentere 
bezeichnet werden?) und praftijch empfahl fie jich ald Legitimation 


N) Tertullian im apolog. unterjcheidet jcharf zwijchen dem crimen laesae 
Romanae religionis (c. 24; inreligiositatis elogium daj.; intentatio laesae 
divinitatis) und dem Vergehen gegen die maiestas imperatorum, das er 
c. 23 ff. behandelt; diefe meines Wifjens fonft nirgends wiederkehrende 
Auseinanderjegung zeigt den Juriften. ALS maiestas faßt er beide (c. 28: 
ventum est ad secundum titulum laesae) augustioris maiestatis; 
c. 35: in hac religione secundae maiestatis), Ebenjo faßt er beide infofern 
al3 gleichartig zufammen, dab er den zweiten all bezeichnet c. 28 als 
secundum sacrilegium: aud c. 10 fcheinen die Worte itaque sacrilegiü 
et maiestatis convenimur beide Gattungen zu begreifen. Wenn c. 2 
als elogia der angejhuldigten Chriften !die Bezeichnungen homicida, sacri- 
legus, incestus, publicus hostis aufgeführt werden, aljo sacrilegus neben 
hostis publicus, d. 5. den reus maiestatis, gefegt ijt, jo joll das Wort 
bier wohl allgemein den jchweren Frevel bezeichnen (S.411 X. 2); daß Ter 
tullian e3 Dijtinctiv für die zweite Kategorie de Majejtätsverbrechens 
braucht, ijt mehr al& zweifelhaft, und jelbjt wenn er in der Berlegenheit um 
eine fpecielle Benennung dafür zu diefer gegriffen haben follte, würde die 
Verwendung des Wortes sacrilegium in diefem Sinne in der NRechtsjpradhe 
damit leineswegs erwiejen jein. 

2) Griechifchh wird die maiestas wiedergegeben durd) asedeıa. 
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jür Chriftendaß und Chrijtenhege.!) Wenn wer den Göttern 
des römischen Staats die Huldigung verweigerte, die auch der 
das Bürgerrecht entbehrende Reichdangehörige ihnen jchuldete?), 
damit den Staat jelber verlegte und aljo jtraffällig ward, wojern 
ihm nicht, wie dem Juden, eine gejegliche Ausnahmebeitimmung 
zu Statten fam, jo wurde allerdings jedem, der fich vor der 
zujtändigen Behörde als Chrijten befannte und demnach dieje 
Verweigerung ausjprach, das Zeugnis von Nechtswegen zum 
Martyrium. 

Daß die Beichwerden und die Invectiven der Chrijten fich 
jtändig gegen diejen principiellen Rechtsjag wenden, ijt begreiflich ; 
praftijch aber ijt in diefem Sinn wahrjcheinlich nur ausnahms- 
weile verfahren worden und ijt die Regierung gegen den Reli- 
gionsfrevel durchgängig nicht criminell, jondern in der weiterhin 
zu erörternden Weile polizeilich vorgegangen. Bis auf die Mitte 
de8 3. Jahrhunderts haben offenbar weniger einzelne Herrjcher 
ald einzelne Statthalter im Sinn der jtrengeren Auffafjung des 
Majejtätsverbrechens vereinzelte, aber darum nur um jo jchwerer 
empfundene Beitrafungen verfügt. Wenn dagegen Decius und 
einige andere Herrjcher der zweiten Hälfte desjelben Jahrhunderts 
eigentliche Chriftenverfolgungen angeordnet haben, jo hat die chrijten- 
feindliche Interpretation des Majejtätsbegriffes ficher dabei ihre 
Rolle gejpielt, wenn auch in diejer wüjten Zeit für und gegen 
von allem anderen eher geredet wird ala von ber juriftijchen 
Motivirung. 

Aber mit der Erörterung der Stellung des Religionsfrevels 
innerhalb des gejeglich geordneten Strafrechts ift nur die eine 

2) Logifch hätte man, von diefer Auffaffung ausgehend, aud) den bloß 
negirenden Götterleugner verfolgen künnen; dab diefe Conjequenz nicht ges 
zogen ward, erklärt fich einfach daraus, daß die religiöje Hege befanntlic) 
auf der Innigkeit nicht des Glaubens, jondern des Glaubenshafjes beruht. 
Die Staatöreligion war den damaligen Chrijtenhegern genau jo gleichgültig, 
wie die chriftliche Religion e8 den Antijemiten ijt. 

”) Vgl. die Acten über die Hinrichtung des Bifhofs Eyprian von Karthago 
(praef. p. CX. bei Hartel): imperatores ... praeceperunt eos qui Romanam 
religionem non colunt debere Romanas caerimonias recognoscere. 
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und die minder eingreifende Kategorie der jtaatlichen Repreifion 
erörtert. Bei weitem einjchneidender ift die Collifion religiöjer 
Handlungen mit dem obrigfeitlichen Befehlsrecht jchlechthin, nach 
römischen Ausdrud mit der magiftratischen Coercition, nad) 
unjerer heutigen, allerdings nur annähernd entjprechenden Be: 
zeichnung mit der Polizei. Zur Orientirung bedarf es einer 
furzen Zurechtjtellung der Grundbegriffe. 

Die nicht auf die Ausführung der Strafgejege gerichtete, 
jondern nach freiem Ermefjen ausgeübte obrigfeitliche Fürjorge 
für die Ordnung und das Wohl des Gemeinwejens kann nicht 
gedacht werden ohne die Befugnis des Magijtratd den wider: 
jeglichen Bürger entweder indirect durch Zufügung von Rechts: 
nachtheilen oder direct durd) Anwendung der Gewalt zum Ge 
horjam zu zwingen (coercere). In dem römischen Gemeinmwejen 
hat dies zu dem Nechtsjag geführt, daß der zur Sache compe- 
tente Magijtrat jedem zum Gehorjam Berpflichteten nach freiem 
Ermefjen und ohne Prozeßform jedes nicht durch die Sitte aus- 
geichlofjene!) Übel zufügen kann, mag dies zugleich in Form der 
Strafe vorfommen, wie die Hinrichtung und die Geldbuße, oder dem 
Strafrecht fremd jein, wie die Freiheit3beraubung, die Nieder: 
reißung des Haujes, die Zerreißung des Gewandes. LUrtbeil 
und Necht ijt dies aljo nicht und es hat dieje magiitratijche 
Handlung darum auch nur injofern dauernde Wirkung, als die 
vollendete Thatjache nicht ungejchehen gemacht werden fann; der 
Sreiheitöverluft insbejondere fann nie mit feitem Endtermin oder 
gar auf Lebenszeit aljo auferlegt werden. Der Gegenjag zu 
dem eigentlichen Strafverfahren liegt darin, ‚daß die Eoercition 
als außerordentliches Hülfsmittel, gewifjermaßen ala Nothwehr der 
Gemeinde gegen den Bürger aufgefaßt und daher von der For: 
mulirung jowohl des Unrecht wie des Einjchreitens dagegen bei 
ihr abgejehen wird. ormalen Ausdrud erlangt diefer Gegenjat 
bauptjächlich durch den der Behörden, injofern für das Straf: 
verfahren bejtimmte Beamte bejtellt find, dagegen die Coercition 


) Dies gilt von der Körperverftümmelung allgemein und dem Bürger 
gegenüber von der Ausweifung. 
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in ihrem vollen Umfang als das wejentliche Attribut des Ober: 
amtes erjcheint‘); man fann füglich beide al8 ordentliches und 
außerordentliches Strafverfahren nebeneinander jtellen. Die enge 
Zujfammengehörigfeit de3 Strafrecht? und der Coercition zeigt 
ji) bejonders darin, daß die Injtitute, welche den Bürger vor 
dem Mißbrauch der Amtsgewalt jchügen, die collegialiiche und 
die tribunicijche Intercefjion und die Provocation an die Bürger 
ihaft, auf beide gleichmäßig bezogen werden. Das von allen 
formalen Rechtsjchranfen gelöjte Verfahren vor dem conjularijch- 
jenatorifchen Gericht der Kaijerzeit und dasjenige vor dem Kaijer 
jelbjt Lafjen fich jomwohl als unbejchränfte Eoercition auffafjen 
wie ald eigentliches Strafverfahren; in diejen Spigen fällt beides 
genau genommen zujammen. 

Die reprejjiven Maßregeln des Staat3 auf dem Gebiet der 
Religion gehören überwiegend diefem adminiftrativen Kreije an 
und find nothwendiger Weije beherricht durch die davon um- 
trennbare administrative Willfür. Dennoch wird es nicht über: 
flüjfig jein, zu unterfuchen, in welchen Richtungen die Religions- 
polizei der Republik wie des PBrincipats fich vorzugsweije bewegt 
bat und in welchen Formen fie zur Anwendung gekommen: ilt, 
aljo was auf diefem Gebiet dem Berbrechensbegriff und dem 
Strafverfahren des Kriminalrechts einigermaßen entjpricht. 

Als Religionspolizei im eigentlichen Sinn des Wortes fünnen 
diejenigen Mabregeln nicht wohl bezeichnet werden, welche all- 
gemein die Aufrechthaltung der guten Ordnung beziweden und 
nur folgeweife die religiöfen Überzeugungen berühren. Dahin 
gehören zum Beijpiel die Unterdrüdung der Backhanalienfrevel 
im Jahre 568 d. ©t.; die Mahregeln zur Bejeitigung der 
Menjchenopfer in republifanifcher Zeit in Italien?), unter dem 
Principat in Gallien?) und Africat); die criminelle Behandlung 

) Wahrjheinlich ift in den die einzelnen Quäjtionen regelnden Ordnungen 
für deren reife die magijtratiiche Coereition gefeglich unterjagt worden; für 
dad Zumwiderhandeln gab es allerdings feine andere Abhülfe als die tribuni- 
eische Interceffion. 

*) Pliniuß h. n. 30, 1, 12. 


’) Pliniuß h.n. 30,1, 13. Sueton Claud, 25. 
* Tertullian apol. 9. 
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der Bejchneidung als Cajtration'); die von ältefter Zeit bis in 
die jpätejte hinab jtetig geübte Reprejjion gegen das Treiben der 
nicht officiell patentirten Wahrjager, der Nativitätjteller und 
der frommen Imdujtrieritter aller Art?); das Einjchreiten gegen 
das Öffentliche Auftreten von Predigern neuen Glaubens und Ber: 
fündern zufünftiger Dinge und ähnlichen religiöjen Aufregern 
der Mafjen?); das Einjchreiten der republifanijchen Behörden 
gegen den Mißbrauch des freien Afjociationsrechts, und feit der 
generellen und gejeglichen Normirung desjelben, welche mit dem 
Eintritt der Monarchie eintrat, die Handhabung derjenigen 
Bedingungen, an welche dasjelbe in diejer Epoche geknüpft 
war. Wie tief vor allem die legte Kategorie in die religiöjen 
BVerhältnifje eingegriffen hat, davon zeugen die Backhanalien- 
prozejje nicht minder wie die gejegliche Ausnahme der jüdijchen 


ı) Meine R. ©. 5, 545. 549, Die AJuden wurden von diefem durd) 
Hadrian allgemein ausgejprochenen Verbot durd) Pius ausgenommen; aber 
die Bejchneidung eines Nichtjuden wurde aud) ferner noch als Cajtration be 
handelt (Modejtinus Dig. 48, 8, 11). Die ftrenge Verfolgung der al3 sicarii 
bezeichneten jamaritanifchen Secte (vgl. Hippolytus philos. 9, 26) im Fall 
der Bejchneidung (Drigene® contra Cels. 2, 13) beruht wohl auf ihrem 
Sonderglauben und auf Specialverordnung. 

2) Der ältefte Vorgang diefer Art, von dem wir willen, ift die Ausweifung 
der Aitrologen (Chaldaei: Marquardt, Handb. 6, 92 f.) im Jahre 615 d. St. 
(Bal. Mar. 1, 3, 2). 

9) Paulus sent. 5, 21: vaticinatores qui se deo plenos adsimulant, 
ideirco eivitate expelli placuit, ne humana credulitate publici mores 
ad spem alicuius rei corrumpantur ... Qui novas sectas vel ratione 
incognitas religiones inducunt, ex quibus animi hominum moveantur, 
honestiores deportantur, humiliores capite puniuntur, Modejtinus Dig. 
48,19, 30: si qui aliquid fecerit, quo leves hominum animi super- 
stitione nominis terrentur, divus Marcus huiusmodi homines in insulam 
relegari rescripsit. Diejer Erlaß de3 Kaifers Marcus, der übrigens nur 
genauer präcifirt, was jeder Polizei obliegt, verträgt ji) völlig mit der 
diefem Kaijer nachgerühmten Toleranz gegen die Chrijten (Tertullian apol. 5) 
und ijt, wie die Aufnahme in die Digejten zeigt, jelbjt in dem chrijtlichen 
Staat in Geltung geblieben (anderer Meinung Neumann a. a. D. 1, 81. 145). 
Daß die ftrengen im fugdunenfifhen Gallien in Marcus legten Jahren gegen 
die Ehriften ergriffenen Mafregeln durc) dies Nefeript hervorgerufen worden 
find, ift dennoch wohl möglich, obwohl nichts weniger als gewiß. 
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Synagoge unter dem Principat, während die Efflefia der 
Chriften ebenfo wie alle übrigen religiöjen und nicht religiöjen 
der allgemeinen Regel unterlag.!) Vom rechtlichen Standpunkte 
aus Fönnen alle diefe Anordnungen nur als einzelne Anwen- 
dungen der Sicherheit3- und Ordnungspolizei gefaßt werden und 
nicht in diefem Zujammenhang eingehender Erörterung unter- 
fiegen.?) Sie find daher auch von dem Verhalten des Staats 
zu der Religion bis zu einem gewiljen Grade unabhängig und 
dasjenige de Senats der Republik dergleichen Vorgängen gegen- 
über principiell ungefähr dasjelbe wie da® Traians und Jujti- 
nians. 

Was mit Recht Religionspolizei genannt werden fann, be- 
ruht auf dem nationalen Charakter der römijchen Religion. Die 
Grelufivität, die dem Nationalgefühl, dem Batriotismus noth- 
wendig eigen ift, überträgt fich nicht bloß auf die Religion, jon- 
dern auch auf die Religionspolizei. 

Db eine Örtliche Unterfagung nicht römischer Gottesverehrung 
auf römischem Boden einjtmals jtattgefunden hat, kann gefragt 
werden, ijt aber ohne Zweifel zu verneinen. E83 liegt im Wejen 
der nationalen Religion, daß fie nur den Bürger angeht und 
der auf römijchem Boden verweilende oder jelbft domicilirte 
Fremde wie von der nationalen Gottesverehrung ausgejchloffen ?), 

») Principiell ift daS Vereinsrecht auch unter dem Principat nicht ans 
getaftet worden; es geht die8 am deutlichjten daraus hervor, daß e8 den 
Soldaten jhlehthin entzogen ift. Den Bürgern ift e8 überhaupt und namentlic) 
zu religiöfen Zweden geblieben (religionis causa coire non prohibentur: 
Dig. 47, 22, 1, 1), aber die Bereinsdordnungen unterlagen gewifjen allgemeinen 
Beichränfungen und niemand darf zweien Vereinen angehören. Praktiich läuft 
die Handhabung des Vereinsrechts unter dem Principat ungefähr hinaus auf 
diejenige bei unferen heutigen Univerfitäten. 

2) E8 ift daher auch nicht nöthig diejenigen VBergehungen gegen Ord- 
nung und Sitte, weldhe unter das formale Strafrecht gezogen find, wie 
3. B. die Bejchneidung al3 Caftration unter da8 Mordgejet, die unerlaubte 
Affociation unter das gegen Vergewaltigung erlafjene, von denen zu jcheiden, 
welche dem Gejchwornenverfahren entzogen blieben. 

9), E83 genügt zu erinnern an den Ruf des Lictorß bei gewillen Feiten: 
hostis vinetus mulier virgo exesto (Fejtuß ep. p. 82), und an die für 

Hiftorische Zeitichrift N.Y. Bd. XXVIII. 6 
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jo in feiner eigenen nicht weiter bejchränft wird, als dies die 
Fürforge für Ordnung und gute Sitte mit fich bringt. Für das 
Gemeinmwejen der römischen Republif wird dies in hervorragender 
Weife gefordert durch ihr liberales Verhalten gegenüber den 
Auswärtigen, in älterer Zeit durch die Freizügigkeit innerhalb 
des nationalen Auslandes, in jpäterer gegenüber den Italifern 
und den Griechen jo wie dem fernen Often durc) die Großfauf- 
mannspolitif der entwidelten Republif; mit den Fremden famen 
nothwendig auch ihre Götter. So viel wir willen, ijt dem 
Kultus auc) der nicht recipirten ausländischen Gottheiten von 
der römijchen Regierung nur ein einzige® Mal eine örtliche 
Schranke gejegt worden: am Ende der Republif und am An- 
fang des PrincipatS wurde der Jiscult innerhalb des römischen 
Mauerringd von Amtswegen unterjagt und insbejondere gegen 
die capitolinische Jjiscapelle energijch eingejchritten.) Daß das 
römische Nationalgefühl in diejem Fall durch die bloße örtliche 
Nachbarichaft fich verlett fühlte, ijt begreiflich; davon abgejehen 
aber hat die Verehrung der ausländiichen Götter innerhalb des 
römischen Machtfreijes wohl unter Umftänden die römische Sitten- 
polizei bejchäftigt, ift aber, jo viel wir wifjen, auf jpeciell reli- 
giöje Abwehr zu feiner Zeit getroffen. Die Jjis mit ihrem Ge- 
folge, die dea Syria, der perfiiche Mithras jind in Italien 
und in Rom allem Anjchein nach verehrt worden, jeit jich Be 
fenner dafür fanden; unfere Berichte melden nichts, weder von 
Verhandlungen über Zulafjung diefer Eulte noch von Aus- 
weijung der Ausländer mit Rücjicht auf ihren Cult oder aud) 
Ausländer an jpecielle Erlaubnis des Senat? gefmüpfte Darbringung von 
Veihgefchenten im capitolinifchen Tempel. Bei der Feitfeier der eigentlic) 
ausländifhen Götter vereinigten fi) dagegen Bürger und Nichtbürger 
(Dionyj. 12, 9). 

!) Preller röm. Myth. 2, 378. Nocd Augujtus hielt die aufrecht 
(Div. 53, 2; 54, 6). In ähnlichem Sinn mihbilligt Livius 25, 1 die au$- 
ländifhen Eulthandlungen in foro Capitolioque. Wie unjchidlic) aber vom 
religiöjen Standpunkt e8 war den Yjisgläubigen vor das Thor zu verweijen, 
empfand Agrippa, indem er diefe Ausweifung wenigjtens auf die Bannmeile 
eritredte (Div 54, 6). 








der Religionsfrevel nad) römischen Recht. 403 


nur von Bejeitigung ihrer Eultftätten!), welche ohne gleichzeitige 
Ausweilung der betreffenden Ausländer auch) faum ausführbar 
gewejen wäre. 


Aber durchgreifend und dauernd ift in perjonaler Beziehung 
die magiftratijche Neligionspolizei gehandhabt, der römische Bürger 
zur Erfüllung jeiner religiöjen Pflichten und zum Feithalten an der 
nationalen Religion von ©emeinde wegen angehalten worden. 
Wenn es unbillig und vor allem unmöglich war dem Ausländer, 
dem der bürgerliche Cult verjchlofjen wurde, die Ausübung des 
jeinigen in der Fremde zu unterjagen, jo beherrjcht die polizei- 
liche Beauffichtigung der patriotijchen Lebensführung des Bürgers 
das römische Wejen jchlechthin und die Anwendung auf die 
Sacra war jicher davon ein wejentlicher Theil. Wir erfahren 
freilich wenig von der Ausübung der magijtratijchen Coercition 
zum Behuf der zwangsweijen Erfüllung der religiöjen Bürger- 
pflichten und von der Ahndung jolcher VBerfäumnifje?); aber nichte- 
dejtoweniger wird fie in der früheren Republif in ausgedehnten 
Umfang jtattgefunden und die den pontificalen Buben und Strafen 
mangelnde Erequibilität biß zu einem gewiljen Grade erjegt 
haben (©. 391). In dem glaubenslojen legten Jahrhundert der 
Nepublif war freilich dieje polizeiliche Controle wejentlich anti- 
quirt und ift nur noch hie und da ald BParteiwaffe zur An= 
wendung gefommen. 


Beitimmter als die Anhaltung des Bürgers zur Erfüllung 
jeiner religiöjen Pflichten tritt da3 magiftratische Einjchreiten gegen 


ı) Die mehrfad, erwähnten Ausweifungen der Juden aus Rom find, 
wie unten gezeigt werden joll, entweder durd ihre Projelytenmacherei ver- 
anlaßt, oder fie richten ich gegen rümijche Bürger jüdifhen Glauben?. 
Ausweilungen der nicht durd ihre politiichen Rechte zum römijchen Glauben 
verpflichteten Juden aus Rom mögen vorgefommen jein, aber es fehlen 
dafür Belege. 

2) Ein Fall diefer Art it der gegen einen gewejenen Conful wegen 
Vernadhläffigung der von ihm in Zavinium zu vollziehenden Opferhandlungen 
vom Yahre 650 d. St. angejtellte tribunicishe NRechenjchaftsproze (St. R. 
2, 322 9.1). 
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die Verehrung der ausländijchen Gottheiten!) oder auch der Gott- 
heiten des Staates in ausländischen Formen durch den Bürger in 
unferer Überlieferung hervor.?) 8 fpricht fich dies vornehmlich 
darin aus, daß mit dem Wachjen der römischen Bürgerjchaft auch 
der römische Götterfreis ich ausdehnt und der Eintritt neuer 
Gottheiten in denjelben durch magiftratijche Decrete mit Zuftim- 
mung de3 Senats legalifirt wird.) Wenn dem Bürger der 
fatinijchen Stadt der Übertritt in die römijche Bürgergemeinde 
leicht gemacht, ja an die bloße thatjächliche Überfiedlung ge 
* nüpft ward, jo konnte dies in wirfjamer Weije nur dann durch- 
geführt werden, wenn ihm auch al® Bürger von Rom unver- 
wehrt war die Diana von Aricia und die Fortuna von Prä- 
nejte zu verehren. In dem geeinigten Latium Fonnte feine in 
einer latinischen Stadt öffentlich) verehrte Gottheit für den 
Bürger einer anderen latinijchen Stadt eine auswärtige fein; es 
mußte jic) damit der bürgerliche Götterfreis in einen nationalen 
verwandeln, was hier überdies durch die wejentliche Gleichheit 
der religiöjen Anjchauungen erleichtert ward. Aber wie Roms 


Herrichaft nicht bei Latium ftehen blieb, jo gilt das Gleiche auch 
von dem römijchen Götterfreis. E3 wird eine Conjequenz der 
Einigung Italiend unter römischer Hegemonie fein, daß wir 


2) Hierauf liegt überall der Nahdrud, auf der religio externa (Liv. 
25, 1, 6), der superstitio externa (Tacituß ann. 13, 32), den externae 
caerimoniae (Sueton Tib. 36), dem Eeview (Dio 52, 36). Der Begriff 
des Ausländiichen it fchwanfend (St. R. 3, 599 U. 2) und hat fi im Lauf 
der Entwidelung verjhoben; für die jpätere Nepublit wird darunter ver- 
ftanden, was außerhalb des italifhen den hellenifchen einjchließenden 
Neligionskreijes liegt, wie denn Sueton a. a. D. die externae caerimoniae 
al3 Aegyptii Iudaicique ritus definirt und Tacituß ann. 2, 85 die sacra 
Aegyptia Iudaicaque dafür jeßt. 

®) Ziv. 4, 30, 11: ne qui nisi Romani dii neve quo alio more 
quam patrio colerentur. Cicero de leg. 2, 8, 19: separatim nemo 
habessit deos neve novos neve advenas nisi publice adseitos. 

3, &t.R. 3, 1049 f. Die Bürgerfchaft ift dabei, wie überhaupt in 
facralen Dingen, nicht oder doch nur infofern gefragt worden, al3 die Ein- 
rihtung einer neuen Qultjtätte die Erlangung öffentlichen Bodens in jich 
ichließt. 
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jpäterhin jämmtliche italiiche und jämmtliche griechiiche Götter 
als römische anerkannt finden, wobei die Cultgemeinjchaft der 
italiichen Griechen mit der Stammesheimat in Betracht gefom- 
men fein wird; die Gegenfeite diefer Einigung ift die Erjtredfung 
der römischen Sitten- und Neligionspolizei auf ganz Italien, 
noch bevor Ddiejes in den römischen Bürgerverband aufging.") 
Von einzelnen hellenijchen Gottheiten fünnen wir die Neception 
des Apollon und des Ajklepios noch in unferer Überlieferung ver- 
folgen, während in den meijten Fällen die officielle Namens- 
gleichung, jo der Aphrodite mit der Venus, die Stelle der 
förmlichen Weception vertreten haben mag. Wenn den aus 
dem jprachfremden Ausland *übernommenen Gottheiten in der 
Zeit vor dem hannibalischen Sriege die Cultjtätte vor den 
Thoren angewiejen wird?), jo fann darin eine Nachwirkung des 
Ehrenunterjchiedes gefunden werden, welcher zwijchen den alten 
und den neu aufgenommenen Bürgern nicht jelten hervortritt; 
aber wie es zwijchen diejen und jenen eine Rechtöverjchieden- 
heit nicht gibt, jo ijt auch der Gegenjat der dii indigetes und 
der dii novensiles im römijchen Himmel ficher nur als factijcher 
angejehen worden.°) Wenn dieje Receptionen deutlich den Zweck 
verfolgten, dem Neubürger die ;zortführung feines angejtammten 
Eult3 ohne Verlegung jeiner Bürgerpflicht möglich zu machen, 
jo beftätigen fie das Fortbeitehen der Pflicht des Bürgers, der 
Verehrung der nicht aljo zugelafjenen fremden Gottheit fich zu 
enthalten, und der Pflicht des Magijtrats ihn im Wege der 
Eoereition daran zu verhindern. Im diejer Richtung, der Unter: 
drüdung des Abfalls der Bürger vom nationalen Glauben dur) 


!) Bacas, heit e8 in dem GSenatöbeihluß vom Jahre 568, vir ne 
quis adiese velet ceivis Romanus neve nominus Latini neve socium 
quisquam. &t.R. 3, 6%. 

2) E. Auft de aedibus sacris p. R. (Marburg 1889) p. 47, der die 
allzu weitgreifende Ausdehnung dieje® Sapes bei Jordan (Hermes 6, 316 f.) 
richtig eingejchränft hat. 

%) Dak von den in Rom verehrten Gottheiten nur Jupiter, Mars 
und Quirinus Priefter aus der Altbürgerjchaft (fHamines maiores) erhielten, 
beweift freilich, daß von dem alten ftändischen Gegenjaß dies nicht gilt. 
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Einjchreiten gegen die Projelytenmacher wie gegen die Profelyten 
jelbit, Liegen wejentlich alle der Religionspolizei im eigentlichen 
Sinn zuzuzählenden Handlungen der römischen Regierung, von 
denen uns Kunde geblieben ift. Aus republifanifcher Zeit gehört 
bieher die Ausweilung der Juden im Jahre 615.1) Im der 
Epoche des Primeipats, wo wir über diefe Vorgänge mehr erfahren, 
tritt dies bejtimmter hervor. Die vom nationalen Glauben 
ji abwendenden Bürger zu hafjen und zu jtrafen wird nod) 
„unter dem den neuen Religionen perjönlich geneigten Alexander 
von einem ihm nahe jtehenden Staatsmann ald Regentenpflicht 
bezeichnet.?) In diefem Sinn hat Auguftus den keltischen National- 
cultus ausdrüclich den römischen Yürgern, und nur diejen unter- 
jagt.) Wenn von den übrigen polytheiftiichen Culten diejer 
Epoche nichts Ähnliches berichtet wird, fo ift dies wohl nur in 
geringem Mabe darauf zurüdzuführen, was allerdings nicht be- 
zweifelt werden fann, daß e8 bei dem Durcheinander der Bürger: 
und der Nichtbürgerbevölferung diejer Zeit praftijch faum aus 
führbar war den Bürger von religiöjen Handlungen abzuhalten, 
welche dem Nichtbürger nicht verwehrt werden konnten und jollten. 
Hauptjächlich liegt dabei vielmehr zu Grunde, daß in den poly- 
theiftiichen Eulten der ausländijche Gott den einheimifchen nicht aus: 
ichließt. Der römische Bürger, welcher die is und den Mithras 
göttlich verehrte, jagte darum dem capitolinischen Jupiter feines- 
wegd auf. Bon diefem Gefichtspunft aus jcheint im Lauf der 
Kaijerzeit man praftiich dazu gelangt zu jein jeden mit dem 
nationalen verträglichen ausländijchen Kultus, falls er nicht gegen 
die Sittenpolizei verjtieß, auch dem römischen Bürger frei zu 


2) Bal. Mar. 1,3, 2: Cn. Cornelius Hispallus praetor ... Iudaeos, 
qui Sabazi Jovis cultu Romanos inficere mores conati erant (nad) einem 
andern Auszug: qui Romanis tradere sacra sua conati erant), repetere 
domos suas coegit (der zweite Auszug fügt Hinzu: arasque privatas e 
publieis locis abieeit). gl. Schürer Gejch. des jüd. Volkes 2, 506. 

2) Div 52, 36 in der Anfprache des Mäcenad an Auguftus: ro uev 
Pelov navros avros Te 0EBov ara Ta nargıa ai Tovs ahhovs Tınav 
avdynabe rovs dd Ön Eevikovräs rı repi avro xai uiosı xul vohake. 

9 Sueton Claud. 25. 
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geben ?); die zahlreichen Weihungen, welche nationale und auge 
iändijche Gottheiten zugleich nennen, dürfen auf eine jolche der 
Völfermifchung des damaligen Reiches angemefjjene Tendenz zus 
rücgeführt werden. Aber von den monotheijtiichen Religionen 
gilt das Gegentheil: der Jude und der Ehrijt waren zugleich 
nothwendig, vom Standpunft des mationalen Glaubens aus, 
„Atheisten“ ?) und ihr Gott nicht damit zufrieden, wenn ihm Ber: 
ehrung neben den übrigen jogar in der faijerlichen Hauscapelle 
erwiejen ward. Wenn ein römijcher Bürger fich zu einer diejer 
Religionen befannte, jo war er unzweifelhaft ein Abtrünniger?) 
vom nationalen Glauben und unterlag als jolcher auch nad) der- 
jenigen Auffafjung, welche darin das Majejtätsverbrechen nicht 
fand (S. 397), der magijtratiichen Eoercition. 

Dah die gegen Juden und Chrijten verfügten Coercitionen 
ganz überwiegend gegen die zu diejen Religionen fiche befennenden 
römischen Bürger, jelbitverjtändlic” mit Einjchluß der unter 
diejen Vrojelyten machenden Nichtbürger, fich wandten, zeigt die 
Prüfung der einzelnen uns überlieferten Fälle. Dab dies- von 


der einzigen aus republifanijcher Zeit berichteten Judenverfolgung 
gilt, ift Schon bemerkt worden (S. 406 X. 1). Auch für die harten, 
unter Tiberius über die Juden in Rom verhängten Maßregeln 
gab nicht bloß der Übertritt einer vornehmen römischen Dame 
zum jüdischen Glauben den erjten Anjtoß*), jondern was wichtiger 


ı) Minucius Felir Octav. 6: (Romani) dum universarum gentium 
sacra suscipiant, etiam regna meruerunt. AWthenagoras supplic. 1 lobt 
die Kaifer Marcus und Commodus, da fie jeden örtlichen Eultus gejtatten: 
To uev odv und öhws Heov Hydiodaı aveßds nal dvocıov vonisarres, To dd 
ols &xaotos Bovkerau xonodaı ws Veois avayaaiov. 

2) Unter den @Peos werden bei den heidnijchen Schriftjtellern der Kaijerzeit 
bejtändig die Juden (jo Dio 67, 14) und die Ehriften verjtanden. Auch in 
der angeführten dem Mäcenad in den Mund gelegten Anjpracdhe heiht es 
weiter: wir oiv ade Twi unte yormı ovyxoorjons elva. Die einfache 
Negation des nationalen Glaubens, wie fie jhon in der regen Schriftitellerei 
diefer Epoche vielfach fic geltend macht, wird nie in gleicher Weije gefaßt. 

8), Tertullian, apol. 24: nec Romani habemur qui non Romanorum 
deum colimus, 


*) Yojephus 18, 3, 5. 
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it, fie richtete ich wmejentlich gegen diejenigen jtadtrömijchen 
Suden, die durch Freilafjung das römische Bürgerrecht erlangt 
hatten und bei ihrem alten Glauben geblieben waren!), während 
im Übrigen der jüdifche Glaube erlaubt war und blieb. Nicht 
ander wird das analoge, aber weniger genau befannte Ein- 
jchreiten des Claudius gegen die jtadtrömifchen Juden aufzu- 
fafjen jein.?) Noch Severus unterjagte nicht das Juden- und 
das Chriftenthum, jondern den Übertritt zu beiden.?) Auch was 
von einzelnen Unterjuchungen wegen jüdijchen oder chrijtlichen 
Blaubens gemeldet wird, bezieht jich, wo uns irgend genauere 
Kunde wird, auf Converfionen; jo in der unter Nero geführten 
gegen die Pomponia raecina *), der ältejten, über die unjere 


ı) Philon leg. ad Gai. 23. 24. Tacitu$ ann. 2, 85. GSueton 
Tib. 36. Jojephus a.a. DO. Ihr Bürgerrecht bezeugt jchon Tacitus mit 
den Worten lsbertini generis; ausdrüdlicher nod) jagt Philon: “Poruaioı 
de noav oi nAeiovg anehevfeowderres, und weiterhin: aiyuakoroı aydevres 
eis 'Iraklav uno Tov arnoausvov nhevdegaInoar, oVdEv Tv nargiow ragn- 
xaoasaı Bıuasderres. Sie richteten, heit e8 weiter, ihre PBrojeuchen ich ein, 
beiligten den Sabbat und jandten die Tempeliteuer nad) Jerufalem, und 
Auguftus orre Eimıoe ans "Pouns £xeivovs ovre rw “Pouammv ageilero 
nohıreiav, orı xai vns lovdarrns Epoovrikorro. Aud) die Form der Reprefjion 
wird Ddeutlic; dur) da8 Bürgerrecht der betreffenden Perjonen bejtimmt 
(S. 416 4. 2). Daher kommt auch die Befreiung der Juden vom Kriegs- 
dienjt diefen nicht zu gute (Rojephus a. a. D.). ch bedauere, in meiner 
RG. 5, 498 das wejentlihe Moment des Bürgerrechts überjehen und daher 
den Handel jchief dargeftellt zu haben. 

2) Div 60, 6. Sueton Claud. 25. Act. apost. 18, 2. Diefe Maf- 
regel Mmüpft nicht bloß an eine frühere gleichartige an (Div: mAcorasavras 
ads), worunter nur die tiberifche verjtanden werden fann, fondern das 
gegen die Juden in Anwendung gebrachte Eoercitiv fordert ihr Bürgerrecht 
(S. 38 A. 1); Nihtbürger hätte man in joldem Fall ficher einfach aus- 
gewiejen. 

®) Vita 17, 1: Judaeos fieri sub gravi poena vetuit: idem etiam 
de Christianis sanxit. An Bejhränfung des Verbot? auf die römifchen 
Bürger kann hier bei den Juden nicht gedacht werden und aljo auc wohl 
bei den Chrijten nicht; dagegen fieht e8 fait jo aus, al® habe er die früher 
zum Chriftenthum übergetretenen Berjonen nicht behelligt wifjen wollen, und 
jo tritt er auch bei Tertullian auf, wenn gleic) da8 Chriftentfum feineswegs, 
wie das Judentum, durd ihn zur religio licita wurde. 

4) Tacitus ann. 13, 32. 
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Quellen berichten, in derjenigen gegen die Angehörigen des fla- 
viichen Kaijerhaujes und deren Genofjen unter Domitian!), in 
der gegen den in Nom thätigen Lehrer des Chriftenthums 
Ptolemäos und dejjen Convertiten unter Pius vor dem Stadt- 
präfeeten Urbicus geführten.?) Der Bejchneidung fich zu unter: 
werfen z0g noch im Anfang des 3. Jahrhunderts nur für den 
römischen Bürger die Strafe der Relegation nad) fich.?) Damit 
joll feineswegs gejagt jein, daß im diejer Epoche dem Nicht- 
bürger der Übertritt zum Juden» oder zum Chriftenthum von 
Rechtswegen freigejtanden habe *); im &egentheil fonnte dem 
Athener und dem Antiochener, welcher jich zum Chrijtenthum 
befannte, mit demjelben Recht wie dem Römer der “Atheismus’ 
borgeworfen werden, nur daß die Gottesleugnung bier fich auf 
einen anderen Götterfreis bezog. Vor den betreffenden Muni: 
cipalbehörden war die Stellung diejer Abtrünnigen vielfach wohl 
eine jchwerere als die des abtrünnigen römijchen Bürgers vor 
den römischen Beamten, da der Religionsfrevel in diejen Kreijen 
wohl meijtend® weniger lar genommen ward); und jofern 
die NeichSbehörden in jolchen Fällen eingriffen, hatten fie von 
Nechtswegen dem Statutarrecht ihre Entjcheidungen zu confor- 


ı) Div 67, 15: Zung9n de aupoiv Eyakmua aseornros, vg’ Ns ei 
abhoı ds ra ww Iovdaiam nn LEonehhovres nolkoi varedızacdnoar. 

2) Dieje Unterfuhung hat Jujtins zweite Apologie veranlaßt. 

3) Baulus, sent. 5, 22, 3: cives Romani, qui se Iudaico ritu vel 
servos suos eircumeidi patiuntur, bonis ademptis in insulam perpetuo 
relegantur: medici capite puniuntur. Der Nihtbürger jcheint im gleichen 
Falle jelber jtraffrei geblieben zu jein. Davon unabhängig ijt die Bejtrafung 
dejlen, der die Beichneidung vollzieht oder bewirkt, gleich derjenigen des 
Gajtranten (S. 400 X. 1), wobei man fid) zu erinnern hat, da der Act meijt 
an Kindern vollzogen wird. 

4) Dak die Religionspolizei nicht bloß gegen Bürger zur Anwendung 
fam, zeigt am deutlichjten der Brief des Pliniuß. 

5) AS nad) der Zerjtörung Jerujalems die Antiochener meinten, dab 
damit die privilegirte Stellung der Juden überhaupt bejeitigt jei, wurden die 
dortigen Juden gezwungen den Göttern zu opfern, @areo vouos dari rois 
“Ehlnow, und diejenigen, die ji) dejien weigerten, verbrannt (Fojephus b. 
Jud. 7, 3, 3); eS ericheint dies als die durch den Wegfall der Privilegien 
nothwendig gegebene Conjequenz. 





































410 TH. Mommijen, 


miren. Auch würde man der offenbar beabfichtigten Repreffion 
der den Nationalglauben offen verleugnenden Eonfejjionen praftijch 
die Spite abgebrochen haben, wenn man dem reichdangehörigen 
Nichtbürger hierin eine Freiheit ließ, die dem Bürger verjagt war. 
Unter allen Umftänden aber hat jich die magijtratijche Eoereition 
wejentlich gerichtet gegen den Abfall vom nationalen Glauben. 

E3 joll weiter nach der formalen Seite hin dargelegt 
werden, dak die magiftratijche Coercition, wo fie als Religions: 
polizei auftritt oder auch die allgemeine Sittenpolizei!) in das 
religiöje Gebiet eingreift, fich vollzieht ohne feite Benennung 
der Contravention, ohne feite Normen für den Thatbeitand, ohne 
feit geordnete Prozekform und ohne fejt normirte Strafjäge. 
Dieje mwejentlich negative Darlegung wird weiter bejtätigen, daß 
die hier in Frage fommenden Reprejjivmaßregeln nicht dem Ge: 
biet der Rechtspflege angehören, wie willkürlich diefe immer in 
dem Criminalprozeß der Kaijerzeit gehandhabt worden ift, jondern 
der magiltratijchen Coercition, in der ihrem Wejen nach eine 
Abhängigkeit von der Individualität des einzelnen Beamten und 
von der jeweiligen Bolfsjtimmung und überhaupt eine Unitetig- 
feit waltet, wie jie in der Rechtspflege auch in diefer Epoche 
des Verfalls feineswegd wahrgenommen wird. 

E3 fehlt für die religiöje Contravention den römijchen Ord- 
nungen an einer techniichen Bezeichnung; faum daß für einzelne 
älle derjelben, wie das Nativitätjtellen (mathematici) und 
den remdglauben (superstitio externa) fich geläufige, wenn auch 
nicht juriftiich feite Bezeichnungen ausgeprägt haben. Das 
sacrilegium fann dafür nicht ausgegeben werden. Tech 
nijch bezeichnet dasjelbe im Strafrecht das durch die Heiligkeit 
des Ortes qualificirte furtum, den QTempelraub (tegoovAra) und 
in jtrengerer Rede jowie durchaus bei den Juriften wird das 
etymologijch durchfichtige Wort nicht ander8 verwendet. Aber 
im gemeinen Leben ijt e8 jchon früh?), ähnlich wie das dur) 


») Selbjtverjtändlich find dabei diejenigen Handlungen ausgenommen, 
welche dur Specialgefeg unter bejtimmte Strafgejege jubjumirt find 
(S. 401 4. 2). 

2) So jchon Terentius Eun. 5, 3, 2; Adelph. 3, 2, 6. 
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Anwendung von Gewalt qualificirte furtum, das latrocinium, 
allgemein auf jedes bejonders jchändliche Verfahren bezogen und 
ungefähr wie unjer Ssrevel gebraucht worden.!) Im diejer Weije 
wird es vielfältig, aber feineswegs in präcijer Beichränfung auf 
den Religionsfrevel, von den Gegnern der Chriften auf dieje 
angewandt?). Noch in den Verordnungen des vierten Jahr: 
hundert hat es feine feite rechtliche Beziehung, jondern wird 
ohne Unterjchied von jedem jchweren VBerbrechen gejeßt.®) 
Erit nachdem das Chrijtentyum Staatsreligion geworden tft, 
bat der in der That erjt damit in das Strafrecht eintretende 
Begriff des religidjen Delict® diejes in jeiner erjten Hälfte 
wenigiten® dafür eine Anknüpfung bietende Wort jih als 


technijches angeeignet*). — Daher tritt dieje Coercition, jo weit 
Y) In rhetorischen Phrajen (3.8. Liv. 4, 20, 5: prope sacrilegium 
ratus sum Cosso spoliorum suorum Caesarem ... subtrahere testem) 


und bei den Poeten der augujtiihen Zeit weifen die Wörterbücher dafür 
zahlreiche Belege nad). 

”) Auch bei Minucius Felir (c. 25. 28) und bei Tertullian (apol. c. 2), 
wo etwa zu lejen ijt: sie soletis dicere homicidae: nega [et laniabere, 
nec] laniari iubere sacrilegum, si confiteri perseveraverit, wobei nad) 
nec zu ergänzen ijt soletis; ferner c. 15. 24. 44 ad Scap. 2. 4. Die 
incorrecte Beziehung de8 Ausdrudes auf die Chrijten rügt er ad Scap. 2: 
nos quos sacrilegos existimatis nec in furto umquam deprehendistis, 
nedum in sacrilegio. In dem allgemeineren Werth als frevelhaft findet 
fi) das Wort bei Minucius c. 9. 17 und bei Tertullian apol. ce. 12. Sollte 
e3 dajelbjt c. 2.10 al® Gegenjaß zu maiestas, incestus, parrieidium zu 
fafjen fein, was nicht ficher ift (vgl. ©. 396 A. 1), jo ift e8 dort für die 
geringere Kategorie der maiestas verwendet worden, weil e3 dafür an einem 
technischen Worte mangelte; aber fejte Bezeichnung ijt e8 dafür keineswegs 
gewejen. 

s, So findet fi das Wort bezogen auf den Ehebrud in einer Ber: 
ordnung vom Jahre 339 (C. Th. 11, 36, 4); auf das Majejtätsverbrechen 
in einer vom Jahre 364 (C. Th. 9, 42, 6); auf die Münzfälfhung in einer 
vom Jahre 381 (C. Th. 9, 38, 6); auf die Steuerdefraudation in einer 
anderen von demjelben Jahre (C. Th. 13, 11, 1). 

* Bom Religionsvergehen wird das Wort gejeßt in Berordnungen 
vom Sabre 381 (C. Th. 5, 6, 1), 383 (C. Th. 7, 3,1), 386 (C. Th. 8, 8, 3), 
391 (C. Th. 16, 10, 11), 398 (C. Th. 16, 2, 31), 412 (C. Th. 16, 5, 52 pr.), 
426 (C. Th. 16, 7,7), 455 (C. Just. 1,5, 8, 2); ebenfo in der ficher nicht 
von Ulpian herrührenden Pandektenjtelle 48, 4, 1 pr. 
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fie überhaupt in die Nechtsbücher Eingang gefunden hat, dajelbjt 
auf nicht in der Daritellung de publicis iudiciis, das heißt 
im Criminalrecht, jondern in den Schriften de officio procon- 
sulis !), welche das außerordentliche Verfahren und das Polizei- 
recht behandeln, und in den allgemeinen NRechtscompendien nicht 
unter einem der. benannten Titel des Strafrechts, jondern in den 
juppletorijchen Abjchnitten ?) oder auch in dem allgemein ergän- 
zenden de poenis.°) 

E3 fehlt ferner für die religiöje Contravention an der legis- 
latorijchen Norm. Die jchon erwähnte Scheu des republifanijchen 
Regiments jacrale Angelegenheiten zur Entjcheidung an die 
Comitien zu bringen hat e8 wahrjcheinlich Hauptjächlich herbeigeführt, 
daß von derartigen Voltsjchlüffen jo gut wie gar feine Spur 
gefunden wird. Wielmehr find die Magiftrate und, jeitdem dieje 
von dem Senat abhängig geworden find, der Senat als die 
höchjte Berwaltungsbehörde die rechten Träger diejer Coercition. *) 
Bejtimmt zeichnet fih das Verhältnis in dem Backhanalienprozeh 
vom Jahre 568 d. ©t.: der Senat weijt die beifommenden 


Magijtrate an gegen die Contravenienten die capitale Eoercition 
zur Anwendung zu bringen, aljo über Bürger wie über Nicht: 
bürger, wenn auch bei jenen unter Zulafjung der Provocation, 
das Todesurtheil zu jprechen.?) Dieje vom Senat ertheilten 
Directiven beziehen jich in republifanischer Zeit auf den einzelnen 


1) Ractantiu® inst. 5, 11, 19: Domitius de officio proconsulis 
libro septimo rescripta principum nefaria collegit, ut doceret, quibus 
poenis affici oporteret eos, qui se cultores dei confiterentur. 

2) Ein folder ift Paulus sent. 5 
mathematicis. 

3), Der die Beitimmungen über die Bejchneidung enthaltende Abjchnitt 
bei Paulus sent. 5, 22, hat zwar im wejtgothifchen Auszug die Überjchrift 
eingebüßt, aber die in diefem Auszug unmittelbar vorangehende Stelle über 
die Verrüdung der Grenziteine wird in dem Corpus der Gromatifer aus 
dem Titel de poenis angeführt. 

% ER. 3, 1174 f. 

5) Eis, heißt e8 im Bejchluß, rem caputalem faciendam censuere. 
Db fogar die Provocation ausgejhlofien war, ift unfiher (St. R. 2, 112 
Anm. 2). 


‚21: de vaticinatoribus et 
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Fall und fünnen nicht als legislatorijche Acte angejehen werden, 
wenngleich das Präcedens auch hier jeine Wirkung geübt haben 
wird. Unter dem Principat wird zunächit durch Senatsbejchlüjje, 
wie namentlich durch einen vom Sahre 16 n. Ehr. hin- 
jichtlich der Nativitätjteller, dann auch durch faijerliche Erlajie 
die magiftratijche Evercition für einzelne Fälle an einen beftimmten 
Thatbeitand gebunden !); principielle Regulirung des Religions: 
frevel3 überhaupt ift auch damals nicht eingetreten und dem 
Ermefjen des Magiftrats hier immer ein weiterer Spielraum ge: 
blieben, al8 ihn das ordentliche Strafrecht zulieh. 

Ebenjowenig gibt es auf diefem Gebiete eine geordnete 
Vrozehform. Selbitverjtändlich muß bei jedem Coercitiongfall, 
wenn er nicht notorisch ift oder unter den Augen des Magijtrats 
eintritt, diefer durch die Feititellung des Thatbeitandes (cognitio) 
fich die Überzeugung von der Nothwendigfeit jeines Einjchreitens 
verjchaffen; und wenn e8 in Folge diejes Einjchreitens zur Pro- 
vocation fommt, ift er an die im Strafrecht geordneten Formen 
des Volfsgerichts auch in diejem Fall gebunden. Aber in welcher 
Weife er fich jene Überzeugung verichafft, fteht lediglich in feinem 
Ermefjen 2); und jeitdem für den ordentlichen Strafprozeh die 
großen Gejchwornenhöfe eingeführt find, kann das Eoercitions- 
verfahren auch) bezeichnet werden al3 das rein magijtratijche ohne 
Mitwirkung von Gejchwornen oder, injofern das Verfahren vor 
jenen Gejchwornenhöfen jegt al3 der ordo iudiciorum erjcheint, 
gefaßt werden als das Verfahren extra ordinem, der außer: 
ordentliche Griminalprozeß. Diejer Gegenjag kommt allerdings 
in dem Berfahren gegen Nichtbürger nicht zur Anwendung und 


1) Wlpian coll. leg. Mos. 15, 2, 1. Dio 57, 15. Die gleichzeitig 
hingerichteten römischen Bürger (Tacitu3 ann. 2, 32) find wohl als Mit- 
ichuldige KLibo8 vom Senat verurtheilt worden (St. R. 2, 123 W. 2), da 
der Senatsbejchluß für jolhe Capitaljfentenzen feine Rechtsgrundlage bietet. 

2) Für die Epoche vor dem Eintritt der großen Gejchwornengerichte 
gilt dies auch für das Strafverfahren: der Mordprozei vor dem quaestor 
parrieidii fann auch nur als Cognition angejehen werden. Für diefe Epoche 
find die beiden Verfahren einjac ordentliches und auferordentliches Straf- 
verfahren und beruht ihr Gegenjat auf dem der Behörden. 
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ebenjowenig weder in dem exceptionellen conjularijch-ienatoriichen 
Criminalprozeß noch in dem vor dem Slaijer, da bei allen diejen 
Kategorien Criminalprocedur und Eoercition nicht überhaupt, aber 
prozejlualiich zufammenfallen; und mit dem Abfommen des Duä- 
jtionenverfahrens im Laufe des 3. Jahrhunderts!) fällt der pro- 
zeiluwalische Gegenjag überhaupt weg. Immer bleibt es bemerfens- 
werth, daß uns nicht bloß fein Fall diefer Kategorie befannt ift, 
in welchem das Gejchwornengericht entjchieden hätte ?), jondern 
auch alle hieher gehörigen Contraventionen, welche in die Rechts: 
bücher aufgenommen worden find, in ihnen, wie jchon bemerft 
ward, unter den außerordentlichen jtehen. Auch daß in dem 
ältejten derartigen Verfahren, von dem wir Kunde haben, dem 
gegen die BPomponia Graecina im Jahre 57 n. Ehr. (S. 408 X. 4) 
die Entjcheidung gegen die Weile diejer Zeit ihrem Ehemann zu: 
gewiejen ward, hängt wohl damit zujammen, daß in einem jolchen 
Fall ein ordentlicher Prozeß vor Gejchwornen rechtlich nicht 
hätte herbeigeführt werden können. 

Endlich und vor allem mangelt e3 bei diejem Berfahren im 
Allgemeinen an der feit geordneten Strafe, wenn aud) in den 
eben erwähnten bejonderen Fällen, wo Senatsbejchluß oder Kaijer- 
verordnung eine Grundlage gejchaffen haben, dieje die Normirung 
der Strafe einschließt. Das Eintreten oder Nichteintreten der 
Ahndung ift aud) bei erwiefenem Thatbejtand willfürlih und um 
jo mehr die Bemefjung des Rechtsnachtheils von dem Belieben 
der Beamten abhängig. Dies zeigt jich auf das Deutlichjte in 
dem Einjchreiten gegen die Chriften. Es liegt im Wejen des 
Strafrechts, daß der Magiftrat, von bejonderen Verhältnifjen 
abgejehen, den Übelthäter zu ermitteln verpflichtet ift und noch 
mehr, daß das conjummirte Verbrechen nicht ungejchehen gemacht 


1) &t.R. 2, 226. 

2) Die Verwandten Domitians find ficher von dem Kaijer abgeurtheilt 
worden. Auch Plinius ep. 96 jpricyt nur von cognitiones de Christianis. 
Die römifhen Bürger, die er als des Chriftentyums angejhuldigt nad) Rom 
ihicte, hätten dort vor das Gericht des Kaijers oder des Senats gezogen 
oder allenfalls wegen verlegter Majejtät vor die Gejchwornen gejtellt werden 
fünnen; wahrjcheinlich hat in diejen Fällen regelmäßig der Kaifer geiprochen. 
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werden fann; eifrige Statthalter haben auch in der That den 
Ehrijten juchen lafjen wie den Dieb!) und auch denjenigen beitraft, 
der den Chrijtenglauben wahrheitswidrig ableugnete oder davon 
zurücgetreten war.?) Die Chrijtenverfolgungen unter Decius 
und jpäter find vielfach diefe Wege gegangen, entjprechend der 
oben (S. 397) bezeichneten criminellen Auffaffung des Religions- 
ireveld. Aber bis dahin hielt die Regierung, wie e8 jcheint ohne 
Ausnahme, als leitende Grundjäge das gerade Gegentheil feit: 
nur auf Anzeige wird gegen den Chrijten eingejchritten, worin 
das Compromiß mit dem Volkshaß deutlich zu Tage tritt, und 
wer auf Befragen erklärt nicht oder nicht mehr Chrijt zu jein, 
ift Straffrei, jelbjft wenn er jeinen Glauben nur mit den 
Lippen verleugnet.?) Mit Recht zogen die Apologeten des 
Ehriftentgums daraus den Schluß, daß die Regierung jelber den 
Chriftenglauben gar nicht als Verbrechen anjehe und behandle; 
daß die Befreiung des Chriftenglaubens auc) von der polizeilichen 
Reprejlion daraus noch keineswegs mit Nothwendigfeit folgt, haben 
fie begreiflicher Weije hinzuzufügen unterlafjen. — Weiter zeigt jich 


derjelbe Standpunkt in der Ungleichheit der Ahndung. Gejchlecht, 
Alter und Stand fünnen in dem jtrafrechtlichen Verfahren nur 
beiläufig in Betracht fommen. Umgefehrt ift bei dem Einjchreiten 
gegen die Ehrijten, wo im Sinne der Regierung mahvoll verfahren 
ward, allem Anjchein nach darauf wejentlich Rüdjicht genommen 


2) So verfuhr Plinius, bis Trajan jchrieb (ep 97): conquirendi non 
sunt. Dagegen heiit e8 von einem eifrigen Statthalter der Yugdunenfis unter 
Marcus (Eujebius h. c. 5, 1, 14): dnuooia duehevoer 6 Yyeuow avabn- 
teio9>au narras nuäs. Geljus bei Origene® contra Cels. 8, 72: vui» de 
xai sthavarai rıs Erı kavdavam, akıa Enreiras no05 Pavarov diemr. 

2) Wlinius fragt an: detur paenitentiae venia, an ei qui omnino 
Christianus fuit desisse non prosit. Der erwähnte Statthalter der Lug- 
dumenfis jchritt in der That auch) gegen die ZFaovor ein zum großen Vortheil 
der chriftlichen Sad)e, biß der Kaijer dies inhibirte (Eujeb. h.e. 5,1, 33. 47). 

8) Drigenes contra Cels. 2, 13: Xaoriavoi d2 uoroı (von den Mijjes 
thätern) wexou zehevralas avanvons uno Tor Öimaoror Zruroenorta 2Fouo- 
Gausvor Tov Xgıotiavısuovy xal xara a noıwa EIN Pücavres xai Ouloartes 
oixoı yercadaı zai Liv axırdurors. Einzelne hriitliche Secten erflärten in der 
That diefe Eide und Opfer für indifferent. 
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worden.!) Wenn, wie früher gezeigt ward (S. 403), hier wejent- 
lich die Verlegung der patriotifchen Pflichten geahndet wurde, 
jo jtieg die jittlihe Schuld wie die Gefahr des böfen Beijpiels 
mit der Höhe der jtaatlichen Stellung, und e& war nur in der 
Ordnung fie bei dem Senator ganz anders anzufjehen, als bei 
dem niedrig geitellten und gar bei dem urjprünglich heimat- 
fremden Bürger. Formale Gleichheit der Behandlung würde in 
diefem Fall gerechtem Tadel unterliegen. Endlich begegnen 
wir, wenigjtens in gewijjem Maße, den für die Eoercition charak- 
terijtiichen, dem Strafrecht fremden Reprejfivmahregeln: die Aus- 
weilung, die al3 Criminaljtrafe nicht vorfommt, ijt bier gegen 
die Projelytenmacher regelmäßig zur Anwendung gefommen und 
wenn dies nicht in gleichem Maße von den römijchen Bürgern 
gilt, weil diejelben nach römischer Ordnung nicht ausgewiejen 
werden fünnen, jo find doch über dieje außerordentliche Eoercitiv- 
mittel mit analoger Wirfung verhängt worden. ?) 

Wir jtehen am Schluß. Dieje Darlegung hat ihren Zwed 
erfüllt, wenn fie warnt vor der hergebrachten Weije von Ehrijten- 


verfolgungen jchlechthin zu reden und den Gegenjat der drei hier 
zu Grunde liegenden Nechtsbegriffe zu deutlicher Anjchauung 


») Blinius Worte: sitne aliquod discrimen aetatum an quamlibet 
teneri nihil a robustioribus differant, weijen darauf hin, daß in feinem 
Gonfilium diefe Anficht geäußert ward. 

2, Die römischen Bürger jüdiichen Glaubens, gegen welche Tiberius und 
Claudius einjchritten, wurden nicht geradezu ausgemwiejen, jondern indirect 
gezwungen Italien oder doc die Hauptitadt zu verlafien. Tiberius (vgl. 
©. 408 X. 1) wies diejelben, jomweit er fich ihrer nicht im Wege der Zwangs- 
aushebung zum Kriegsdienit entledigen konnte, an, entweder fich der profani 
ritus zu enthalten oder Italien zu verlafjen, widrigenfall® fie der Freiheit 
verluftig gehen würden (sub poena perpetuae servitutis, nisi obtem- 
perarent: Gueton), womit vielleicht die — allerdings im Wege der Eoereition 
herbeizuführende — factifch dauernde Einfperrung bezeichnet wird, oder, falls 
die rechtliche Entziehung der Freiheit gemeint ift, ein Übergriff der Raijer- 
gewalt vorliegt. Die Mahregel des Claudius (S. 408 A. 2), die fih nur 
auf die Stadt bezog, bejchränfte fich nad) Div darauf den Juden die Aus- 
übung ihres Gottesdiented zu unterjagen; wenn die weniger genauen Berichte 
von Ausweifung jprechen, jo liegt ficher zu Grunde, dah diefes Verbot die 
Juden indirect nöthigte die Hauptjtadt zu verlafien. 
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bringt: des criminellen Einjchreitens gegen den Chriiten wegen 
eines ihm zur Lajt gelegten micht religiöjen Verbrechens; des 
criminellen Einjchreitens wegen des unter den Begriff der maiestas 
gezogenen Neligionsfreveld und des polizeilichen Einjchreitens 
insbefondere gegen den zum Chrijtenthum abfallenden römischen 
Bürger. Die erjte diefer Kategorien gehört rechtlich überall nicht 
hieher. Die zweite ijt der älteren Rechtsauffaffung und der älteren 
Rechtspraris fremd. Hinfichtlich der dritten befand fich die römische 
Regierung in einer jchwierigen Lage. Wenn für die römijche 
Nationalität der römische Glaube nur ein anderer Ausdruck war, 
jo hat der römische Staat gegenüber einem Projelytismus, der 
den römischen Glauben aufhebt, in Selbitvertheidigung gejtanden 
und auch die Gejchichte erfennt das Recht der Nothwehr an. Der 
derartigen jüdiichen Propaganda hat das republifanijche Rom 
und jelbjt noch das vereinigte Italien jich mit Erfolg erwehrt, 
weil diejelbe auf ein mächtige® dur) Sprad- und Sitten: 
gemeinjchaft gefeitetes und durch die Herricheritellung über die 
Provinzen gehobenes Nationalbewußtjein traf und Diejes Die 
nationale Religion aud) in den Kreijen aufrecht hielt, welchen 
die Gläubigfeit im eigentlichen Sinn abhanden gefommen war. 
Aber vertheidigen läßt fich nur, was bejteht, nicht Schemen und 
Namen. Die unter dem Principat fich vollziehende allmähliche 
Ausgleihung der herrichenden italijchen Bürgerjchaft und der 
beherrichten Unterthanen, der Ausschluß der nicht den beiden be- 
vorrechteten Ständen angehörigen Mafjen von jedem Antheil 
am Regiment, das Erjtreden des formalen Bürgerrecht3 auf 
weitere und immer weitere überjeeifche Kreije und vielleicht mehr 
noch das majjenhafte Eindringen gewejener Sflaven aus aller 
Herren Ländern in die Bürgerjchaft haben diejes Nationalgefühl 
untergraben, zunächit e8 in die bevorrechteten Stände zurüd- 
gedrängt und es jchliehlich zeritört. Daß dem friegsgefangen nach 
Rom gebrachten und in der Unfreiheit bei jeinem Glauben ge- 
lafjenen Juden, wenn er dann zur Freilajjung gelangt, mit dem 
Nationalgefühl auch der nationale Glaube erwachjen joll und 
dejien Fehlen amtlich geahndet wird, ift nicht blok graufam, 
jondern vor allem lächerlich und unmöglich. 8 ift charafteriftiich 


Hiftorifche Zeitichrift N. 8. Bd. XX VIII. 97 
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für Tiberius, daß er dies hat durchjegen wollen; aber nach 
dem Ende der erjten Dynajtie ift in umfafjender Weile und gegen 
geringe Leute dergleichen wohl nie wieder unternommen worden. !) 
Das Eindringen einer nicht nationalen Religion in den römijchen 
Staat ijt unter dem Principat auf Gegenwehr nicht in dem 
Grade gejtoßen wie in der republifanifchen Epoche; das Chrijten- 
thum hat den römischen Glauben nicht zerjtört, jondern erjegt. 
Die zwijchen dem freien Gemeinwejen und dem Judenthum 
unvermeidliche Fehde war zwijchen dem Principat und dem 
EhrijtenthHum im Grunde genommen nicht geboten, wenn auch 
die Erbjchaft diejer Fehde, der Hab der Mafjen von den Juden 
auf die Chriften fich übertrug. Diejenige Nationalität, welche 
die Nepublif zu vertheidigen hatte, war im Schwinden be- 
griffen ?), wenngleich die Formen das Wejen überlebten und die 
Regierung e8 nicht ausjprechen durfte, was jeder empfand, dat 
das römische Bürgertum in die Reichgangehörigfeit aufgegangen 
war und der Römerglaube werde folgen müjjen. ?) E38 fam Hinzu, 
daß die aus der fremdländijchen Religion, wo jie im Unterthanen- 


freiß nationalen Rüdhalt hatte, dem römischen Regiment erwachjen- 
den Verlegenheiten und Gefahren bei dem Chrijtenthum wegfielen*), 


») Daß unter Domitian auc) diejenigen zur Judenfteuer herangezogen 
wurden, die, ohne übergetreten zu fein, doch nad jüdischer Weife lebten 
(Sueton Dom. 12), läßt fi) mit crimineller Ahndung des Projelytismus 
fchlehthin nicht vereinigen. 

2) Das empfanden auch die Gegner. Ubi religio, fragt Tertullian 
apol. 6, ubi veneratio maioribus debita a vobis? habitu vietu instructu 
sensu, ipso denique sermone proavis renuntiastis. laudatis semper 
antiquitatem et nove de die vivitis. 

3), Hadrian, jcharffichtig wie wenige Kaijer und wie fein anderer Kaijer 
von allem Specialpatriotismus frei, hat dies wohl empfunden. Die Erzählung, 
dah er iiberall dem unfichtbaren Gott habe Tempel erbauen wollen, aber da= 
von abgejtanden habe, weil dann alle Reihsangehörigen Chrijten werden würden 
(vita Alex. 43), ijt wohl jpäter nachgefärbt, aber kann im wejentlichen 
richtig fein. 

*) Die beijere Behandlung des Juden unter dem Principat beruht 
mehr noch auf diefem Moment al® auf der alten im Djten in die bor- 
römifhe Epoche hinaufreichenden jtaatlihen Anerkennung des Judenthums. 
Das leßtere ift wenigjtens in diejer Epoche jo entihieden vom nationalen 
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das ja in gewiller Hinficht in’s Leben getreten ift ald denatio- 
nalifirtes Judenthum; daß diejer von der Nationalität überhaupt 
abjehende Glaube der univerjal gewordenen hellenijchen Geiftes- 
bildung und dem aus Ddiejer jich entwidelnden Monotheismus 
jo wie auf dem politischen Gebiet der analogen Reichsangehörigfeit 
entgegenfam ; daß die mit feinem Regiment verträglichen Sabbath- 
privilegien von den Chriften nicht in Anjpruch genommen wurden !) 
und diejelben den Leiftungen für den Staat, insbejondere dem 
Kriegsdienst ich praktifch gleich jedem anderen Bürger unter- 
zogen ?); daß den Chriiten diefer Epoche vor der Entwicelung 
der Epijfopalordnung und der Ökumenischen Concilien die Gen: 
tralifation und damit die Staatsgefährlichkeit abging. Die Zu: 
muthung, daß der capitolinifche Jupiter dem Chriftengott zu 
weichen babe, verlegte wohl die Ohren der leitenden Männer 
auch der antoninischen und der jeveriichen Zeit; aber wäre «3 
möglich politijch - eivilifatorische Fragen ohne Erinnerungen und 
ohne Leidenschaften zu behandeln, jo hätte man es fich eingejtehen 
müfjen, daß das römische Reich, wie e8 war, mit dem Chrijten- 
glauben fich wohl vertrug und diejer eigentlic; nur auf dem 
religiöjen Gebiet zum Ausdrud brachte, was politijch bereits fich 
vollzogen hatte. Die Regierung konnte einerjeits fich dem nicht 
verjchließen, daß das Chriftenthum politifch mindeitens ungefährlich 
war, andrerjeit3 im Hinblid auf die Nejte des alten Nativnal- 
gefühls und den Fanatismus derMafjen es nicht wagen den Atheis- 
mus’ offen zu- und den Staatöglauben fallen zu lafien. Zwijchen 
diejen doppelten Erwägungen ihr Inconjequenz und Schwanfen 


Wejen durhdrungen, daß ein Aufgehen der Mafjjen in dasjelbe nicht zu 
beforgen war; bei dem Chriftenthum verhielt ji) die umgefehrt, und darum 
jtand dem nationalrömifchen Glauben der univerjale Gott der Chriften weit 
ihärfer negirend gegenüber als der Herr Zebaoth. 

Y) Vgl. Tertullian apol. 21. 

2) Anders kann der Hijtorifer nicht urtheilen. Die bei den hrijtlichen 
Schriftitellern gegen Kriegsdienit und Amt geltend gemachten Bedenken ruhen 
vorzugsweife auf den damit verknüpften Eiden und Opfern; und troß diejer 
Bedenken waren notorifch gerade die Lager und der Hof von jeher Mittel- 
punfte der Chriftianifirung. 

27° 
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vorzumerfen ift im Allgemeinen faum gerechtfertigt, wie oft 
auch im einzelnen Fall diejer Tadel zutreffen mag. Ausgejprochen 
hat die Rechtsgleichheit des Chrijten einzig derjenige Kaijer, der 
wie fein anderer modern und fühl gedacht und von der Verehrung 
wie von dem Banne der Vergangenheit fich gelöjt hat, der Kaijer 
Hadrianus: indem er in feinem berühmten Erlafje an den Statt- 
halter von Ajien anordnete, daß der Chrift nur wegen des ihm 
zur Zaft gelegten nicht veligiöjen Verbrechens zur Rechenjchaft 
gezogen werden dürfe und den faljchen Ankläger auch in diejem 
Falle unnachjichtlic) die gejegliche Strafe treffe!), gab er den 
Chriftenglauben geradezu frei. Im Allgemeinen hielten die Kaijer 
zwar den Standpunkt der polizeilichen Contravention auf ge 
ichehene Anzeige jeit und jtraften, wo es ich nicht gut vermeiden 
ließ, brachten aber die Eoercition in einer Weije zur Anwendung, 
daf die Repreifion jo weit wie möglich zurüdtrat. Der Ehrift als 
jolcher befand ich freilich in jtetiger NRechtsunficherheit und es 
wurde der Chriftengemeinde nicht gejtattet, offen als jolche auf- 
zutreten; thatjächlich. aber überwog entichieden die Toleranz. 
Zum Berlafien diejes Standpunftes und zur Behandlung des 
Ehrijtenglaubens als capitalen Verbrechens ift die Regierung wohl 
oft gedrängt worden, aber im Großen und Ganzen hat fie wider- 
ftanden. Die hrijtlichen Martyrien find arge Zeugen einer argen 
Beit; aber über den einzelnen Greueln darf nicht vergefien werden, 
wie dies in Laienkreijen noch oft genug gejchieht, was der Chrijt 
Drigened um die Mitte des 3. Jahrhunderts ausjpricht ?): „es 
find wohl Opfer gefallen, um die Übrigen im Glauben zu be 
jtärfen, aber wenige von Zeit zu Zeit und leicht zu zählende 
find für das Chriftenthum geitorben.“ Auch von diefen Todes- 
urtheilen jind jicher die meijten, eben wie das über den Stifter 
der Religion jelbjt verhängte, durch den blinden Fanatismus 


!) Anders fann das Rejceript an Minicius Fundanus (Juftin apol. 1, 67) 
nicht gefaßt werden, dejien grundloje Verdähtigung der befte Beweis ijt, 
wie wenig id) die Neueren in den Standpunkt der römischen Regierung dem 
EhrijtentHum gegenüber zu finden vermögen. 

?) contra Üels. 3, 8: imournasos yagır ... Okiyoı xara xuugovs xl 
opodon einoiFunroı vneo is Kowrtiavov evoeßeiag Te$vrnanı. 
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der Mafjen und die bei Plinius jo deutlich jich fennzeichnende 
Schwäche einzelner Statthalter herbeigeführt worden; erjt in der 
weiten Hälfte des 3. Jahrhunderts ift unter den rohejten Herrjchern, 
wie Decius, Valerianus, Galerius das Regiment jelbit jenem 
Fanatismus zeitweije verfallen, der dann rajch, zumal bei jeinem 
Übermaß und bei jeiner Unjtetigfeit, im Gegenjchlag dem Chriften- 
thum zumächjt mit dem Heidenthum die PBarität und bald über 
diejes die Herrichaft gab. Der Übertritt der Herricher zu dem 
neuen Glauben und die Umwandlung desjelben zur Religion des 
Staats hat das Regiment vielmehr gejtügt als geihwädht. Die 
Indifferenz gegen die religiöje und überhaupt die geijtige Be- 
wegung, welche den Brincipat der erjten drei Jahrhunderte unjerer 
Zeitrechnung charafterifirt, war fein Element der Stärke; der 
im vierten Jahrhundert gemachte Verjuch unter der Flagge des 
abjtracten Monotheismus allen Confejjionen die Parität zu ge 
währen erwies jich rajch al3 unhaltbar. Die Stellung der 
Kirche zum Staat in dem chriftianifirten und im wejentlichen 
die Chriftenheit in fich zujammenfafjenden Römerreih it durch- 
aus verjchieden von derjenigen der Folgezeit und der Gegen- 
wart; die Nachfolger Conjtantins haben ihr abjolutes Regiment 
vorzugsweile durch ihre Kirchenherrichaft durchgeführt und in 
der Geiftlichfeit wohl auch Opponenten, aber viel häufiger Werk: 
zeuge gefunden. 


Die rechtliche Behandlung des Neligionsfreveld bei den 
Römern fann nicht wohl in ihrem Zujammenhang verjtanden 
werden, wenn nicht neben der Regel die Ausnahme, die Behand- 
fung der Juden, wenigitens in den Grundzügen auseinander ges 
jegt wird. Auch bei diejen Unterjuchhungen fann man nicht um 
hin, zu bedauern, da& die jtaatsrechtliche Seite dabei nicht in’s 
Auge gefaht, insbejondere die Frage faum auch nur aufgewworfen 
wird, was das römijche Recht, indem es dem Juden bejondere 
Rechte und bejondere Pflichten beilegt, unter diejem Begriff ver- 
Itanden und ob die Schidjale des jüdischen Volkes unter römijcher 
Herrichaft nicht auf denjelben eingewirft haben. 
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Die Juden, das heißt die Stadt Hierojolyma mit den dazu 
gehörigen Toparchien, find in den römijchen Staat eingetreten 
mit derjenigen politiichen Selbjtändigfeit, wie jie mit der unter- 
thänigen Neichsangehörigfeit überhaupt vereinbar ijt.!) Der 
Begriff des Juden muß hiebei nothwendig politifch verjtanden 
werden, eben wie der des Antiocheners oder des Sequaners. 
Denn das Heimathrecht ift nach römischer Ordnung für Bürger wie 
für Nichtbürger ausjchlieglich: der Neichsangehörige hat wie nur 
einen Vater jo auch nur eine patria und fann nicht zugleich 

+ Beneventaner und Capuaner, nicht zugleich Ancyraner und Laodi- 
cener jein ?), wenn er gleich auch außerhalb jeiner Heimath als 
Metöfe an dem Gemeinwejen jeines Wohnort betheiligt ift und 
in diefem je nad) Umjtänden jelbjt zu bürgerlichen Ämtern ge 
langen fann.?) Auch die Juden der Diajpora, die Angehörigen 
der in den griechijchen Städten eingerichteten Judengemeinden, 
zum Beifpiel de8 zoAirevun av 2v Begerian ’Iovdaiom 1), 
find von Rechtswegen nicht Bürger der Gemeinde ihres Wohn- 
ort3, jondern ihrer SHeimathgemeinde: jie find jüdijche als 


incolae im Ausland lebende . Gemeindeglieder. emeinjchaften 
jolher incolae zu religiöjen Zweden begegnen auch jonjt?); 
eine erceptionelle Stellung ijt diejen jüdijchen wohl injofern ver- 
fiehen worden, als ihnen Gerichtsbarfeit für ihre Angehörigen 
eingeräumt worden ijt, während jonjt allem Anjchein nach man 


2) Staatöreht 3, 716 j. Beijpielöweije adrejjirt Kaifer Claudius: 
‘Iegvookvurov aoyovaı Bovkn Örup, ’Iovdaiow nuvri &}veı. 

2) Die Einheitlichfeit des Ortsbürgerrehts in der römifchen Nechts= 
ordnung tritt vielleiht am. jhärfiten hervor in den Ausnahmen, welche die 
Rechtsbücher verzeichnen: der Freigelafjene mehrerer Patrone und der in 
Adoption gegebene Sohn hat, wenn die Freilafjer oder die Väter verjchiedenen 
Gemeinden angehören, ebenjo mehrjaches Heimathrecht wie er mehrere Patrone 
oder mehrere Väter hat (vgl. Staatsreht 3, 788 A. 1; ©. 801 4. 1). 

8, Staatdreht 3, 803 f. In wie weit dies auf die Juden der Diajpora 
Anwendung findet, jteht dahin; bei den alerandrinifchen fann davon nicht die 
Rede jein, da Alerandreia vor Severus fein Stadtrecht gehabt hat. 

% C.1.G. 5%1. 

5) Dahin gehören 3. B. die cultores Iovis Heliopolitani Berytenses 
qui Puteolis consistunt (C. I. L. X, 1634, vgl. 1579). 
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den Metöfengenofjenichaften dergleichen wenigjten® halb poli- 
tiiche Befugnis verjagt hat; aber im wejentlichen wird ihre 
Rechtsitellung dadurch nicht geändert. Die Privilegien diejer 
Art, welche die römische Regierung zugeitand, verlieh jie den 
Juden im politiichen Sinn und vorausjeglich wird der Streis 
der Privilegirten durch die confejjionelle Stellung der Indi- 
viduen weder ausgedehnt noch eingejchränft worden jein. Die 
befreite Religionsübung hat allerdings jich bejchränfen müfjen 
auf die am jüdiichen Eultus feithaltenden Juden und fonnte 
die chriftliche Efklefia jelbjt dann nicht jchügen, wenn dieje aus 
Juden im politiichen Sinn bejtand; denn nur die Synagoge 
als jolche ift von dem römijchen Vereinsgejeg ausgenommen. !) 
Aber diejenigen Privilegien, welche nicht auf die nationale 
Religionsübung unmittelbar jich beziehen, wie zum Beijpiel 
die Befreiung vom heidnijchen Opfer und die vom Kriegsdienit, 
jind vermuthlich dem politiichen Juden auch dann zugefommen, 
wenn er confejjionell das Judenthum verleugnete. Umgefehrt 
werden dem Nichtjuden dadurch, daß er confejjionell jich mehr 
oder minder förmlich zum Judentum befannte, die bürgerlichen 
Sonderrechte des Juden noch nicht von Rechtswegen zugefallen 
jein. Nach beiden Seiten hin fünnen Ausnahmebejtimmungen 
beitanden haben; nach beiden Seiten hin mag man, aud) wenn 
e3 jolche nicht gab, praftiich von der Norm oft abgewichen jein, 
den politijchen Juden, der als Heide lebte, zum Soldaten ge- 
nommen, den Nichtjuden, der den Sabbath Heiligte, an diejem 
nicht geladen haben. llberliefert ift weder jenes noch Ddiejes 
und al3 Regel wird daran feitgehalten werden müfjen, daß die 
römische Regierung bier einer unterworfenen Nation mit Rüdficht 
auf ihre Religion eine Sonderjtellung eingeräumt hat, aber die 
rechtliche Perjonalitellung des Individuums nach der urjprüng- 
lichen römijchen Ordnung nicht wohl von jeiner Confejjion 
») Hierin, in dem Bejuch oder Nichtbefuch der Synagoge, wird dem 
beidnijchen Publitum und insbejondere den Stadtrömern der Gegenjaß der 
Juden und der Ehriften wohl zuerjt entgegengetreten jein, namentlich wenn, 
wie dies wahrjcheinlich geichah, die Polizei, welche die Synagogen gewähren 
lajjen mußte, gegen die Efflefien einjchritt. 
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abgehangen haben fann. Damit jtimmt auch überein, daß, wie 
früher gezeigt ward (S. 408 4. 1), unter der julisch-claudiichen 
Dynajtie dem zum römijchen Bürgerrecht gelangten geborenen 
Suden die jüdischen Privilegien nicht zu Gute famen. 

Mit der Zeritörung Jerujalems und der Auflöjung des jüdijchen 
Staatswejens verloren dieje Einrichtungen ihr jtaatsrechtliches Fun- 
dament. Die gens ludaeorum, wie noch die Injchrift des Titus- 
bogens jie nennt, hörte damit auf, zu eriftiren; diejenigen Juden, 
welche die perjönliche Freiheit behielten, können wenigitens zunächit 
nicht? gewejen jein al® peregrini deditieii, Freie ohne politifche 
Heimat.!) Wenn nac) Jojephus die in den griechiichen Städten 
conftituirten Judenjchaften von der Vernichtung der jübdijchen 
Nation nicht betroffen worden jind?), jo ift dies eine der ihm 
geläufigen Verjchleierungen. Die damals überall in der Diajpora 
ausbrechenden Judenaufitände haben ihren jehr realen Grund 
gehabt; mit dem Untergang der jüdischen Gemeinde war es auch 
mit dem zroltrevun röv 2v Begevian 'Iovdaiew und den ähnlichen 
Gemeinden zu Ende. Dab es jeitdem rechtlich Juden nicht mehr 
gab, bejtätigt megativ das jajt vollitändige Fehlen der Iudaei 
unter den durch die Injchriften mafjenweife überlieferten politi- 
ichen Heimatangaben?), pofitiv die in Smyrna unter Hadrian 


ı) Am jhärfiten definirt den Begriff der nullius certae civitatis cives 
Ulpian 20, 14. Staatöreht 3, 138 f., wo aber mit Unrecht gejagt ijt, dab 
e3 unter dem Principat wirflie deditieii nicht mehr gegeben hat; Die 
Juden nad, Beipafian gehören allerdings in diefe Kategorie. Dah dieje 
Metötengenofienjchaften unmittelbar nad) der Kataftrophe der politischen Juden- 
gemeinde unter die Bürger der betreffenden Städte eingereiht worden find, 
entipricht weder den ftaatlichen Verhältnifjen der Zeit nod) der gegen die Juden 
in diejen Städten damals herrichenden Stimmung. Später mögen jie wie 
andere heimathloje Individuen vielfach, vielleicht durchgängig Ortsbürgerrecht 
erlangt haben. 

9) Am bejtimmtejten ant. 12, 3, 1. 

3, Wenn abgejehen wird von den vorvefpafianiichen Injchriften (jo außer 
C. 1. 6,5261 aud) daj. 4838 und Lebas-Waddington 294: Nienras "lasoros 
als Metöfe von Jajos) und denen, in welchen von den Synagogen der 
Juden oder der Hebräer die Rede ijt, das Wort aljo ficher confeffionellen 
Werth hat, bleibt eine verjchwindend fleine Zahl (C. I. G. 2916. 9922; C.L.L. 
VII, 7150. 7155. 7530. 7710. 8423. 8499), wo die Bezeichnung Iudaeus 
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auftretende Bezeichnung oi zrore ’Iovdaioı!), „die gewejenen 
Juden“. 

An die Stelle der privilegirten Nation trat jegt die privi- 
legirte Confejfion, die religio lieita?): die Ausübung des jüdijchen 
Eultus wurde gegen flingende Entichädigung des capitolinischen 
Jupiter freigegeben und das rroAireuue der Juden in Berenife 
beitand fort al3 deren ouvayoyn. Beipafiand fiscus Tudaicus 
war einfach eine Licenz für den Bejuch der Synagoge.) Wer 
dieje begehrte, hatte bei der betreffenden Behörde fich als Jude 
zu befennen (profiteri).*) Wer dies unterließ, war ohne Zweifel 
von den im Übrigen fortbeftehenden Privilegien der Juden, der 
Befreiung vom Kriegsdienst und dem Sabbathrecht ausgejchlofien, 
vermuthlich auch jtraffällig, wenn er die Synagoge bejuchte. 
Damit war die rechtliche Verfnüpfung der confeflionellen Be- 
freiung mit dem Berjonaljtand aufgehoben. Der geborne Jude 


unterlag von Nechtswegen der Steuer nicht, wenn er nicht‘ 


als Jude lebted) und umgefehrt konnte jegt auch der römische 
Bürger das Recht der jüdischen Neligionsübung gewinnen. Selbjt- 
verjtändlich folgt daraus feineswegs, dab die in dem freien 
Belieben eines jeden jtand; die professio gab der Regierung 
das Mittel an die Hand die Erlaubnis zu geben wie zu ver: 
weigern und wenn bei gebornen Juden, zum Beijpiel dem Hijto- 


Eßoaios C.1I. G. 9922) der Form nad) al3 Heimatangabe gefaßt werden 
fünnte, die aber ebenfalls confejlionell zu veritehen nichts hindert. 

1) C.1.G. 3148. 

2) Tertullian apol. 21. 

s) Dio 66, T: Em’ Exeivov (Bespajian) Iudgayuov draydn Tovs ra 
nurgıa avrov &In neuorehkovras to Kanırwlig Ju xar’ &ros; anopeosır. 
Tertullian apol. 18: Iudaei palam leetitant (ihre heiligen Bücher): vecti- 
galis libertas: vulgo aditur sabbatis omnibus. Wenn der Hain der 
Egeria den Juden „vermiethet“ wird (Juvenal 1, 13), jo ift auch wohl nur 
gemeint, daß dort die Anlegung einer Synagoge verjtattet wurde. Daß 
dieje Abgabe auch in den griechijchen Städten erhoben ward, jagt ausdrüdlich 
Sojephus bell. 7, 6, 6. 

*, 63 war Mikbraud, wenn diefe Steuer von dem nad) jüdischem 
Braud) lebenden improfessus gefordert ward (Sueton Dom. 12). 

5) &ueton Dom. 12. 
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rifer Flavius Iojephus und jeiner Dejcendenz jenes gejchah, jo 
werden Perjonen der bejjeren Stände nichtjüdijcher Herkunft wohl 
nicht leicht zum Übertritt zugelafjen worden fein. 

E3 bleibt noch übrig einen Bli auf die Organijation der 
jüdiichen Gemeinden in der Zeit nach Beipajian zu werfen und 
wenigitens der frage Raum zu geben, wie fich diefe Ordnungen 
zu den älteren verhielten. ndes die im Orient beftehenden Ein- 
richtungen, den jüdischen Patriarchat und das jüdische Synhedrion 
der jpäteren Zeit zu erörtern, würde hier zu weit führen; bis 
zu einem gewiflen Grade ijt hier eine Erneuerung des alten 
&9vog nicht gerade zugelafjen, aber doch von der Regierung tolerirt 
worden. Für die Organijation der jüdijchen Gemeinden des 
Deeident3!) in nachveipafianiicher Zeit bieten die Injchriften der 
finfenden Kaijerzeit einigermaßen ausreichendes Material.?) Merk 
würdiger Weije werden die Juden auc im Deccident durchaus 
al3 Griechen behandelt: nicht bloß überwiegt in ihren Injchriften 
die griechiiche Sprache, jondern auch in dem lateinischen Docu- 
menten, jelbjt in den faijerlichen Erlafjen wird die Verbindung 


jelbjt und werden deren Ämter griechijch bezeichnet. Zu Grunde 
liegt die Gemeinjchaft der Zugehörigen der einzelnen Cultjtätte, 
nach römischen Ausdrud der eultores, hier gefaßt al3 auvayoyı. 
Die Benennungen der einzelnen Cultgemeinden, die uns nur in 
geringer Zahl und fast ausichließlich?) aus der Stadt Rom über- 
liefert find, haben die für die römischen Straßennamen der Spät- 
zeit übliche Form *) und find höchjt mwahrjcheinlich entlehnt von 


) Die Belege für die oceidentalifhe Synagogenordnung erjtreden jic) 
außer auf Rom aud) auf Italien (Briria, Capua, PButeoli) und auf Africa 
(Sitifi8 und Hamman Lif. eph. epigr. 7. n. 147). 

2) Emil Schürerd Abhandlung über die Gemeindeverfafjung der Juden 
in Rom in der Kaijerzeit (Leipzig 1879) hat dasfelbe in mujterhafter Weife 
gejammelt und georönet. 

®) Die W. 1 angeführte africanifche Injchrift nennt eine sinagoga Naron ... 

*) Auf die bei gewijjen Collegien auftretenden decuriones einzugehen 
ift hier nicht der Ort. Abgejehen von den Gefindecollegien, die den öffent- 
lihen Ordnungen überhaupt nicht angehören, find fie von dem municipalen 
Ordo völlig verjchieden. 
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den Namen der Straßen, in denen die betreffende Synagoge lag.!) 
It der Organijation it das bezeichnendjte Moment dasjenige, 
welche® da8 collegium von der politijchen Gemeinde jondert, 
das Fehlen eines repräjentativen Körpers, eined Senatd. Das 
collegium faßt jeine Bejchlüfje regelmäßig durch die Gejammtheit 
der ordentlichen Mitglieder und dieje ijt hier der ordo. Dies gilt 
auch für die jüdischen Synagogen der Stadt Rom; wenigjtens find 
bisher nirgends Ültefte vorgefommen ?) und wenn aus dem Auf- 
treten des yepovoıapyrg man auf das Borhandenjein einer yegovoia 
geichlofjen hat, jo hat wohl vielmehr die Verjammlung der 
ordentlichen Mitglieder hier yegovai« geheißen. — Als Vorfteher- 
benennungen begegnen vier: dı@ Btov, aXLOVVAEyaryog , yEoou- 
Vrapyıs, apyew. Die beiden erjten, dı= Biov und yegovauagyng 
treten neben einander auf und nicht minder findet jich der 
apyew fowohl neben dem yegoroapyng wie neben dem apyı- 
ovvayoyos, jo daß deren VBerjchiedenheit feititeht.?) Ob dieje 
Stellungen collegialiich oder monarchijch geordnet waren, läßt 
fi) aus den BZeugnifjen nicht entnehmen; Hinfichtlich der Dauer 
jteht die Lebenslänglichkeit für die erjte durch die Benennung 
jelbjt feit und für dem Archon die Jährigfeit durch die mehrfach 
begegnende Jteration jomwohl wie durch andere Zeugnifje.*) Ber: 
gleichen wir hiemit die für die italijchen Collegien bejtehenden 
Ordnungen, jo treten darin, allerdings mit mancherlei Ab- 


ı) Große dem 4. Jahrhundert angehörige, zum Theil wohl nod) un= 
gedructe Liftentrümmer haben gezeigt, dal e8 damals üblich war die Stadt- 
bevölferung nad) Straßenjchaften zu jcheiden, beijpieldweife ald® Caelimon- 
tienses, Statuaevalerianenses (den vicus statuae Valerianae nennen ältere 
Infchriften), Vieucorvenses. Dem entjprechen die Synagogen der Aygınanaroı, 
Aöyovornowı, Kaunrowı oder Campi, Zıßovona:; auch unter jenen 
Straßenfchriften finden fih) Campi.... und Suburenses. 

” Eine jpäte und unklare Iykische Injchrift nennt die Iren Ersaußariov 
’lovdcov ngeoßvreoov (S. Neinad), revue des dtudes juives 10 p. 76). 

s) Schürer 441 = C.I.L. X, 1893: dia viu et gerusiarches. Ardon 
und Arhijynagogos neben einander: Schürer 19. 42; Vater Arhifynagogos, 
Sohn Arhon: Schürer 5; Vater Gerufiarches, Sohn Arhon: Schürer 14. 

* Schürer a.a. OD. ©. 23, 
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hervor, der oder die magistri quinquennales oder quinquen- 
nales jchlechtweg, welche nicht jelten in der Steigerung auftreten 
al3 quinquennales perpetui, und die wechjelnden curatores.!) 
Wenn nad) dem früher Bemerkten die ouvayoyn und die yegovoic 
fic) verhalten wie collegium und ordo, aljo jachlich zujammen- 
fallen, jo werden auch der aeyıouvaywyog und der yegovaragyng 
zu identificiren jein und es jteht dem fein Zeugnis im Wege. 
Shr Gegenbild findet dieje Stellung in dem quinquennalis der 
Collegien, während der quinquennalis perpetuus dem dıa Biov 
der Juden entipricht. Dem niedriger jtehenden &eyam entjpricht 
in der römijchen Ordnung der curator. Der jüdijche Archontat 
jcheint im Zauf der Zeit erblich geworden zu jein, da unmündige 
Kinder fich in diejer Stellung finden, auch der ueAAaoyuw mehr: 
fach) vorfommt; wahrjcheinlich hat die verantiwortliche Verwal: 
tung an demijelben gehaftet und ift auf diejem Wege, ähnlich 
wie in den Mumicipien der Decurionat, in den Eollegien die Cura 
erblich geworden. Daß diefe Stellungen auch in der jüdijchen 
Ordnung zunächjt als quafimagijtratiiche gedacht find, beweiit 
die einzeln daneben auftretende Erwähnung des tegeug ?), wie 
denn auch in den römischen Collegien neben jenen Beamten mit- 
unter der sacerdos begegnet. Der Batronat endlich tritt bei 
‚der Synagoge jelten auf unter der politischen Benennung des 
zrgo0TVenS, gewöhnlich unter den Namen des rare und der 
unse, wie dies befanntlich bei den Collegien ebenfalls häufig 
geichieht. Fakt man die Gejammtheit der Injtitutionen in’s 
Auge, jo zeigt jich in den Benennungen, bejonders in yeoovoı« 


2) Belege wird, wer jie braucht, mit Leichtigkeit finden; insbejondere 
geben Dejjaus Indices zu C.I.L. XIV einen guten Überbfict diefer Ein- 
rihtungen. Erwähnung verdient außerdem die kürzlich in Rom gefundene 
Snfchrift der negotiantes eborarii (Bull. della comm. munic. di Roma 
1887 p. 4), weil darin die Stellung der verjchiedenen Vorjteher zu Tage tritt: 
bevor die Curatoren die Aufnahme der neuen Mitglieder vollziehen, jollen jie 
deswegen jic mit dem (oder den) Quinquennalen benehmen. 

%) “Ieoers neben dem Arhon: Schürer 5; neben dem archisynagogus: 
Cod. Theod. 16, 8.4. Aud) den Irrnoerns (Schürer n. 30) fait Schürer als 
Tempeldiener. 
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und “oyer, allerdings eine Anlehnung an die Ordnung, wie jie 
in vorvejpafianiicher Zeit den Juden auch außerhalb ihrer Heimat 
wenigitens an einzelnen Orten zugejtanden hatte (S. 422 X. 4); 
aber die Injtitutionen jelbjt entjprechen genau der italijchen von 
Rechtöwegen auch für die jüdiichen cultores maßgebenden Eol- 
fegienordnung. Es ijt möglich, daß, jo lange es noch politijch 
ein &9vos der Juden gab, aljo bis auf Veipafian, die polis 
tiiche Organijation der jüdijchen incolae, wie jie für Alerandreia 
und Berenife uns befannt ift, bei den in der Diajpora lebenden 
Juden allgemeiner bejtanden hat, al® gewöhnlich angenommen 
wird und daß e8 auch in den größeren Centren des Dccidents 
derartige Judenjchaften gegeben Hat; für Rom legt das Feit- 
halten der Bezeichnungen yegovoia und aeywr dies nahe. Aber 
nachdem es politisch nur noc, „ehemalige Juden“ gab, wird 
die jtaatsrechtliche Conjequenz auch praftiich gezogen worden jein 
und haben die Juden nur noc) auf dem religiöfen Gebiet, römijch 
ausgedrüdt, als collegia cultorum fortbejtanden. 





König Erich XIV. von Schweden als Bolitifer. 


Bon 


Frig Arnheim. 


Die Politif Ericy’3 XIV. von Schweden (1560—68) hat in den 
legten Sahrzehnten eine recht verjchiedene Beurtheilung feitens der 


Geichichtsforicher erfahren. Einige derjelben — vor allem die Mehr: 
zahl der jchwedischen Hiltorifer — erachten es für ihre Pflicht, „in 
unjerer Zeit der Ehrenrettungen“!) den „lorienjchein“ und „idealen 
Schleier zu entfernen, den man früher jo gern über die Fehler und 
Schwächen Eridy’8 auszubreiten pflegte“?), und „Mifjethaten zu ent- 
hüllen, wie jie jonjt nur von Banditen begangen zu werden pflegen 
und einen der dunfeljten Flede in der Gejchichte der Königsherrichaft 
bilden“?). Von derartigen Gefichtspunften ausgehend, erbliden fie in 
Erich nichtd anderes, al$ den „übel gearteten Sohn des ehrwürdigiten 


ı) Ahlavijt, Om Sturemorden; in Historiskt Bibliotek, herausgegeben 
von R. Silfverjtolpe (Stodholm 1877), ©. 141. Aud) an anderer Stelle (Hist. 
3ibl. [1878] ©. IH u. IV) madht U. einem Bertheidiger Erich’, I. Mantel, 
dem Verfafier der Abhandlung: „Erik XIV’s fall“ (Stodholm 1876), den 
Vorwurf, jeine „Palette jei an rojfenrothen Farben“ allzu reich). 

2) Val. Ahlaviit, Konung Erik XIV’s sista lefnadsär (Stodholm 
1878) ©. 3 u. 147, und Wejtling, Det Nordiska Sjuärskrigets historia; 
in Hist. Bibl. (1879) ©. 598. 

s) Spedelius, Minne af Riksmarskalken Grefve Svante Sture; in 
Svenska Akademiens Handlingar (Stodholm 1876) 51, 304. 





5. Arnheim, König Eric) XIV. von Schweden ald Rolititer. 41 


Vaters“"), den „größten Schurfen aller gefrönten Häupter Europas“ ?), 
den „Bolitifer“, welcher „jeder Klugheit und Feitigfeit ermangelte?), 
den König endlich, „der uns ein Gefühl dev Sympathie auch nicht in 
jeinem Unglüd zu entloden vermag“*). 

Andefien auch der Vertheidiger und Freunde entbehrt König Erich 
feineswegd. In ihren Augen it ex nicht der laumenhafte, wantel- 
miüthige Politiker, jondern der weitblictende Staatsmann, der „Mann 
der großen Bolitit“?), welcher „Schweden auf die Bahn der Erobe 
rungen und in die großen Zufammenhänge der europäischen Bolitif 
führte“, dejien „kühne Entwürfe und deren nicht minder fühne Aus- 
führung“) allenthalben in Europa die lebhaftejte Bewunderung er: 
regten. 

Bei einer jo ungleichen Beurtheilung der Politif Erich’3 wird es 
wohl kaum überflüjjig ericheinen, wenn auch wir einen furzen Augen 
bliet bei jenem vielgerühmten und vielgejchmähten Monarchen ver: 
weilen, um jeine politische Bedeutung an der Hand der neuejten Fyor- 
Ihungen nochmals zu prüfen. 

Als Flüchtling hatte Gujtav Erichjon im Kahre 1520 jein heiß- 
geliebtes Vaterland betreten. Bei jeinem Tode (1560) hinterließ er 


ein mächtiges, innerlic) wie äußerlid; gefräftigtes Neid. Der Pro 
tejtantismus war zu allgemeiner Geltung gelangt, das Erbrecht des 
Haufes Waja feierlich betätigt, der troßige Adel in Abhängigkeit und 
Unterthänigfeit gebracht. Handel und Wandel blühten, im ficheren 
Schuße einer ftarfen Flotte. 


Auch in der auswärtigen Bolitif hatte Gujtav große Erfolge er- 
rungen. Namentlich der Abjchluß der Defenfivallianz mit Frankreich 
(Meontiers jur Saulx 2. Juli 1542) war ein Akt von weittragender 
Bedeutung. Denn diejes Bündnis bildete das erjte Glied in der jchier 
unendlichen Neihe von Berträgen, durch welche die Gejchicte jener 


) Spedelius a. a.D. ©. 141 

®) S5roude, History of England from the fall of Wolsey to the 
death of Elisabeth (London 1863) 7, 96. Anm.1: „He [Eric] was the 
greatest ruffian among the crowned heads of Europe“. 

s), Weitling a. a. DO. ©. 598. 

*) Thure Annerjtedt, Resningen 1568 (Göteborg 1880 

5) &. Droyjen, Gujtav Adolf (Leipzig 1869) 1, 19. 

% %. ©. Droyien, Geihichte der preußifchen Bolitit (Leipzig 1859) 
2, 2, 410. 


_ 
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beiden Mächte jpäter, vor allem im 17. und 18. Jahrhundert, jo 
eng aneinander gefettet werden jollten!). 

Aber nody) weit mehr zeigte fich bei dem Wiederaufleben der 
„Baltifhen Frage“, einen wie großen Auffhwung Schweden unter 
Gujtav genommen hatte, wie e8 vollfommen die Kraft und die Fähig- 
feit bejaß, innigen Antheil an den großen politiichen Fragen zu 
nehmen, welche die damalige Zeit bewegten. 

Auch das rujiische Reich) war unter Iwan IV. (1530—84) zu 
hoher Blüte gelangt. Um jeinem Handel neue Bahnen eröffnen und 
in die europäijche Politik fraftvoll eingreifen zu fönnen, bedurfte es 
vor allem eines feiten Stüßpunftes an den Gejtaden der Dftiee. Der 
Krieg, den Jwan in diejer Abficht mit Schweden um den Bejit der 
Provinz Finland führte (1555—57), verlief völlig rejultatlos. Weit 
bejjer glüdte eS ihm mit jeinem Angriff auf den fivländijchen 
Ordensitaat?). 

In Livland herrichten Zujtände der traurigjten Art. Ineinig- 
feit, Neid, Zwietradht, Gleichgültigfeit und Zügellojigfeit überall. 
„„eder bat einen anderen um Hülfe; niemand wollte jich jelbjt helfen.“ 
Die Biichöfe des Landes, an ihrer Spite der Erzbiichof von Riga, 
fürdhteten die Macht des fatholiichen Ordensmeifterd. Die Städte 


waren nur auf Vermeidung eines Kampfes zum Schuße ihrer Handels- 
interejjen bedacht. Der Adel, welcher eines fejten, inneren Zujammen= 
hanges entbehrte, juchte nur um jeden Preis jeine Privilegien aus 
dem allgemeinen Sciffbruche zu retten. Der Ordensmeijter endlic) 
war jo gut wie wehrlos und nicht im Stande, fi), geichweige denn 


") Bgl. Sprinchorn, Om Sveriges politiska förbindelser med Frank- 
rike före Gustaf II Adolfs död; in Hist. Bibl. (1880) ©. 3 fi. Über Ort 
und Zeit des Vertrages von 1542 vgl. die ungemein interefjanten Aufihlüfie, 
welhe D. ©. Nydberg in „Sverges traktater med främmande magter“ 
Stodholm 1888), 4, 246—260, mittheilt. Auc) der Wortlaut ijt dajelbit 
abgedrudt. 

2) Ich verweife an diefer Stelle auf Schirren, Duellen zur Geichichte . 
des Unterganges livländijcher Selbitändigkeit, aus dem jchwediichen Reiche- 
ardjiv (Reval 1861—1881), fieben Bände; Bienemann, Briefe und Urkunden 
zur Geihichte Livlands, 1558—1562 (Riga 1865 —1876), fünf Bände; Claes 
Annerjtedt, Grundläggningen af svenska väldet i Livland, 1558—1563 
(Upfala 1868); M. &. Schybergjon, Finlands historia (Helfingfors 1887) 
1, 266 ff.; jomwie 2. ©. Titander, Kriget mellan Sverige och Ryssland 
ären 1555—1557 (Beiteräs 1888). 
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andere gegen den drohenden Anjturm erfolgreich zu vertheidigen. Und 
nunmehr rächte fich auch das Fehlen eines freien, nationalen Bauern- 
itandes, indem die ländlichen Bewohner gleihgültig einem Rampfe zu= 
jahen, der für fie vielleicht nur einen Wechjel in den Unterdrüdern, 
vielleicht aber auc eine Befreiung von jeder Bein bedeuten konnte"). 

Unter diejen Umjtänden kann e3 nicht befremden, daß der morich 
gewordene livländiiche Ordensitaat jogleih beim Einbruch der wilden 
ruffischen Horden in Trümmer janf. Angjtvoll blicten die einzelnen 
Beitandtheile nach Vertheidigern aus und wandten fich hülfefuchend 
an ihre Nachbarn, Schweden, Dänemark, Polen, das deutjche Reich) 
und die Hanja. 

Unzweifelhaft hat der alte jchwediiche König den Ernit der Sadı« 
lage in Livland richtig erkannt, wie er 5. B. an Erich (8. und 10. Dez. 
1558) jchreibt: „Wir geben e8 Dir, lieber Sohn zu bedenken, ob es 
nicht bejjer, vorzufommen als zuvorgefommen, nicht befler, dem Hund 
zur Zeit das Stüd zu nehmen, al3 von ihm gebifjen zu werden“?). 
Aber diejen jo einjichtsvollen Worten eine ebenjo entjchlofjene That 
folgen zu lafien, das wagte er nicht. Vielmehr bezeichnete er die 
Anfichten jeined Sohnes Sohann, der im Einverftändnis mit feinem 
Halbbruder Erich bereit3 jeit 1557 mit den Livländern in Unter- 
handlungen jtand, als „Eindiich“ °), wies im Jahre 1559 nad) reif- 
ficher Überlegung die Bitte des Ordensmeiiterd Gotthart v. Kettler, 
ihm eine Geldfumme gegen Verpfändung einiger livländischen Schlöfjer 
zu leihen, zurüd und richtete Jein Hauptaugenmerk einzig darauf, daß 
„Einmall zwiihen- S. 2. [Kettler] unnd dem Musfouiter einigfeit 
gepflanget wurde“ *). 

Natürlich jahen ji die Livländer in ihrer Bedrängnis nunmehr 
nad) anderen Helfern um. Die Städte wandten fi) an die Hanja, 
die jedocd ihren früheren Einfluß allzufehr eingebüßt hatte, durch 
innere Barteiungen allzu heftig zerrifjen war, um zu Gunjten der 
bedrängten Brüder im Dften fräftig eingreifen zu fönnen. Der Ordens- 
meifter bat Kaifer Ferdinand zu wiederholten Malen dringend um 
Hülfe, wurde indefjen von diefem jedesmal mit leeren Berjprecjungen 

2) Vgl. Annerjtedt, Grundläggningen u. f. w. ©. 1 ff. 

2) €. ©. Geijer, Gejchichte Schwedens (Hamburg 1834) 2, 140 Anm. 1. 

®) Schirren 4, 72: „sädane barslige meninger“, 

* Scirren 5, 172 (Imjtruftion Guftav’8 an jeine livländifchen Ge- 
jandten, 12. Juli 1560). 

Hiftorifche Zeitichrift R. &. Bd. XXVII. 


28 


u 
4 
$ 


na ne 








434 %. Arnheim, 


abgeipeijt!), jo daß der Selbiterhaltungstrieb ihn jchließlich zwang, 
ih am 31. Augujt 1559 unter polniihen Schuß zu begeben. 
Seinem Beijpiel folgte wenige Wochen jpäter (15. September) der 
Nigaer Erzbiichof. Der Bifchof von Dfel räumte das Necht der 
Biichofernennung dem Dänenfönig Friedrid ein, nachdem diejer den 
Schuß des Stiftes ihm feierlich zugejagt hatte, und auch die Stadt 
Neval eröffnete mit Dänemark Berhandlungen, welche auf eine Ein- 
verleibung in diefen Staat abzielten. 

Mit anderen Worten, e8 hatte den Anjchein, al3 würde Schweden 
bei der Theilung Livlands völlig leer ausgehen und die günjtige Ge= 
legenheit, jeinen Bejit am jüdlichen Djftjeeufer zu erweitern, unbe- 
nußt vorübergehen lajien. 

Wenn das nicht jo geihah, jo war es vornehmlich das Ver- 
dienjt Ericy’3, der in Gemeinschaft mit Johann in nähere Beziehungen 
zu der Stadt NReval trat, Beziehungen, die er, nachdem jein Bruder 
fi) 1559 nad; England begeben, wider Willen und Willen des fönig- 
lihen Vaters derart fürderte, daß jidh im folgenden Jahre Gejandte 
aus Neval in Stodholm einfanden, um den Beiltand Gujtav’s zu 
erbitten?). 

Nach) dem Tode des schwedischen Königs (29. Sept. 1560) nahmen 
diefe Verhandlungen einen bejchleunigten Verlauf. Bereitd? am 
3. Januar 1561 erklärte Eric den Abgejandten, er wolle fie gegen 
Jedermann vertheidigen und in allen ihren Rechten, Freiheiten und 
Privilegien jchüten, wenn fie fi) der Krone Schweden unterthan 
geben wollten. Im März entjandte er eine Heeresabtheilung unter 
Claes Ehrifterjon Horn nad) Neval, und wenige Wochen jpäter (4. Juni) 
huldigte ihm dieje Stadt?). 

Man hat jchwedischerjeits mehrfach das VBerdienjt Erich’3 in diejer 
Angelegenheit zu jchymälern verjucht und beijpielsweije behauptet: „Was 
den Plan einer großen Djtjecherrichaft angeht, jo muß man bezweifeln, 
daß in jener Zeit überhaupt ein Regent einen derartigen Plan hegte. 


N) Kaijer Ferdinand an Kettler, Wien 5. Juli 1560: „Was wir aud) 
unfjerstaill® dijen betrangten Zannden zutrofit onnd rettung, vnnd damit 
diefelben bey dem Heilligen Neid) erhallten werden, mögen rathen vnnd 
belffen fhönnen, daran folle bey vnns fhain mangl erjcheinen”. (Schirren 
5, 147. 

2, Cl. Anneritedt S. 4—13 u. 39—41. 

s) Cl. Anmerftedt ©. 31 ff. Bezüglich der Übergabe Revals vgl. die 
Aktenjtüde bei Nydberg a. a. D. 4, 329—349. 
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Der Verfall des Schwertordens rief ganz naturgemäß bei allen jeinen 
Nachbarn den Wunjc hervor, nad) Auflöjung des Ordens jic) defjen 
reihe Hinterlaffenichaft anzueignen. Die Regenten von Rußland, 
Dünemarf, Polen arbeiteten ja au; auf diejes Ziel hin, ohne daß 
man ihnen deshalb tieffinnige Pläne zugejchrieben hätte“ *). 

Einem derartigen Urtheil wird man kaum unbedingt beipflichten 
fünnen. 

Wie viel vortheilhafter hatte ich doch die Lage jener Staaten 
gejtaltet, im Vergleich zu derjenigen Schwedens! Dort einfaches Zu- 
greifen bei der jich darbietenden günjtigen Gelegenheit, hier zwei jich 
heftig befehdende Strömungen des Zauderns und des jchnellen Handelns. 
König Eric allein war es, der jogleih mit Harem Blid erkannte, 
daß eine zögernde Politif in Ddiefem Falle einen unvdermeidlichen 
moralischen und materiellen Berluit für Schweden nad; jich 309, der 
mit den Augen des weitblicdenden Staatsmannes bemerkte, daß der 
Befig Nevals, des Brücenfopjes von Livland, geradezu eine LYebens- 
frage für das junge jchwediiche Neich war. Mit rücjichtslojer Leiden- 
ichaft, mit umerjchütterlicher, eiferner Konjequenz verfolgte er jein Ziel, 
„da8 dominium maris Baltiei, die durd) die Dftjeeherrichaft zu erlan- 
gende Macht im europäischen Norden“ ?). Keine Schranke erjchien für ihn 
hiebei unüberjteiglich, fein Hindernis unüberwindlich; und diefem Ziele 
opferte er jogar jeine perjönlihen Neigungen. Daher jeine Ver- 
handlungen mit Reval hinter dem Nücden des eigenen Vaters; daher 
endlich auc jein einträchtige® Zujammengehen mit dem ihm jo un= 
iympathiichen Bruder Johann?). 

Freilich war diejfe Eintracht nicht von langer Dauer. 

König Guftad Hatte die Krone feinem älteiten Sohne Erich, den 
übrigen Söhnen Herzogthümer vermacht, und zwar Johann Finland, 


2) Ahlaviit, Konung Eriks XIV’s sista lefnadsär ©. 148, 

9 G. Droyfen, Guftavd Adolf 1, 15. 

%), Danzay, franzöfiiher Gejandter in Kopenhagen, an Katharina von 
Medici, 28. September 1568: „Il y a longtemps que ceulx qui con- 
gnoissent le naturel de ces deulx princes ont predict ceste diuision, 
car il est certain quills] ne se sont jamais aymez ne peu demeurer 
ensemble sans querelle“ (j. Ahlgvift, Om Sturemorden, Hist. Bibl. [1877] 
S. 140 Anm. 1). Ferner heiht e8 in dem Klopiebuch desjelben: „... une 
je ne scay quelle hayne et enuye qui a tousjours este entre ces 
deulx princes des leur enfance“ (Ahlgvijt, Erik XIV’s sista lefnadsär 
©. 173). 
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Magnus Dftergötland und die Dalarne, Karl endlich Nerike, Verm- 
fand und Södermanland. Diefe Mafregel jollte und mußte bald 
die Duelle brüderlicher Zwietracht werden, wie denn aud, König Erich 
einmal zu jeinem vertrauten Rathgeber Göran Perfjon!) geäußert hat: 
„Mein Bater machte mir jchwere Tage, ald er die Herzogthümer 
meinen Brüdern gab“?). 

Nur widerwillig erkannte Herzog Johann auf dem Reichdtage 
zu Arboga 1561 die jogenannten „Arbogaartifel“ an, durd) welche die 
Herzogsgewalt in hohem Maße eingeichränft und gejchwächt wurde. 
Empört über den ihm vermeintlich zugefügten Schimpf, warf er fich 
in die Arme des Finland benachbarten Polenreiches und knüpfte mit 
König Sigismund Verbindungen an, die eine VBermählung mit defjen 
jüngerer Schweiter Katharina bezweckten. 

Früher hatte zwiichen den beiden SHerrichern BPolend und 
Schwedens ein leidlic) gutes Verhältnis beitanden, und Eridy) war 
anfangs dem Heiratsprojeft jeines Bruders auc wohlgeneigt gewejen. 
Dies änderte fi) jedoch bald nad) der Bejegung Nevals, als der 
ihwediihe König erkannte, daß Lage, Tradition und Politik des 
maligen Nachbarreiches jedes Zujammengehen mit Schweden von 
vornherein völlig ausjchloffen, und daß Schweden naturgemäß zu 
Rufland, Polen zu Dänemark hinneigen mußte. Demgemäß jehen 
wir bereit im Mai 1561 eine jchwedische Gejandtichaft auf dem Wege 
nad) Nowgorod, welche wenige Monate jpäter (Auguft) mit dem 
Zaren ein Bündnis abjchloß?), während zu derjelben Zeit eine An- 
näherung Polens an Dänemark jtattfand, obwohl Eric) dem polnischen 
König erklärte, er jei nur infolge der „assidua Revalensium apud 
nos sollieitatio“ nad) Livland gefommen®). 

Mit diefen Vorgängen jtand es in engem Zufammenhange, wenn 
der jchwediiche König jeit Beginn des Jahres 1562 die von Johann 
geplante Heirat eifrig widerrieth. Aber er predigte tauben Ohren, 
und Schon am 19. Juni begab fich der Herzog jelbit zu Schiffe nad) 
Danzig. Immer entjchiedener und drohender wurden die Briefe jeines 


2) Vgl. Silfverjtolpe, Om Jöran Persson och konungens nämnd; 
in Svensk historisk Tidskrift (1881) 1, 302—392. 

2) U. Fryrell, Berättelser ur Svenska historien (Stodholm 1831), 
2. Aufl., 3, 260. 

9) Abgedrudt bei Aydberg (in deuticher Sprache) 4, 351—8565. 

*) Bienemann 5, 169. 
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Bruders, der ihm durch einen bejonderen Boten jchleunige Umfehr 
anbefahl. Dennod reiite Johann im September nad) Kowno zur 
Fortführung der Vermählungsverhandlungen, in deren Verlaufe er 
— 8 ijt dies für jeine Gejinnung jehr bezeichnend — ausdrücdlic) 
erklärte, „er habe nicht größere Verpflichtungen zu erfüllen, ald andere 
Fürjten des römischen Reiches“). Am 4. Oktober feierte er darauf 
zu Wilna jeine VBermählung mit der Schweiter des polnischen Königs. 

Möglich immerhin, daß ihm — wie von jchwediicher Seite be= 
hauptet wird — bei diefem Schritte die Abjicht volltommen ferne 
lag, fih auf die Seite des Feinde gegen König und Vaterland zu 
jtellen®). Iedenfalld hatte er aber durch feine Heirat gegen die Haren 
Beitimmungen der „Arboga-Artifel“ gefehlt und jede Mafregel Erich’s 
gegen ihn war demnad) nicht nur von menjchlichem, jondern auch 
von jtreng juriltiichem Standpunfte aus völlig gerechtfertigt. 

Sleihwohl beichritt Eric) anfangs nicht den Weg der Gewalt. 
Erjt al3 die näheren Bejtimmungen des Übereinfommens mit Sigis- 
mund befannt wurden, denen zufolge Johann gegen ein Darlehen von 
120000 Thalern jieben Schlöfjer zugefichert erhielt, welche an der 
Grenze zwijchen Schwedens und Polens livländischen Beiigungen lagen, 
— erit da nahm er zu enjten Mafregeln jeine Zuflucht. Er erklärte 
dem Herzog in einem Briefe, er habe über ihn Dinge vernommen, 
an die er nicht vecht glauben fünne, die aber, wofern fie wahr jeien, 
feinem ide, der Neichskonjtitution und den Familientraditionen zu= 
widerliefen?), und al Johann auch jet nod) den jchuldigen Gehor- 
jan verjagte, jtellte er ihm unter Androhung des Verlujtes jeines 
Herzogthums die Alternative, ob er zu Polen oder zu Schweden halten, 
ob er die in jeinem Beige befindlichen Schlöfjer abtreten oder durd) 
jeine Weigerung als offener Feind des jchwediichen Reiches jich be- 
fennen wolle. 

Die theild® ausweichende, theils abweijende Antwort des Herzogs 
brachte den Stein in’3 Rollen. Nachdem nocd eine angeblid von 
Johann in Upland angezettelte VBerihwörung an’d Tageslicht ge- 
fommen, erhielt diefer am 23. April 1563 den Befehl, innerhalb 
dreier Wochen in Schweden zu erjcheinen, um fich gegen die Anklage 

') „Responsum datum oratoribus regiis Caunae ad conditiones 
matrimoniales 24/9. 1562 propositas“ ; vgl. El. Annerftedt a. a. D©. ©. 73. 

*, CI. Annerjtedt ©. 53. 

s) CI. Annerftedt ©. 88 u. 89. 
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des Landesverrathes zu vertheidigen. Sechs Tage jpäter erfolgte die 
Einberufung eines Reichstages nad) Stodholm auf den 1. Juni. 
Zur feitgejegten Zeit fanden fich die Abgeordneten ein und erflärten 
einhellig und einjtimmig nach Ablauf der gejtellten Frift (7. Juni), 
der Herzog habe jich „gegen König, Neich und unjer geliebtes Bater- 
fand vergangen“ und Leben, Gut, jowie jeden Erbanjpruch verwirkt, 
„wofern Seine Königl. Maj. nicht auS befonderer Gnade und Gunft 
diefe Sache gnädigjt vermitteln wolle“). 

Nunmehr erfannte Johann, daß an eine friedliche Beilegung des 
Bruderzwijtes nicht mehr zu denken jei, rüjtete mit großem Eifer und 
bewarb jich auch um die Hülfe feines Schwagerd. Aber Erich, der 
den Ausgang des Streite8 vorausgeahnt, Hatte bereit3 früher jeine 
Maßnahmen getroffen. Mit jtarfer Heeresmacht ließ er feinen Bruder, 
dejjen Vorbereitungen jich noch in ihrem erjten Stadium befanden, 
in jeiner Rejidenzijtadt Abo belagern und nad) jchneller Eroberung 
diejer Vejte mit feiner Gemahlin al8 Gefangenen auf das fejte Schloß 
Gripsholm führen. 

Es find dem Verhalten des Schwedenfönigs gelegentlich diejes 
Bruderzwiftes Vorwürfe nicht erfpart geblieben. So ijt gejagt worden: 
„Staatsflugheit und Bruderliebe hätten ihn [Erich] veranlafjen müjjen, 
diefe Frage behutiam zu behandeln und, wenn irgend möglich, den 
irregeleiteten [Johann] zur Sache Schwedens zurüdzuführen. Aber 
er trat im Gegentheil nur um jo jchroffer gegen Polen auf, theils 
durch offene Feindfeligfeiten, theil3 durch geheime Umtriebe, wodurd) 
natürlich Rohann’s Stellung erjchwert und die Möglichkeit einer 
Wiederannäherung an Schweden entfernt wurde.“ Weiter heißt e8 
dann: „ES fann wohl die Frage aufgeworfen werden, ob Eric nicht 
aus Staatöflugheit die Streitfrage friedlich hätte erledigen können 
und müjjen, ohne daß Schweden oder jeine eigene Machtitellung de3= 
halb mehr gelitten hätten, al3 dies durch den Bruderfampf geichah.“ 
„Aber die Verjöhnlichfeit und Ehrlichkeit, die hiezu unumgäng- 
fi nothiwendig geweien, fehlten ihm völlig.“ „Seine Herrichbegier, 
jein Mißtrauen gegen jeden, der fich über die große Menge zu er- 
heben wagte, waren mehr als hinreichend, um jeinen ‚Bruder in’s 
feindliche Lager zu treiben“?). 


1) Vgl. Stiernman, Alla riksdagars och mötens beslut (Stodholm 
1728) 1, 257—260. 
2) CI. Annerjtedt ©. 74 u. 89. 
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Wie wenig ein derartiges Urtheil gerechtfertigt erjcheint, glauben 
wir durch unjere obige Darjtellung erwiejen zu haben. Freilich läßt 
e8 jich nicht leugnen, dah Erich nicht immer mit offenen Waffen ge- 
fümpft hat. Ihm hieraus aber einen Vorwurf machen zu wollen, 
wäre durchaus unberechtigt. Folgte er hierin doch nur dem Beijpiel 
feines Bruders, der in Gemeinjchaft mit dem polnischen Schwager zum 
Nachtheil des jchwediichen Vaterlandes landesverrätheriiche Pläne aus- 
hedte. Oder kann man etwa Johann’ Übereinfommen mit Sigismund 
mit einem anderen Namen bezeichnen, wenn die „ArbogasArtifel“ doch 
ausdrüclich feitießten, fein Herzog dirfe ohne die Erlaubnis des 
Königs einen Krieg beginnen und Bündnifje bezw. Unterhandlungen 
mit fremden Fürjten eingehen ? 

Auch von dem Vorwurf „mangelnder Bruderliebe“ it Eric) 
ganz und gar freizuiprechen ; denn wir haben ja gejehen, wie er fid) 
icheute, die Waffen gegen den Bruder zu ergreifen, wie er alles ver= 
juchte, um jenem den Weg zur Umfehr zu erleichtern. Jit e8 dod) 
in diefer Beziehung recht bezeichnend, daß er ihm nocd nad) dem 
7. Juni Unterwerfung anbot, freilih unter harten Bedingungen"). 
Nachdem aber alle jeine Bemühungen jehlgejchlagen, mußte er jo 
handeln, wie er handelte. Im feinen Kühnen, weitausgreifenden 
Plänen wurde er gar jehr durd) die Theilung der Gewalt zwijchen ihm 
und jeinen Brüdern gejtört. Sollte er e8 unter jolchen Umjtänden 
etwa ruhig mitanjehen, wie einer derjelben die Abhängigkeit von ihm 
abzujchütteln drohte, wie er jich durch eine Heirat mit einer fremden, 
den jchwediichen Interejjen feindlichen Macht verband, wie er ihm 
dadurdh offen den Fehdehandichuh in’3 Gejicht warf?)? Und dies in 
einer Zeit, wo Erich überall ji) von Feinden umgeben jah, wo ein 
Krieg mit Dänemark gewifjfermaßen vor der Thüre jtand. m einem 
joldhen Moment war ed ein Alt politiicher Nothwendigkeit, den 
Gegner im Innern jchnell zu Boden zu werfen, ein Akt, bei welchem 
er — auch dies ijt bezeichnend — durd) die vox populi fraftvoll 
unterjtügt wurde, wie die Vorgänge auf dem Stodholmer Reichdtage 
1563 Ear erweijen. 

Genug, jedenfall ijt e$ durchaus unangemefjen, dem jchwedi- 
ihen König Mangel an Bruderliebe und Staatöflugheit vorzuwerfen, 


ı) Cl. Annerjtedt ©. 97. 
2) Val. die Worte G. Droyjen’s in dem Aufjab „Aus den dänijchen 
Büchern“. Neues Arhiv für jächfiiche Geichichte 2, 383. 
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dagegen zu behaupten, daß Johann damals mit Recht „der lauten 
Stimme des verlegten Stolzes und Zornes Gehör gab und Gewalt 
mit Gewalt zu vergelten gedachte“ '). 

Bereit3 im Jahre 1559 war ein Krieg zwijchen Schweden und 
Dänemarf ald unvermeidlich angejehen worden. Nad) dem Tode 
Guftav'3 Hatte ed anfangs den Anjchein, al3 würde jich ein befjeres 
Verhältnis zwijchen diefen beiden Staaten anbahnen. Wenigitens 
fehen wir 1561 eine jchwedijche Gejandtichaft in Kopenhagen, um bei 
Friedrich „umb beitendige verbundtniß oder jonften treglichen friedens- 
contract uff 30 Jahr oder zum wenigjten um einen Anjtand auf 3, 
5 oder 6 Jahr“?) nachzujuchen. Ob freilich diejes Anliegen ein ernit- 
gemeintes gewejen, muß zum mindejten fraglich ericheinen. Wahr: 
iheinlid) verfolgte Erich vielmehr nur den Zwed, Zeit für jeine 
fühnen Pläne zu gewinnen, die fi) no im Stadium der Vorbe- 
reitung befanden. 

Friedrich indefjen erfannte die wahren Abjichten des Schweden 
fönigd und verjtand fic) nur zu einem einjährigen Waffenjtillitand?), 
den er auf's eifrigjte zur Werbung neuer Bundesgenofjen benußte. 
So fam ed am 13. Juni 1563 zu einem Schuß- und Trußbindnis 
mit der Hanjejtadt Liübed, welche von Erich durd die jtrenge Durdh- 
führung des Verbote8 des „Narwahandels“ und das Aufbringen 
zahlreicher lübiicher Fahrzeuge in ihren Handelsinterejjen jchiwer ge= 
jhädigt worden war*). 


») Cl. Annerjtedt S. 8. — Es mag nod) bejonders hervorgehoben 
werden, daß neuerdings ein fchwediicher Hijtorifer, A. Nilfion, in der Ab: 
handlung „Den svenska riksdagen under Erik XIV’s regering“ (Karljtad 
1886) die Verbindungen Johann’s mit dem polnijchen Könige ebenfalls als 
„in hohem Grade tadelnswerthe“ bezeichnet (S. 24) und bezüglich der Ber- 
urtheilung auf dem Stodholmer Reichstage äußert: „Das Urtheil muß wohl 
al& jtreng angejehen werden. Doc) ijt eS ficherlich nie die Abjicht des Königs 
gewejen, dasjelbe zur Ausführung zu bringen. ur; darauf bot er dem 
Herzog einen Vergleich unter recht billigen Bedingungen an, die diefer jedoch 
nit annahm“ (©. 27). 

9 Archiv F. jächl. Geidh. 2, 384. 

°, Elfsborg, 27. Auguft 1561. Abgedrudt bei Rydberg a. a. D. 4, 
356 — 358. 

4, In diefem Bertrage wird jtarf betont, dal Eric, Lübed’3 „freye fart 
vnd handtirung in der Diftjeh* jo jehr „turbirt“ und „unns zu veracdhtung 
onnjere baide, das Denijche unnd Norwegiiche wappen im jchült unnd figeln 
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Ungleid wichtiger al3 dieje Bundesgenojjenjchaft") geitaltete jich 
für Dänemark die Annäherung an Polen, weldye Erich vergebens zu 
durchfreuzen verjuchte. Jm Sommer und Herbit des Jahres 1563 
wurde zu Straljund und Stettin verhandelt und am 5. Oftober das 
Bündnis unterzeichnet?).. Aber jhon vorher jehen wir Sigidmund zu 
Gunjten des dänischen Königs thätig. Im der Hoffnung, alle Dft- 
jeeitaaten zu einem großen Bunde gegen Schweden zu vereinigen, 
juchhte er allenthalben Mißtrauen gegen diejes Neich zu erweden, 
richtete in diejer Abjicht vertrauliche Schreiben an die Hanjejtädte 
Lübek und Danzig, an die Herzöge von Pommern und von Medlen- 
burg, jandte nad; Brandenburg, um die dortigen Herricher zur 
Verhinderung jIchwedischer Werbungen zu veranlajlen und verjuchte 
jogar eine Annäherung an Rußland, die freilich zurüdgewiejen 
wurde ?). 

Am werthvolliten aber war für Friedrich feine Verbindung mit 
dem jächjischen Kurfürjten August, der al3 Schwiegerjohn Ehriftian’s ILL. 
und mit diejem durch „die gleiche ujurpatoriiche Stellung“*) eng ver- 
bunden, auch zu Gunjten des Schwagers jeinen hochbedeutenden Ein- 
fluß im heiligen römischen Reiche wirkfjam geltend zu machen wußte. 

E3 war das Bejtreben Erich’3, die in allen diefen Bündnifjen 


liegende Gefahr für Schweden zu vermindern, indem er jid) bemühte, 
möglichjt zahlreiche und angejehene europäifche Mächte jeinen Interefien 
dienjtbar zu machen und dadurch den Schachzug des Dänenkönigs zu 


zu fuhrenn ounnd zu gebraudenn angenomen“ Habe. yerner heiht e&, der 
ihwediiche König habe „ohne einichen vnnjern verdiennjt und vrjachen einen 
veindlichen neyth onnd eiffer gegenn vunns gefaßt“. Doc) jcheint diefer „neyth“ 
feineswegs allein auf jchwedijcher Seite beitanden zu haben; denn in einem 
Separatartifel verpflichtete jid) Friedrich IL. ausdrüdlic zur Bejtätigung der 
lübijchen Privilegien, „do auf vnns des fonnigreich® Schwedenn fünnigeliche 
regierung einichermafjen gelanngen mochte“. — Vertrag und Separatartifel 
abgedrudt bei Aydberg 4, 499 — 519. 

1) Der dünenfreundliche Hubert Zanguet jchreibt am 26. April 1563: 
„Aiunt quidam Danum valde impelli ad istud bellum a Lubecensibus .., 
Antiquus est rithmus de Lubecensibus: Praelia poscunt, nec bene 
noscunt, ensibus uti“. Huberti Langueti epistolae secretae (Halle 1699) 
2, 239. 

2) Abgedrudt bei Aydberg 4, 519530. 

s) El. Annerjtedt S. 114 u. 115. 

*) 3. ©. Droyien, Pr. Pol. 2, 2, 398. 
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vereiteln. Diejem Zwed dienten vor allem jeine zahlreichen Braut- 
werbungen, mit denen wir uns nunmehr ein wenig zu bejchäftigen 
haben. 

Bereit im Jahre 1557 waren durch die jchwediichen Gejandten 
Nojenberger und Heljing Unterhandlungen wegen einer Vermählung 
des Prinzen Eric) mit der Prinzejjin Elifabeth von England einge- 
leitet worden, die jedocdy an der Ungeneigtheit und dem Widerjpruche 
der königlichen Stiefihweiter Elijabeth’3 völlig jcheiterten‘). Erit 
nad) dem Tode der „Eatholifchen“ Maria famen die Bermählungs- 
verhandlungen in lebhafteren Fluß, wie ja denn überhaupt das König- 
thum der „jungfräulichen Elifabeth“ eine fait ununterbrochene Reihe 
von Bewerbungen gewejen, „die fie jtet3 ermuthigte und mehr als 
einmal herausforderte*?). In einem Schreiben vom 6. Mai 1559 an 
Eric erflärte fie, treu diejer Politik, jie Fönne fid) „unmöglid) in ein 
jolche8 Arrangement einlajjen“, hoffe jedoch, „daß die abjchlägige 
Antwort... nicht eine Freundichaft hindern werde, die jie jehnlichit 
ih zu bewahren wünjche“?). 

Unter jolhen Umjtänden fann e8 nicht befremden, wenn Erid) 
das fette Wort in diefer Angelegenheit noch; nicht für gejprochen er- 
achtete und das SHeiratsprojeft eifrig weiter betrieb. Seine Briefe 


an die engliiche Königin waren, wohl nicht ohne Abficht, in über- 
Ihwänglicher Sprache gehalten. „Durch Meere, Gefahren und Feinde“ 


ı) Am 3. April 1560 erklärt der jchwediiche Gejandte zu London, 
Dionyfius Beurreus, daß Rojenberger und Heljing „on their return from 
England three years ago reported the difficulties which they had 
experienceed in Queen Mary’s Court in the prosecution of their 
master's suit for the hand of the Princess Elisabeth, who was 
treated by her sister with the utmost harshness and was so closely 
guarded that it was difficult to obtain access to her“. Calendar of 
State Papers, Foreign Series, of the Reign of Elisabeth [1559—1560] 
London 1865) ©. 500 u. 501. 

2) Nat. 8. Häbler, Die jungfräuliche Königin und ihre Bewerber; in 
Beitjchrift für Gejchichte und Politif, herausgeg. von Zwiedined-Südenhorit, 
Jahrg. 1888 ©. 182—200. 

s) Cal. of State Papers [1558—1559] (London 1863) ©. 239. — 
Die jhwedischen Gejandten waren ©. I. E. Holgeri und Charles de Mornay 
(vgl. 5.191). Am 16. Auguft jchreibt Cecil: „The ambassadors of Sweden 
have taken their leave re infecta“ (S. 483). Über die abjchlägige Antwort 
der Königin vom 23. Juli vgl. ©. 404—405. 
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wollte er zu ihr eilen, „in der Hoffnung, fie werde jeine Treue und 
jeinen Eifer nicht jchelten“*), und troß ihrer Ungeneigtheit, „dieje 
Art von einfamem Leben zu verändern“?), begab jich in jeinem Wuf- 
trage im SHerbit 1559 Herzog Johann nad) England, um die Be- 
werbung offiziell zu betreiben. Obwohl Elijabeth die Propojitionen 
König Guftav’3°) zurücwies, „da Gott ihren Sinn mit jo großer 
Liebe zum Cölibat durchtränft habe“ *), trug jie gegen die jchwedijchen 
Abgejandten gleihwohl ein ganz bejonders freundliches Wejen zur 
Schau, welches jogar bei Philipp IL. von Spanien die Befürchtung 
hervorrief, der jchwediiche Prinz jei Elijabeth’s „next favorite‘®). 
E3 ift daher immerhin verzeihlich, wenn Johann bei jeiner Rücdkehr 
nah Schweden (Mai 1560) erklärte, die perjönlihe Anwejenheit 
Erich’3 werde einen jchleunigen Heiratsabjchluß herbeiführen‘). Der 
alte König Gujtav, welcher die Binzögerung der Berhandlungen 
jhwer empfunden hatte und überhaupt dem SHeiratöprojefte wenig 


") Cal. of State Papers [1558—1559) ©. 373. Stodholm, 12. Juli. 

2) Cal. of State Papers [1558—1559] ©. 404. Am 25. Auguft jchreibt 
Elijabeth an Guftav, fie wäre jehr betrübt „that he had solicited an alliance 
to which she could not by any means induce herself to assent. Would 
he only ask her goodwill to express itself i any other way, she would 
respond most promptly“ (©. 501). 

®) Cal. of State Papers [1559 —1560] ©. 190—191. Am 14. Dezember 
wurden die 10 Propojitionen überreiht. Punft 4: „He [Eric] shall reside 
in England, which he shall not leave without the Queen’s permission 
nor shall he interfere in the affairs of England.“ Nunft 6: „England 
and Sweden shall each preserve its own laws and customs; nor shall 
either middle with the affairs of the other.“ 

*) Cal. of State Papers [1559—1560] (Yondon 1865) ©. 86 (Elijabeth 
an Gujtav, 8. Nov). 

5) roude, History of England 7, 147. 

6) Erich’ Spezialgejandter Rofenberger jchreibt am 22. Mai 1560 aus 
Amjterdam: „Leftlich ijt auch mein gang dienjtlic; unnd demottig ehrmanenn 
E. 8. M. wolten fich nicht jeumen mit der fumpft dann wie ehr wie bejier, 
Ic) vornheme das die Engelijhenn gro8 verlangenn habenn nad) E. 8. M. 
anfumpjt.“ Handlingar rörande Skandinaviens historia 26, 10. Bal. 
„Hertig Eriks och Svante Stures rädslag om . . . den Engelska han- 
deln. Calmar 28. Januar 1560“; in „Meddelanden frän Svenska riks- 
arkivet“ 2, 82 (Stodholm 1878). Dagegen jchreibt Challonger an Cecil, 
12. November 1559: „The world here counts the labour of the Duke 
of Finland lost.“ Cal. of State Papers [1559—1560] ©. 102. 
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geneigt gewejen war, wollte anfangs von einer Freierreije Erich’3 
nicht3 wiljen!); doc gab er jchließlich feine Zuftimmung, nachdem 
Neichdrath und Reichsitände auf dem Stodholmer Reichtage (30. Juli 
1560) erklärt hatten, jie wären „schuldig und pflichtig“, Eric „bei 
jeinem crijtlihen Vorhaben in jeglicher Weije und auf’3 bejte für- 
derlih zu jein“?). Cchon befand fich diefer auf dem Wege nad) 
Elfsborg, um von dort aus in See zu jtechen, al3 die Nachricht vom 
Tode jeined Vaters ihn nah Stockholm zurüdrief. 

Was früher nur eine Lieblingsidee gewejen, wurde jebt für 
Erich geradezu eine zwingende Nothwendigfeit. Welch lodende Aus- 
ficht bot jich für feinen fühnen Ehrgeiz, wenn e8 ihm gelang, einen 
Ichwedijcheruffisch-englifchen Bund zu jtiften! So kam denn bereits 
auf dem Reichdtage zu Arboga 1561 das Heiratöprojeft von neuem 
zur Sprade. Wiederum willigten die Stände einhellig und ein- 
jtimmig in jene Freierreife „zum Nuten und Bortheil des Reiches 
wie Seiner Königl. Maj.“’). Kaum hatte der junge Schwedische König 
aber Elisborg verlajien, al3 ihn (Sept. 1561) ein heftiger Sturm 
auf hoher See zur Umfehr nöthigte. 

Schon zu Beginn des Jahres 1561 waren am Londoner Hofe 
Gerüchte von einer Bewerbung Erich’3 um Maria Stuart, die Schöne 
Wittwe Franz’ II. von Frankreich aufgetaucht‘), Gerüchte, die im 


1) Nod,) am 23. Juli 1560 rieth er in einem Gutachten zum vorläufigen 
Aufihub in der „engelsche sach“, Abgedrudt in Svenska Riksdagsakter, 
utg. g. O Alin et E Hildebrand (Stodholm 1888) 1, 709714. 

») Abgedrudt in Svenska Riksdagsakter 1, 714— 722. Merkwürdiger- 
weije heiht e8 im zweiten Artifel der Reih&propofitionen Guftav’3: „Die 
Heiratöverhandlungen, die Wir bei der engliichen Königin haben betreiben 
lajjen, find jett joweit gediehen, daß dabei nicht® mehr fehlt als die eigene 
Gegenwart Unjeres lieben Sohnes Erich“ (S. 668). Dieje Auferungen paffen 
wenig zu dem Gutachten vom 23. Juli!! 

3) Vgl. Stiernman a. a. D. 1,249. — Anfang 1561 begab ich bereits 
Erich’8 Kanzler Gyllenjtjerna nad) England, um alles vorzubereiten. Über 
jeine dortige Aufnahme heit e$: „The time now bids to make gaod con- 
tenance to the Chancellor of Sweden.“ Man hoffte durch Eecil’3 Bei- 
jtand den Widerjtand Elijabeth’S zu breden. So jhreibt Eric an denjelben 
(14. Sept. 1561), er hoffe durch jeine Hülfe „to be successful, in which 
case he will thoroughly compensate him“. Cal. of State Papers 
[1561—1562] (London 1866) ©. 122. 306. 

4) Arnold Rojenberger jchreibt am 27. Januar 1561: „Derohalben mid) 
ettlicher leut eitelheit und leichtfferticheit, ja aud) jrer grofien vntremw zum 
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Laufe der Zeit eine immer bejtimmtere Gejtalt annahmen. mn ganz 
Schottland erzählte man jich, die Königin Maria Stuart und ihre 
Anhänger wünjchten jehnlich eine derartige Heirat‘). Dieje Gerüchte 
entbehrten feineswegs der Begründung. Im Februar 1561 war 
Charles de Mornay, ein franzöjiiher Edelmann in jchwedijchen 
Dienjten, nad) Frankreich gefommen, um dem Barifer Hofe den Tod 
Bujtav’3 zu notifiziren und ganz allgemein gehaltene Freundichafts- 
verjicherungen zu überbringen. Bald begann Mornay jedod auf 
eigene Fauft mit den Herzögen von Guife Verhandlungen anzus 
fnüpfen, welche auf eine Vermählung Erich’3 mit ihrer Nichte Maria 
Stuart abzielten; nit ohne Erfolg, wie ein Brief der Nönigin- 
wittwe Katharina von Medici beweiit: fie und ihr Sohn begehrten 
nicht® mehr, ald Maria mit einem Fürften vermählt zu jehen, der zu 
Schottland und England in jo freundichaftliciem Verhältnis jtehe, 
wie der Schwedenkünig?). 

Wenn Eric die von ungefähr fich ihm darbietenden günjtigen 
Umftände nad) Möglichkeit auszubeuten juchte, jo haben wir e& mit 
einem politiihen Schadhzug zu thun, nicht etwa mit einem galanten 
Abenteuer. Denn eine nahe Verbindung mit jenen einflußreichen 
Herzögen, ein hiedurh ausgeübter Drud auf die jungfräuliche 


Königin und ihre Lords, — alles die® mußte ihm jehr erwünscht 
ericheinen. 


hochitenn verwundert, wie fie jich jollihenn heimlichenn und onbillichen prad- 
ticenn jo böfilich underjtehen dorffenn, onnd einenn andern handell, al3 mit 
der nacdhgelafjenenn von FrantReih, Königin zw Schottlandt ect ffürftellen, 
Meinen damit den wol angeffangenen und lange gepflogenen Englijchen handel 
zumerhinderen, umbaujtojien und zuuerderbenn, Quod certe non caret suspi- 
cione, das jollihe von dem Frangofiichen hoffe nit folten gejchmieret jein.“ 
Handl. rör. Skand. hist. 25, 3. Chantonnay an Philipp II., 26. Juli 1561: 
„Elisabeth fears that if she [Mary] were in Scotland, she will mary 
the King of Sweden or some other powerful Prince... As for her 
marriage with the King of Sweden, it can as easily be effected in 
France as in Scotland.“ Cal. of State Papers [1561—1562] S. 207. 

») Cal. of State Papers [1561 — 1562] ©. 85. Am 24. September 
heißt e8 ferner von Erih: „Though this King had entertained great love 
for the Queen of England, yet her delays and the diligence which 
the Guises used to induce him to espouse their neice, had made him 
change his mind ... The Queen of Scots and her party desire such 
a marriage.“ (©. 321.) 

») Sprinchorn, in Hist. Bibl. (1880) &. 18—20. 
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In der That erregte die Ankunft einer jchwediichen Gejandt- 
Ichaft auf jchottiichem Boden (Februar 1562) zu London allgemeine 
Beitürzung, da man ihre näheren Injtruftionen nicht kannte‘) und 
die Befürchtung hegte, ihre Sendung „Lünnte einige Berdrießlichkeit 
zwifchen den beiden Königinnen verurjachen“?).., Bald aber erfuhr 
man, die Schotten jeien wenig geneigt, daß Maria ihr Vaterland 
verließe oder einen Gemahl nähme, der ich außerhalb der Grenzen 
Schottlands aufhielte). Auc, hieß ed, Maria jelbit billige diejes 
Heiratöprojeft feineswegs*), wie fie aud) jpäter ausdrücklich verficherte, 
„mit Schwedisch“ zu fein, und zu der beabfichtigten Vermählung mit 
dem Dänenfönig ihre Zuftimmung gab®). 

Eric) mußte demnach bald erfennen, daß es ihm faum gelingen 
würde, Schottland und das mit diefem in enger Beziehung jtehende 
Frankreich enger an feine Seite zu fetten‘). Nedoc) entging e8 jeinem 
politiihen Scharfblid nicht, daß er diefen Mißerfolg wettmachen 
fünne, wenn er ed vermochte, auf deutfchem Boden eine antidänijche 
Partei zu gründen. 

In Frage famen hiebei vor allem Hefien, Weimar und Loth- 
ringen. 

Um eine Verbindung mit Heffen zu ermöglichen, bewarb jic 
Erich jeit Oktober 1562 um die Hand der Prinzefjin Chriftine, 


2) Nandolph jchreibt (21. Februar 1562) aus Edinburgh über den jchiedi- 
fchen Botichafter PB. Brahe in Schottland: „His traffics are not yet known“ 
Cal. of State Papers [1561—1562] ©. 531; desgleihen am 29. Mai: „Their 
purposes are not yet come to light.“ Cal. of State Papers [1562] 
(Zondon 1867) ©. 59. 

2) Cal. of State Papers [1561—1562] ©. 580. Aus Antwerpen wird 
am 28. Mai 1562 gemeldet: „There is... talk that he [Eric] is a suitor 
to the Scottish Queen. Cal. of State Papers [1562] ©. 58. 

s) Handl. rör. Skand. hist. 25, 1 Anm. 1. 

*, „Cannot hear whom she [Mary] shall marry ... For Sweden 
she says she will not.“ Cal. of State Papers [1562] ©. 560. 

5) Val. G. Droyien, Gujtav Adolf 1, 18, und Archiv F. jäch). Geich. 
5, 6 ff. 

% Heinrich v. Guife an Erih, Joinville 9. Juli 1563: Er fei „sorry 
that he cannot satisfy his demand in an affair of such importance, 
which concerns the greatness and ornament of their whole house“, 
Cal. of State Papers [1563] (Xondon 1869) ©. 447; vgl. ©. 426: Ein 
neuer Gejandter in Schottland angefommen. „It is suspected, he comes 
to renew the old suit for his master to marry this Queen [Mary].“ 
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während die Verhandlungen mit England nod) weitergingen. Der alte 
Landgraf Philipp war dem Heiratöprojeft wohlgeneigt, und aud jein 
Sohn Wilhelm äußerte zu dem Kurfürjiten Auguft von Sadjen: 
„Das ich den jchwedischen hairad mit meiner Schweiter jo gern ge= 
fordert jehe, dan waß Lujts ich darzu habe, haben e. 2. jelbit 
wol von mir veritanden“'). Doc famen die Unterhandlungen nicht 
recht vorwärts, da Eric) die Vermählung von einer vorher abzu= 
ihließenden jchwedisch=hejfiichen Konfüderation abhängig machte, an 
der Mitgift der Prinzejfin lange herummäfelte und überhaupt die 
ganze Angelegenheit möglichit lange hinauszujchieben juchte”). Gleich- 
wohl war das von ihm erzielte Rejultat injofern ein höchjt günjtiges, 
al Philipp von dem Dänenkönig ald® „gut jhwedisch“ gefürchtet 
wurde®). 

Die Stellung Weimars berubte in jener Zeit ganz und gar auf 
dem Gegenjage zu dem albertinischen Kurjtaat, und es bedurfte da= 
her feiner bejonderen Prophetengabe, um vorauszujagen, welche 
Haltung Weimar demnädhjit in dem bevorjtehenden jchwediich-dänifchen 
Kriege einnehmen würde. Hiezu kam, daß der regierende Herzog 
Fohann Friedrich in dem unzufriedenen deutjchen Reich3adel, vor 
allem in defjen Leiter, dem fühnen, verjchlagenen Wilhelm v. Grums 


bach‘), einen verhängnisvollen Bundesgenofjen gefunden hatte, der 
feine abergläubifchen Neigungen und jeine Vorliebe für die geheimen 
Künjte benußte, um ihn durch einen Bauernfnaben aus der Nähe 


N) Archiv F. d. fühl. Geih. 2, 396. — Am 22. Oktober 1562 wird 
gemeldet: „The King of Sweden shall mary the Landgrave of Hesse's 
daughter. Ambassadors have arrived at Marburg from Sweden.“ Cal. 
of State Papers [1562] ©. 384; vgl. ©. 389. Dort heit es von Chrijtine: 
„She is of good stature, very fair, but lean faced and about twenty 
years of age.“ 

») Nod) am 15. Juni 1563 fjchrieb der Landgraf; „Wir künnen aus 
dem König von Schweden nit wohl richten, ‚was jein Gemiüth.“ Bgl. Schwabe, 
Heiratspläne König Erih’3 XIV. von Schweden, in N. Arhiv f. jächl. Gejch, 
N.%. 9, 51. Am 16. März 1563 wird aus Straßburg gejchrieben: „The 
landgrave is making great preparations for the marriage of his daughter 
with the King of Sweden.“ Cal. of State Papers [1563] ©. 207. 

3, Friedrih an Auguft von Sachen, 18. Oktober 1563 (?); abgedrudt 
bei Weftling, Det Nordiska Sjuärskrigets historia. Hist. Bibl. (1879) 
©. 443. 

4) Bol. Ortloff, Gejch. d. Grumbad’schen Händel. Jena, 1868—1870. 
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von Gotha, welcher jich des Umgangs mit Engeln rühmte, die ihm 
die Zukunft enthüllten, ganz nad) feinen Abfichten zu Ienfen'). Zieht 
man ferner in Betracht, daß die Bewegung, welche fich an den Namen 
Grumbad’3 nüpfte, au dem Rahmen einer Privatfehde weit heraus- 
trat, daß Grumbad gerade zu diefer Zeit den Vorjchlag des Dänen- 
fönigs, bei ihm Dienfte zu nehmen, rundweg abwies, daß er „Praf- 
tifen“ begann, um Schweden Frankreich zu nähern, und fic) zu einer 
Reife nad) Lothringen bereit erklärte, um dort ein Bündnis mit Eric) 
zu vermitteln®), jo lag e3 auf der flachen Hand, daß eine Partei- 
nahme Weimard für Dänemarf von vornherein gänzlid) audge- 
Ichlojjen war. 


Ein lothringifch-fchwedisches Bündnis fchloß für Dänemark un- 
ermeßliche Gefahren in fi, da die Herzoginwittwe Chriftine von 
Lothringen, die Tochter des vertriebenen Königs Chriftian IL, als 
nahe Verwandte der Monarchen Frankreich und Spaniens bei ihren 
ehrgeizigen Plänen zur Wiedererlangung de3 väterlichen Erbes immer- 
hin auf die Hilfe diefer beiden Herricher zählen konnte. Mit leb- 
haftem Schreden jah daher Friedrich, wie fich die drohenden Wolfen 
mehr und mehr über feinem Haupte zufammenballten. Seine Rettung 
beruhte einzig darauf, daß e8 ihm gelang, den Gegner zum Sriege 
zu reizen, bevor jener jeine politiichen und militärischen Vorberei- 
tungen zu Ende geführt hatte. Diefer Abficht war feine heraus- 
fordernde Stellung in der „Dreifronenfrage* zuzufchreiben. 

Bereitd unter Guftav hatte die Aufnahme des jchwedifchen Ab- 
zeichen der „Drei Kronen“ in das dänische Wappen (1548) zu heftigen 
Proteften Anlaß geboten. Kaum hatte Erich den Thron bejtiegen, jo 
fügte er die dänischen „drei Yöwen“ und die norwegische „Art des 
heiligen Dlaf“ feinem Wappen hinzu. Leicht hätte e8 zu einer Einigung 
fommen können, aber Friedrih gab den Bermittlungsvorjchlägen 
Erich’3 nicht um Haaresbreite nach, wie er denn überhaupt offen er- 
Härte, daß „wir die fürderung der wappen, ald dern unfer reputation 
hengen thut, mith unter die fürnembjte jeßen“’), ohne indefjen die 
Sriedensverhandlungen mit Schweden abzubrecdhen, um in den Augen 


2) Wegele, Wilhelm dv. Grumbad, 9. 3. 2, 430. 

*) Bol. Ortloff 1, 367—370. 450. 

®) Mollerup, Bidrag til den nordiske Syvaarskrigs Historie; in 
Dansk historisk Tidskrift, Raekke V; 2, 572 Anm. 2. 
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Europas al der friedliebende Monarch zu erjcheinen. Aber auch) 
Erih erheuchelte Friedensliebe und ließ am 26. November 1562 im 
ganzen Schwedenreiche den Friedensabjhluß mit Dänemark verfün- 
digen, um den Dänenfönig einerjeit3 im Falle eines Krieges als 
feichtfertigen Ruhejtörer zu brandmarfen, andrerjeit3 über feine 
wahren Abfichten zu täufchen, biß jeine Verhandlungen mit den 
fremden Mächten zu einem endgültigen Abihluß gediehen'). 

sreilih war Ddiejer umnatürliche Zuftand auf die Dauer un 
haltbar. 

Im Januar 1563 hatte Erich nach Deutichland Abgejandte ge- 
Ihidt, um den VBermählungstraftat mit dem „hHeifiichen Fräulein“ 
abzufchließen. Diejelben wurden jedoch von Friedrich in Kopenhagen 
unter den nichtigften VBorwänden an der Fortjeßung ihrer Reife ge= 
hindert und troß wiederholter Protejte des Schwedenkfönigs nicht in 
Freiheit gejebt, da man auf ihn hiedurch in der „Dreifronenfrage“ 
einen Drud auszuüben hoffte. Aber der Dänenfönig hatte die Rech- 
nung ohne den Wirth gemacht. Denn jeine Gejandten, welche bald 
darauf mit einem Ultimatum nad) Schweden gingen, fehrten mit dem 
Bejcheide zurücd, Erich werde ji) nur dann zur Ablegung der däni- 
jchen und norwegischen Abzeichen verjtehen, wenn von dänijcher Seite 
bezüglich des jchwediichen Wappens ein gleicher Schritt gejchehe?). 

Nicht genug hiemit: im April ta eine dänische Flotte in 
See, mit dem bejtimmten Auftrage, alle Fahrzeuge aufzubringen, die, 
mit Proviant und Munition beladen, von oder nad) Schweden gingen. 
Am 30. Mai begegnete ihr eine jchwediiche Flotte, 19 Segel jtarf, 
welche unter dem Befehle de Admiral3 Jakob Bagge in der Dftjee 
freuzte, um eine zweite Gejandtjchaft nach Hefen in Roftod zu lan- 
den. Bei dem gejpannten Berhältnis zwijchen den beiden Bölfern 
war e8 leicht erflärlich, wenn fich bald auf hoher See ein heftiges 
Seegefecht entijpann. Dasjelbe endigte mit einer enticheidenden Nieder- 
lage der Dänen. 

Sleihwohl fam es aud) jet noc) nicht zu einer Kriegserflärung; 
einerjeit3, weil Erich einen freilich vergeblichen Verfuch machte, Lübed 


2) Pfalzgraf Hans Georg dv. Beldenz, Erich’3 Schwager, theilt Bonidau 
mit: „wan er die ganze welt erlangte biß auf die hölle, jo wurde er die 
gewiß auc) haben wollen“. gl. Handl. rör, Sver. hist. utg. af Fryrell 
3, 3, und Schwabe a. a. D. ©. 53. 

2) Bol. Mollerup ©. 573 ff. 584. 

Hiftoriiche Beitihriig N. 5. Bb. XXVIL. 
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bon Dänemarf zu trennen und zur Beobachtung der Neutralität zu 
veranlafjen; andrerjeits, weil zu diejer Zeit von verjchiedenen Mächten 
„Snterpofitionsverjuche“ vorbereitet wurden. 

An der Spite der europäischen Friedenspartei jtand der fächjtiche 
Kurfürit August, der, obwohl Friedrih’3 Schwager und gegen den 
Ihwediihen König feindlich gefinnt, einem Kriege durchaus abhold 
war, da er während der Kriegsjahre eine Schädigung des deutjchen 
Ditjeehandel3 befürchtete. In feinen Beitrebungen, die Streitobjefte 
jener beiden feindlichen Mächte in Güte zu begleichen, erfuhr er dur) 
eine Anzahl deuticher Fürjten wirfjame Förderung, vor allem durd) 
die Herzöge von Pommern‘), Heinrih von Braunjchweig, Albrecht 
von Brandenburg, den brandenburgifchen Kurfürjten Joachim II., 
„ver ein jchiedlicher, frommer Mann“ war), und den zukünftigen 
Schwiegervater Erich’S, den hejliichen Landgrafen. 

Im Frühjahr 1563 jchicte Kurfürit Auguft einen Abgejandten 
an Bhilipp von Hefjen, um ihn zu gemeinfamem Vorgehen aufzu= 
fordern. Im Bunde mit dem Brandenburger und Braunjchweiger 
gelang e3 diejen beiden, Kaijer Ferdinand zur Ausjchreibung eines 
Friedenskongrefjes nad) Nojtof auf den 31. Juli zu veranlajjen. 
Bon allen Seiten jtrömten die Bevollmächtigten zum Gejtade der 
Ditiee. Sogar von jpanifcher Seite wurde die Abjendung eines Be- 
vollmädhtigten angekündigt’). Gleichwohl mußten die „rathe*, welche 
man „dan neben den anderen unterhendlern ... . gegenn Rojtod ab- 
geferttiget, und nichtt ohne unftätten, eine lange zeitt gan borgeblic 
und fajt Ichimpfflich alda warten lafjen“, „ungejchaffter ding“ *) heim- 
fehren; denn jchwedische Gejandte fanden fich nicht ein; vermuthlich, 
weil ihnen der Statthalter in Kopenhagen und der Befehlshaber der 
dänischen Djftjeeflottille freies Geleit abgejchlagen hatte. 


2) Gleihmwohl erfährt der Kardinal Granvella am 12 März 1564, „dah 
„les ducs de Pommern l’aydent [Erich], tant de gens de cheval que 
par la mer, contre ceulx de Lubecke.“ Papiers d’etat du Cardinal de 
Granvelle, p. p. ®eif; (Baris 1849) 7, 404. 

*,%, ©. Droyien, Pr. Pol. 2, 2, 414. 

s) Pap. d’etat 7, 200. Granvella an Gonzalo Perez, Brüfjel 8. Sep- 
tember 1563: „Alla havia buelto Coebel dende Lubeque, y para tractar 
no se esperava sino los deputados del dicho rey de Sueden.“ 

4) Augujt von Sachen an den Prinzen von Oranien, Dresden 7. März 
1564. Abgedrudt in Archives de la maison d’Orange (Leyden 1841) 
1, 215. 216. 
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E3 ift num fchwedifcherfeit3 behauptet worden, daß König Eric) 
„das Neich in den langen, brudermörderifchen Krieg mit Dänemark 
verwicelte — einen Krieg, welcher durch den glühenden Nationalhaß, 
den er hervorrief, dem jfandinavischen Norden jo theuer zu jtehen 
fam“"). 


Ein folder Vorwurf ift aber feineswegs begründet. Eric) 
mußte die offenkundigen Feindjeligfeiten Dänemark3 mit Reprefjalien 
beantworten, wollte er nicht in den Augen Europas al3 Schwäd)- 
fing erjcheinen. Auch wäre wohl faum etwas Wejentliches ausge- 
richtet worden, hätten jelbjt Abgejandte aus Schweden an jenem 
Kongrefje Theil genommen. it es doch bezeichnend, daß die Kriegs- 
erklärung Dänemark3 an demjelben Tage erfolgte, an welchem die 
Nojtoder Verfammlung eröffnet werden follte. E38 drängte eben alles 
zur Waffenentjcheidung Hin. 

So begann denn der „Nordiiche Siebenjährige Krieg“*). 

Auf dänischer Seite ftanden Polen und Lübel, auf jchwedijcher 
einige Hanjejtädte. Wenn Eric) demnad) auch nur auf wenige, Shwadhe 
Bundesgenofjen zu zählen vermochte, jo darf jeine Lage doch feines- 
wegs al3 eine ungünjtige bezeichnet werden. Die Anhänglichkeit jeiner 


Unterthanen, die Unterjtüßung, welche er in jeinen Unternehmungen 
durch den einheimijchen Adel erfuhr, vor allem aber jeine reichen 
pefuniären Hülfsquellen müfjen um jo höher angejchlagen werden, 


!) Ahlaviit, Konung Erik’s XIV, sista lefnadsär. ©. 147. 

2, Im Stettiner Friedensinjtrument (13. Dez. 1570) [abgedrudt bei Ryd- 
berg 4, 3830— 408) wird u. a. auf „die mannichfalte jchande- vd jchmegetichte“ 
bingewiejen, „die bei fonig Erich® zeiten ausgegangen vnd dardurd beides 
ort3 obrigfeite vnd vnderthanen groblich vorlegt vnd angegrieffen, die vneinig- 
feit onnd den wiederwillen zwijchen beiden Kon W. vajt mehren, vorbittern 
ond den angefangnen frieg vorlengernn helffen“. Mehrere diefer Zlugichriften 
auf dänischer Seite find von Rördam in Monumenta Historicae Danicae 
Bd. 2 (Kopenhagen 1875) publizirt worden. Wie lebhaft auch der Feder: 
fampf auf beiden Seiten gewejen, zeigt die mwahrjcheinlih 1570 verfahte 
EhHronit Arel Gyldenitjerna’s, die den VBerfafjer der auf Erich’3 Veranlafjung 
veröffentlichten „Vera et brevis eorum narratio quae tum in pacificatione 
quam terrestri bello inter Suevos et Danos tractata et gesta sunt“ als 
„Schanddichter”, fein Werk ald „Schandichrift“ bezeichnet. — E83 verlohnte 
fihh wohl einmal, die Publizijtit des „Nordiichen Siebenjährigen Krieges“ 
einer näheren Unterfuchung zu unterziehen. 
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al3 der Dänenfönig nur geringe Geldmittel bejaß ') und von dem Adel, 
der fi „in jehr großem Zorn und Haß“ gegen ihn befand, feine 
Hülfe zu gewärtigen hatte”). So heißt e8 denn aud) in einem Briefe 
Philipps von Hefien an Augujt: „So ift warlic” Schweden nicht 
zuuerachten, dann er am gelde jehr mechtig und eß nicht vernart oder 
verpandetirt hat, wie ettliche, jo den Frieg leicht machen, fürgeben“ ®). 

Freilich fiel der Feldzug des Jahres 1563 zu Ungunjten Erich's 
aus. Zur See fand nämlich nur ein unentjchiedened Treffen bei der 
Infel Oland ftatt, während zu Lande die Dänen die Eroberung des 
Hafens Elfsborg und die Entjegung der Veite Halmftad ald Errungen- 
ichaften aufzumweijen vermochten. 

Für das Jahr 1564 hegte man demzufolge am Kopenhagener 
Hofe die beiten Hoffnungen, wie u. a. ein Brief des dänifchen Feld- 
herren Günther v. Schwarzburg an Wilhelm von Dranien beweijt 
(6. Jan. 1564), in welchem e3 heißt, der fchwediiche König könne 
ihon jeßt als halbbejiegt gelten, zumal in jeinem Lande Pet und 
Hungerönoth eine jchaurige Ernte hielten *). 

Bald jollte ji) aber zeigen, wie jehr man jic) in Eric) getäufcht. 
E3 erwedt fait den Anfchein, als hätten ihn die erlittenen Nieder: 
lagen mit friichem Muth erfüllt. Während er fich vorher in der 
Defenfive gehalten, begann er jeßt auch als Angreifer aufzutreten, 
nachdem er im Laufe des Winterd mit äußerjter Kraftanjpannung die 
Nüftungen zu Ende geführt hatte. Ein ftarkes jchwedijches Heer 
bejegte Dänisches Gebiet, und auc zur See wie in Livland®) war 
Hortuna den jchwedischen Waffen meiftens hold, jo daß die militärische 
Kampagne Erich’3 im Jahre 1564 al eine außerordentlich glücliche 
bezeichnet werden muß. 

Der politiiche Feldzug de Schwedenfönigs in diefem Jahre 
nahm gleichfall® im allgemeinen einen günjtigen Verlauf. Freilic) 


ı) Später heißt e8 einmal: „Regem Daniae aiunt, exhaustis tam 
publicis quam privatis opibus, a subditis suis quasi impulsum, ut 
copias suas dimittat et bello gerendo amplius abstineat.“ Pap. d’etat 
(Baris 1850) 8, 203, 

2) Pap. d’etat 7, 623—629 (en tr&s grand ire et hayne). 

*) Archiv f. d. fächl. Gefch. 2, 408. 

4) Arnoldi, Hiftoriiche Denktwürdigfeiten ©. 271, benupt bei Wejtling 
a.a. D. ©. 467. 

5) Vgl. TH. Annerjtedt, Svenska väldet i Livland 1564—1570 (Göte- 
borg 1877) ©.8 fi. 
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gelang e3 Friedrich, einen Brucd, zwijchen Schweden und SHejien 
herbeizuführen. 

Wie jhon früher erwähnt, hatte Erich jeine Werbungen bei Elija- 
beth fortgejeßt, während er zu gleicher Zeit um die Hand der hejfiichen 
Prinzejfin Chrijtine anhielt. Ex erklärte der Königin brieflich, „jeine 
Liebe zu ihr bleibe unverändert“ und nod jebt jei er bereit, „jein 
Neich, feinen Reichthum und jogar jein Leben in ihrem Dienjte zu 
opfern“. Sie möge daher nochmals erwägen, „wie große Vortheile 
ihr und ihrem Reiche aus einer joldhen Heirat erwachjen würden“ !). 
Auch als Elifabeth, nachdem fie von den anderweitigen Heiratöplänen 
Erich’8 Kunde erhalten, die Fortjegung des Briefwechjeld ablehnte *), 
jehen wir den König einem in Schweden weilenden engliihen Kauf- 
mann ein neues Schreiben an die Königin mitgeben. Diejer berühmte 
„Buhlenbrief“ *) vom 15. Oftober 1563 wurde in Nlopenhagen auf- 
gefangen und von dem Dänenkönig nad) Dresden, von dort aus nad) 
Kajjel gejandt. Anfangs wollte der Landgraf an die Echtheit des 
Schreibens nicht glauben, und mit diejer Anficht jtand er nicht ver- 
einzelt da*). Als aber jeder Zweifel gejchwunden, legte er dem 
ihwedischen Gejandten Nils Gyllenjtjerna und dejjen Begleitern das 
corpus delicti vor, um e8 ihnen „jelbjt vechtichaffen unter die Naje 


zu reiben“, und forderte jie auf, jogleich (Febr. 1564) das Land zu 
verlafjen ®). 


") Erid an Elifabeth, 31. Oftober 1562. Cal. of State Papers [1562] 
©. 412. 

*) Am 10. Februar 1563 jchreibt jie 3. B. an Erih: „It is not 
necessary, that fuller letters should be sent, more especially, as at 
the present time she has been informed by certain trustworthy men, 
his subjects, that he is negociating a marriage with the daughter of 
the Landgrave of Hesse. Cal. of State Papers [1563] ©. 121. 

s) Abgedrudt in Papiers d’6tat 7, 227 j. Das Original befindet ic 
in Dresden; vgl. Schwabe a. a. D. ©. 58. 

* Auch Granvella hielt den Brief anfangs für untergejchoben; vgl. 
Pap. d’&tat 7, 550. 

5) Vgl. Schwabe a. a. D. S. 54 fi. Am 18, Februar 1564 wird nad) 
England berichtet: „Some of the letters of the King of Sweden to the 
Queen of England having been intercepted by the King of Denmark, 
copies have been sent to the Landgrave, whereby he perceives, how 
leightly the king has behaved towards his daughter. The King ought 
to have told his mind at once. The Landgrave has always been 
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Diefer Miperfolg der Politif Erich’3 wurde indejjen reichlich 
dadurch aufgewogen, daß es ihm gelang, im deutjchen Reiche wie im 
übrigen Europa neue Freunde zu gewinnen, alte Freunde noch feiter 
denn zuvor an jeine Seite zu fejleln. So fam es beijpielöweije im 
September zu einem Friedensvertrag mit Rußland auf fieben Jahre‘), 
durch den Polen in jeinen Angriffsplänen auf Livland fait völlig 
fahmgelegt wurde. Bon nod höherer Bedeutung aber waren für 
ihn die näheren Beziehungen, die er mit dem Herzoge von Weimar 
und der Herzogin=-Wittwe Chriftine von Lothringen anzufnüpfen 
wußte. 


Herzog Friedrich?) zeigte ji unter diefen Umjtänden nicht ab- 
geneigt, mit Erich in nähere Verbindung zu treten, als Diejer 
dur Gyllenitjerna mit ihm Verhandlungen eröffnen ließ. Bald 
Ihwirrten in ganz Europa Gerüchte „von eine jelamen handel, 
al3 jolten Schweden, Lottringen, und etliche vorneme evangelijche 
fürjten im Neid) in tractatibus jtehen, deutich und ander friegs- 
vold auffzuiprengen und Denemard ein bandett zu jchenden“’). Ya, 
e3 hieß fogar, man beabjichtige eine Vermählung de3 jchwedischen 
Königs mit der Lothringiihen Prinzejiin Renate, um alsdann mit 
vereinten jpanijch=franzöfijch=lothringisch= schwedischen Kräften Däne- 
marf dem Herzog von Lothringen zu verichaffen *). 

Dieje Gerüchte waren feineswegs unbegründet. In Lothringen 
hatte man den Gang der Ereignifje im hohen Norden mit gejpannter 
Aufmerkjamfeit verfolgt. Bevor man jedoch einen enticheidenden 





ready to complete the marriage, but the King has always delayed 
it. The Landgrave therefore considers that he and his daughter are 
free from this engagement.“ Cal. of State Papers [1564—1565] (Zondon 
1870) ©. 50. In dem Schreiben Erid’3 vom 15. Oftober 1563 heiht es 
u. a.: „Quam falsum sit quod iam dudum de regina Sertiae connubio 
mecum futuro sunt [delatores] ablocuti, ipsi Scoti non negabunt,.... 
sieut et illud quod de filia Langravii [ut audio] T. S. dixerunt, non 
magis est veritati consentaneum.“ Man habe ihn getäufcht; „quam ego 
simulationem vice versa per filiam Landgravii volui recompensare.“ 
Er hoffe „quam amantissime“ auf eine baldige günjtige Antwort. 

1) Abgedrudt bei Rydberg a. a. D. 4, 369—378, 

2) Ortloff 2, 67. 

8) Archives de la maison d’Orange 1, 328. 329. 

*) Ortloff 2, 68. 
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Schritt unternahm, wollte man vor allem darüber Klarheit haben, 
welche Haltung König Philipp von Spanien in diejer Frage beobachten 
würde. Und dies blieb nicht lange zweifelhaft. 

Beide nordiihe Herriher hatten fi um die Unterjtügung des- 
jelben beworben, Friedrid) in einem direkten Schreiben), Erich indirekt 
durch einen Brief an die Statthalterin der Niederlande, Margarethe 
von Parma, in welchem er, gejtüßt auf die Nachricht, der König von 
Spanien jei nicht abgeneigt, „mit uns jonderliche vereinigung auf- 
zurichten“, für diefen Fall gelobte, nur dann mit feinen Gegnern 
srieden zu jchließen, wenn aucd) jeine getreuen Bundesverwandten in 
denjelben inbegriffen würden“). Philipp war jedocdy nicht gewillt, 
zu Gunjten einer der beiden Parteien aus der von ihm jtreng be- 
obachteten Neutralität herauszutreten, und ließ daher dem Dänen- 
fönige erwidern, er habe mit um jo lebhafterem Bedauern vom Aus- 
bruch des Krieges erfahren, al® er „von großem, rechtichaffenen 
Wunjd und Eifer“ bejeelt jei, „überall Frieden, Einigkeit und allge- 
meine Ruhe zu jtiften und zu bewahren“ ?). 

Unter diefen Umständen fann es nicht befremden, wenn fi) 
am lothringiichen Herzogshofe zwei Strömungen heftig bejehdeten. 
Die einen widerriethen ein Bündnis mit Schweden, bevor man ge- 
jehen hätte, „welche Folgen aus dem dänijch= jchwediichen Kriege 
entjtehen würden, der jene beiden Fürjten noch jegt in Unfojten 
verjeße“; und überhaupt jei e8 „für die Katholifen vortheilhafter, 
diefelben darin zu beftärfen, jich gegenjeitig aufzufrejjen (manger) und 
zu ruiniren“*. Die anderen bezeichneten dagegen den „Beiltand“ 
des „Schweden“ (Eridy’3) als einen „großen Vortheil“ und wünjchten 
daher jehnlichit, „ihn vermitteljt einer Allianz ihrer Bartei zuzuführen 
(mettre en ligue) und in gutem Einverftändnis mit ihm zu jtehen 
(avoir son intelligence)“ °). Natürlich befolgte die Herzogin-Wittwe, 
welche leidenjchaftlicd; die Wiedererlangung des dänischen Vatererbes 
wünjchte, die Rathichläge der leßteren und jebte ji) mit Erich in 


) Vom 17. Januar 1564. Pap. d’etat 7, 308-310 

*) 7. Juli 1563. Val. Sprindorn, Om Sveriges förbindelser med 
Nederländerna frän äldsta tider till är 1614; in Svensk hist. Tidskr. 
5, 127. 128 (1885). 

s) Pap. d’etat 7, 310—312. 

*, Ebenda 7, 394. 558. 

5) GEbenda 8, 33. 110. 
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Verbindung, wobei ihr Grumbach, der bereit3 jeit einigen Jahren in 
franzöfiichelothringishem Solde jtand, ald Vermittler diente‘). Schon 
am 4. September erfuhr der Rathgeber Granvella’s in der lothringi- 
jhen Frage, Bolwiller, von der Ankunft eines jchwedischen Bot- 
Ihafterd in Lothringen „mit großem Gefolge“ (en grand equipage)?), 
und wenige Wochen darauf gelangte an die Herzogin-Wittwe ein von 
Mornay im Auftrage Erich’3 abgefahtes Schreiben, der Schweden- 
fönig wolle Friedrich befriegen, jolange genannte Dame e3 nur 
wiünjchenswerth eradhte?). Bald darauf begannen die beiderjeitigen 
Verhandlungen. 

Auch in Deutjchland wuchs der Anhang des jchwedischen Königs 
beträchtlih. Am Rhein war jein Schwager, der Pfalzgraf Johann 
Georg, für ihn thätig. Die Herzöge von VBraunfchweig und von 
Medlenburg, fjowie einige junge jächjische Fürften traten ebenfalls 
auf jeine Seite. Von dem Markgrafen Hans von Küftrin erfuhr 
man, er jolle „bös dänijch jeyn, und e8 werde mit ihm wie mit 
mehrern andern viel practiciret, um ich wider Dänemark brauchen zu 
lafjen“ *). Genug, man jah e8 „gentlich dafür an, daß der Schwede 
in jeinem truß von denen, jo ji im Deutjchland ahn Ihn hengen, 
nicht weinigf gejterdt werde“ ®). 

Aucd in diefem Jahre legte man jeitens der europäijchen Friedens- 
partei die Hände nicht in den Schoß. Je FHlarer man erkannte, 
da ein weitered Umfichgreifen des Kriegsbrandes fi nur jchwer 
verhüten ließe, um jo eifriger arbeitete man an feiner Lölhung. Die 
Fürften, welche 1563 die Interpofitionsverjuche veranjtaltet hatten, 
traten diesmal mehr in den Hintergrund, und ihre Rolle übernahm 
Kaifer Ferdinand, jpäter jein Sohn Marimilian, für welche ein 
(ebhaftes Interefje dabei in Frage fam. Denn abgejehen davon, da 
die durch den Krieg hervorgerufene Unjicherheit der Seefahrt in der 
Ditjee auf den deutjchen Handel in hohem Grade jchädigend zurüd- 


") Bol. Ortloff 2, 65. Auc) Heißt es: „qu’en un besoing ce sera contre 
Dannemarg que seroit bien nostre avantaige, que Krumbach s’est 
offert & nous servir.“ Pap. d’etat 7, 518. 

#) Pap. d’etat 8, 304. 

s) „Jeusques au bon plesir et comodit& de ladicte dame“. Pap. 
d’etat 8, 660. 

4) Archiv f. d. jächl. Geich. 5, 36 (1867). 

5) August von Sacjjen an feinen Schwager Friedrich, 24. Oftober 1564; 
Archiv f. d. fächl. Geich. 5, 47. 
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wirkte, daß ferner ein Mitglied des deutichen Reiches (Liber) an dem 
Kampfe jelbjt Theil nahm, — jo nahmen vor allem die Gerüchte 
eines Bündnifjes zwijchen Eridy und den aufrührerifchen Parteien im 
Neiche eine immer bejtimmtere und drohendere Gejtalt an. 

So erging denn an Dänemark, Schweden, VBolen, Lübe und 
einige andere Mächte die Aufforderung, jich am 22. Mai des laufenden 
Jahres zu einem Friedenskongreß in Rojtod einzufinden!). Zur feit- 
gejeßten Zeit erichienen die faiferlichen Kommifjare umd die Gejandten 
mehrerer eingeladenen wie nicht eingeladenen Staaten, wenngleich „die 
Kay. Mayt. diejfe handlung al3 vor jich angejtelltt und unn‘ andere 
Chur und Fürjten nur darzu gezogen haben“ ?). Nur die schwedischen 
Delegirten blieben aus, obwohl der Dänenkönig ihnen auf ausdrüd- 
fihen Wunjd) des deutichen Kaijers freie Geleit zugefichert hatte, 
und e3 hieß jogar, die Faiferlihen Boten an Erid; wären in Stod- 
holm gefangen gejeßt worden’). Wenn aud; die Grundlojigfeit diejer 
Gerüchte ji) bald herausitellte, jo wurde es doch bald augenjcheinlic), 
„daß diefe VBerfammlung ohne jedes günftige Ergebnis jich auflöfen 
wirde**). Schon drohten die polnischen Gejandten mit ihrer Abreife, 
fhon war man im Begriff, zur Auflöjung der Berjammlung zu 
Ichreiten, ala ein Brief Erich’3 (vom 9. Juli) in Rojtod eintraf, der 
zwar „mit größerer Liebenswürdigfeit und Höflichkeit“ abgefaßt war, 
„al3 der Zujtand jenes barbariichen Volkes e3 mit jich zu bringen 
jcheint“, der jedoch eigentlich nichts anderes als eine höfliche Ablehnung 
der Aufforderung zur Beichidung des Kongrefjes enthielt’). Daher 


») Auch Philipp von Spanien jchrieb bereits Anfang 1564 an Friedrich), 
„que plusieurs aultres potentatz et princes du Saint-Empire, et signa- 
ment l’empereur et le roy des Romains, s’ilz en seront requis, joinc- 
tement avez sadicte majeste [Philippe], s’employeront de bien bon 
caur & traicter procurer et arrester quelque bon accord, et que leur 
intervention et payne ne sera pas infructueuse.“ Pap. d’etat 7, 311. 
Wiederum wurde Cobel von ihm nad) Rojtod delegirt. 

*) Kurfürjt Augujt an König Friedrich, Königitein 10. Juli 1564; 
Arhiv F. fächj. eich. 5, 25. 

s) Pap. d’etat 8, 161. 

*%) „Hune conventum absque ullo fructu propediem dissolutum 
iri.“ Pap. d’etat 8, 161. 

5) Pap. d’etat 8, 275. 276. Erich jhlug Kalmar al3 Bereinigungs- 
punkt vor und bat „ut et Caesar et reliqui principes legatos suos tunc 
adiungant.“ 
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reijten auch) die faiferlichen Kommifjare furz darauf in ihre Heimat 
zurüd, wo jie erflärten, daß „Schweden annderd nit dann mit 
jonderer maß die guetlich unnderhandlung einreumen wollen, unnd 
aljo dijer Zeit zu fruchtbarer handlung wenig hoffnung mehr ges 
wejen“ '). 

Wenig bejjeren Erfolg hatten die Vermittlungsverjuche der Königin- 
Wittwe Dorothea von Dänemark, welche durch den Krieg ihres Sohnes 
gegen Erich „wehmutiglich in ihrer mutterlichen vorforge“ ?) berührt 
worden war, und bereit3 jeit Beginn des Jahres 1564, namentlich 
aber jeit dem 10. November 1564 jich angelegentlich bemühte, „Durc) 
gotts hilff die mittelöperjon zu jein“®). Dieje Haltung des Schweden- 
fönigs erjcheint indefjen durchaus gerechtfertigt, wenn man bedenkt, 
daß er ich in jener Zeit auf dem Höhepunkte feiner Macht befand *), 
wie denn gerade damals ein Zeitgenofje jchreibt: „Unns wird gejagt, 
das der Schwede der entlichen meinung jey, E3 gejche aud) uber kurz 
oder langf, das er darnad) zu trachten entjchlofjen, wie er einu jolcher 
Herr jein moge, al$ der König auf Hifpanien ijt“ °). 

©o legten denn die beiden feindlichen Herricher von neuem die 
Hand an das Schwert. 


Das Jahr 1565 nahm für Schweden einen wenig günjtigen 
Verlauf. Zwar konnten fie fich auch jeßt noch mit vollem Recht als 
die alleinigen Herren der Djtjee betrachten; zu Lande aber vermochten 
fie nur die Eroberung von Varberg als Errungenjchaft aufzumweijen, 
während die Dänen nad) einem verheerenden Einfall in Vejtergötland 
unter ihrem tapferen, entjchlojjenen Führer Daniel v. Rankau am 
20. Oftober bei Artorna (Halland) einen entjcheidenden Sieg davon- 


) Marimilian an Auguft, Wien 5. Auguft 1564; Ardhiv f. jädhj. 
Sei. 5, 26. 

2) Aarsberetninger fra det Kongelige Geheimearchiv (Stopenhagen 
1852—1855) 1, 154 [29. Sept. 1563). 

s) Pap. d’etat 7, 544 und Aarsberetninger 1, 183—185. 

*) Granvella an Bollwiller, 19. Dez. 1564: „A ce que l’on entend, 
les affaires dudiet de Dannemarche vont fort mal.“ Gtwas jpäter heißt 
e8 von Friedrich, er befinde fich „en la peyne qu’il merite ayant entre- 
prins sa guerre avec bien peu de fondement.“ gl. Pap. d’etat 
8, 559. 597. 

5) Brief Albredht’3 von Preußen vom 22. September 1564; Ardiv f. 
fächl. Geidh. 5, 33. 
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trugen *) umd die Beiten Eljsborg wie Bohus erfolgreich ver- 
theidigten. 

Auch in den Beziehungen Erich zu den übrigen europäijchen 
Mächten vollzog jid) ein Umjchwung zu feinen Ungunjten, vor allem 
durch den offenen Übergang des NKaiferd zu jeinen Gegnern. Am 
20. Juli jandte Marimilian den Hofrath Philipp v. Zotten zum 
jähjtschen Kurfürjten mit einer Initruftion des Inhalts, er, der Kaifer, 
habe an Erich ein Schreiben abgehen lafjen, in welchem er über die 
Nichtbeichidung des Kongrejjes vom vorigen Jahre lebhafte Klage führe; 
auch beabjichtige er demnäcdjit die Publizirung eines Mandates gegen 
Schweden. Als Urjachen jeines Verfahrens bezeichnete er die Störung 
des Dftjeehandel3 und die Bedrohung von Mitgliedern des deutjchen 
Reiches. Den wichtigiten Grund verichwieg er wohlweistich, nämlic) 
jeine Befürchtungen, die Verbindung des jchwediichen Königs mit 
dem Herzog von Weimar und mit Wilhelm v. Grumbad, der bereits 
am 4. Februar 1564 von Ferdinand in die Neichdacht erklärt worden 
war, werde Unruhen im heiligen römischen Reiche hervorrufen ?). 
Kurfürjt Auguft jeßte alle Hebel in Bewegung, um den Kaijer zu 
einem bejchleunigten Vorgehen gegen Erich zu veranlafjen. Er jolle, 
jchreibt er, „die nottdurfft dijer großwichtigen jachen für jich erwegen, 
und wan gleich von den Churfürjten einhellige antiwort derenthalben 
nicht gefallen jolt, Jedoch dorinnen Irer Mat. authoritet und des 
Neihd nuß und wolfart furtießen“®). In der That nahmen die 
vier rheinischen Hurfürjten eine andere Haltung ein, al Auguft. 
„Eintrechtiglich“ erklärten jie, „das mit Publication jolher Mandaten 
nit zu eilen, jondern diefelbig nocd; zur zeit, und jonderlich dieweill 
der Reichstag jo nahend vor der Thür, bit dajelbjt eingejtellt und 
algdann auf fjolhem Neichdtag die ja) ... nit allein duch re 
Liebden und derjelben Mitchurfüriten, jondern aud) andere Fürjten und 
gemeine Stände des heil. Reich dauon nottürftiglich tractirt, erwogen 
und berathichlagt . . . werden jolte**). Aber das Gewicht ihrer 
Stimmen wog diejenige des jähjischen Kurfürjten bei weitem nicht 


) Bal. 8. ©. Tidander, Studier öfver slaget vid Axtorna den 
20. okt. 1565 (Halmjtad 1888). 

») Der Tert der Injtruftion zum Theil abgedrudt im Archiv f. jächl. 
Seich. 5, 48. 49. 

9) Archiv f. jächl. Geich. 5, 50. 

*, Ebenda 5, 51. 





































































een 


460 %. Arnheim, 


auf, und jo wurden denn am 5. November die kaijerlihen Man- 
date erlajjen, denen zufolge es al& Landesfriedensbrud betrachtet 
werden jollte, Schweden mit Waffen, Truppen und Munition zu ver- 
jehen '). 

Diejes Vorgehen Marimilian’3 wurde von Erich durd) die An- 
fnüpfung nocd engerer Verbindungen mit den Höfen von Weimar 
und Lothringen keineswegs wettgemadt. 

Die Gerüchte von den „Praftifen“ des Herzogs Johann und 
jeined Rathgeberd Grumbach erreichten in diefem Jahre ihren Höhe- 
punkt. 3 hieß, Grumbad habe von Erich große Geldjummen er- 
halten und vermittelit derjelben, namentlicd) in Niederjachien, zahl- 
reiche Truppen geworben, al3 deren Befehlshaber man Grumbadı, 
v. Rojenberg, den Herzog Franz von Sadjjen-Lauenburg und andere 
bezeichnete, und als deren Aufgabe allgemein die Züchtigung des 
Biichofs von Würzburg, jowie anderer Feinde des deutjchen Reichd- 
adeld, der Angriff auf Lübef und der Verjuch einer Eroberung 
Dänemarks galten. So ungefähr lautete dad Grundthema der Ge- 
rüchte, die in unzähligen Variationeit verbreitet und geglaubt wurden ?), 
deren wahrer Kern jedod) ein ganz geringfügiger war. 


») Abgedrudt bei Rördam, Monumenta Historiae Danicae 2, 190 
bis 196 (Kopenhagen 1875) und bei Nydberg 4, 532—537. In diefen Man- 
daten behauptet der Kaijer u. a.: „dafj allerhand vnruehige practicden vnd 
bewerbung im Reich, jonderlic aber in Nider Sahfen fürlauffen vnd fein 
lieb [Erih) genglic vorhabens jein jolle..., derjelben die gange Djftjee 
pnderwürffig zu machen.“ Da der Schwedenfönig nun „alle bijicher ange- 
poten gütliche vnderhandlung, auc) rechtliche vnpartheijche erfanntnufj aufige- 
ichlagen“ habe und neben anderem „unziemlichen fürnemen“ es auc, wage, 
„die domination in der Dftjee zu affeetieren“, jo erflärt der Kaifer jchliehlic), 
er habe „auff gehabten zeittigen vath etlicher Unjerer und des Heiligen Reichs 
friedliebender hurfürjten, auc, anfehenlicher fürjten, für ein notturft ange: 
jehen, den berürten Schwediichen fürhaben, practiden und anjchlegen, . 
mit gebürlichem, zeittigem einjehen zu begegnen.“ 

2) Val. Ortloff 2, 251—275. 351—357. Einer der wenigen Männer, 
welche dieje Gerüchte mit Mihtrauen aufnahmen, war der Landgraf von 
Hefien. Derjelbe jchrieb am 6. April 1565 dem fächfiihen Kurfürften, er 
glaube nicht, daß Grumbacd, Geldunterjtügung erhalte, denn der König von 
Schweden, als ein mißtrauijcher Herr, werde nicht auf einmal 300000 Thaler, 
nod) auch die Herzogin von Lothringen, wenn jie e3 anders thun wolle, 
200000 Kronen jo liederlic von fic) geben. Ortloff 2, 263. 
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Der Gejandte Erih’3, Matts Ditmarjch, wurde am Hofe zu 
Gotha mit offenen Armen (Anfang 1565) empfangen und Ffehrte 
bald in jeine Heimat mit einer Imitruftion zurüd, welde u. a. 
die Süße enthielt, der Krieg zwijchen Dänemark und Schweden jei 
infolge der bejtändigen Aufreizungen jeitend® des Kurfürjten Auguft 
entjtanden, dejjen Vertrauten geäußert hätten, Dänemarf müfje 
Schweden haben, es fojte, was e8 wolle, und der jelbjt durch 
Geldfummen und Truppen den Krieg befördert hätte, jo daß Eric) 
nicht auf Bejtand eines Friedens rechnen künne, jolange jener jich 
im Bejite der Rurmwiürde befände. Unter joldhen Umjtänden fei es 
für Schweden äußerjt vortheilhaft, ein Bindni8 mit dem Herzog 
von Weimar einzugehen und zur Anwerbung von 8—10000 Reitern 
und von 50—60 Fähnlein Fußvolf eine Summe von 300000 Thalern 
vorzuitreden. 


Der naive Egoismus Grumbach’3 und Johann’3, der in diejen 
Worten zu Tage trat, wurde von Eric volltommen durdichaut. 
Hhre Abficht, ihn ihren eigenen Interefjen dienitbar zu machen, juchte 
er dadurc) zu durchkreuzen, daß er die Verhandlungen hinzögerte, ohne 
fie völlig abzubrechen, und zwar mit gutem Erfolge‘). 


Mit Lothringen waren, wie jchon früher erwähnt, die Unter- 
handlungen durd, ein Schreiben des Bertrauten Erid’3, Charles de 
Mornay, eingeleitet worden, in welchem diejer die Herzogin-Wittwe 
erjuchte, einen Gejandten nah Schweden zu jchiden, um dort über 
die Wiedererlangung ihres väterlichen Bejigthums Berathungen zu 
pflegen. Einige Monate jpäter begab fi Arnold Rojenberger 
(Jan. 1565) nad) den Niederlanden, um mit der dort zum Bejuche 
weilenden Herzogin-Wittwe (Juli) offiziell über ein Bündnis zwijchen 
beiden Staaten zu verhandeln?). Noch waren die furchtbaren jchwedi- 
Ichen Niederlagen nicht erfolgt; noc; galt der Dänenfönig, den man 
in Lothringen nur „den dänischen Dccupator“°) nannte, ald fait 


N) Ortloff 2, 289—291. 

2) Der Prinz von Oranien an Ludwig von Nafjau, Brüfjel 30. Juli 
1565: „L’on m’at diet passe deux ou trois jours qu'il y sont arrive fors 
Zwedoit en Anvers et que le ınariage passe avant avecques la Prin- 
cesse de Loraine.“ Archives de la maison d’Orange 1, 395. 396. 

») Pap. d’etat an verjchiedenen Orten, 5. B. 8, 456. 
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bejiegt‘); noch bejaß Chriftine am jpanischen Hofe mächtige Freunde 
und Gönner?). Um fo freudiger ergriff fie die günjtige Gelegenheit, 
ihrem Todfeinde etwas am Zeuge zu fliden. Bald erfuhr man, „die 
alte Herzoginne“ jei nad Amfterdam gekommen; zudem „jol ire 
dochter, Madame Nene, dem Konig zu Schweden elichen veriprochen, 
und eine jtatliche biümdtnis zwijchen Schweden, Lothringen und etlichen 
Staaden im Hailigen Neiche befchlofjen jain wieder Denmark und 
faine adherente“ ®). Nachdem die VBorverhandlungen zum Abjhluß 
gediehen, fanden ji) im September Gejandte au Schweden ein, 
„mit jehr viel umfangreicheren und deutlicyeren Anerbietungen, als 
man vermuthen fonnte*, jo daß man denjenigen al3 „nicht weije“ 
bezeichnen müfje, „der Ddiejelben zurüchveiien wiirde“ *). Cie be= 
antragten nämlich eine Allianz und eine Vermählung ihres Herrn 
mit der Prinzejfin Renate, wogegen Eric; Norwegen ald Entgelt 
verlangte, nicht etwa Dünemarf, „umjomehr, al ja Dänen und 
Schweden einander lieben wie Hunde und Klaten, und nicht mehr 
noc) weniger al3 Engländer und Franzojen“®). 

Wenn Erich jich jet um die Hand der lothringischen Prinzejjin 
bewarb, jo beweilt dies, wie jehr er bei jeinen Heiratsplänen von 
politiichen Gejichtspunften ausging; denn zweifelsohne hat er jich 
wenig für dieje fatholifche Heirat begeiftert. Diefem Umftande ift es 
wohl auch allein zuzufchreiben, wenn er den Vermählungsverhand- 
lungen ein etwas langjameres Tempo gab und durd jeine Schweiter 


ı) „Le roy de D. est fort bas et ses affaires en tres-maulvais 
termes.“ Pap. d’etat 9, 64. Nocd am 10. Oftober 1565 heiht es: „Les 
forces dudiet Dannois se diminuent.“ Pap. d’etat 9, 575. 

2, Öranvella madt dem jpanijchen Könige am 17. Februar 1565 den 
Vorjchlag, ChHrijtine wenigitens im geheimen durch 200000 — 300000 Scudi 
zu unterjtügen. Pap. d’etat 9, 22: „que V. M. la ayudasse abiertamente, 
o sino, que dissimulando alomenos so mano de 200 o 300 mil escudos.“ 

®) Archives de la maison d’Orange 1, 468. 

*, Pap. d’etat 9, 571. Granvella jchreibt: „Il y a quatre ambas- 
sadeurs de Suede qui sont venuz en Lorraine qui debvront ouffrir 
comme j’entendz, merveilles, et peult-estre meetre en avant le mariaige 
de madame la princesse“ (©. 562). llber den Zeitpunft der Abreife 
der Legaten aus Schweden vgl. Nilfion, Den svenska riksdagen under 
Erik's XIV. regering (Stodholm 1886) ©. 36 Anm. Dort find die An- 
gaben Weitling’3 (a. a. D. 540) reftifizirt. 

5) Pap. d’etat 9, 660 ff. 
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Cäcilia, die Gemahlin des Markgrafen EChrijtoph von Baden, mit 
Elijabeth von England von neuem wegen einer ehelichen Verbindung 
in Verbindung trat‘). 

Nod von einer anderen Seite her erhielt der jchiwediiche König 
Unterjtüßung, nämlid von Hans von Küftrin. Al Sohn der 
Tochter Hans’ I. von Dänemark erhob er Anjprühe auf Theile 
von Schleswig, Holjtein und Norwegen?) und rüjtete jih, aß 
Friedrih an ihn das Anfuchen richtete, jeine Anjprüche bi8 auf 
günjtigere Zeiten zurüczuftellen, energiich zu einem Angriffe, indem 
er zu gleicher Zeit überall verbreiten ließ, der jchwediiche König 
habe mit ihm verhandelt und ihm auferordentlid) günjtige Be- 
dingungen angeboten. Gleichwohl kam e8 nicht zum Siriege; einer- 
jeitö, weil der deutjche Kaifer mehrere Male vermittelnd eingriff; 
andrerjeitd, weil Albrecht von Brandenburg jeinem ungejtümen 
Großvetter zu bedenten gab, dak Polen jeine Rijtungen übel 
aufnehmen und Friedrich jich hiülfefuchend an Spanien und das 
Haus Burgund wenden werde. Und „nun löjchte Hans, der plöß- 
fi) die ganze antischiwedische Richtung ji im Naden fühlte, vajch 
dad Gejpenjt hinweg, das er jelbit an die Wand gemalt hatte, 


indem er auf den dänischen VBorjchlag einging, mit jeinen Anjprüchen 
gelegenere Zeiten abzunmarten“ ®). 


Auch in diefem Sahre fehlte e8 nicht an Interpofitionsverjuchen. 
Bereit3 1565 famen pommerjche Gejandte nah Stodholm, um dort 
zwijchen Schweden und Dänemark zu vermitteln. Nad) langer Hin- 
zögerung der Antwort erklärte jid) Erich zur Beichicung eines Friedens- 
fongrefjes bereit und jchlug al3 Verjammlungsort die Stadt Ralmar 
vor. Mit diefer Wahl war jedod) der Dänenfönig wenig einver- 
ftanden. Er behauptete, Ralmar wäre ein „locus hostilis‘“ und weit 
von PBolen entfernt; viel geeigneter ericheine ihm Rojtod oder, „weil 
e3 da jtirbt“, eine andere deutiche Stadt. Auch hielt er e8 „nicht 
ohne urjacd) bedendlih, da3 der Schwed die Er bey der handlung 


1) Pap. d’etat 9, 576. Erid) jagt 1565 in einem Schreiben an die eng- 
liiche Königin, daß „though the machinations of his enemies have hitherto 
prevented him from marrying her, yet such is his earnest wish“, 
Cal. of State Papers [1564—1565] ©. 277. 

2) Pap. d’etat 8, 146. 

® Val. 3. ©. Droyjen, Pr. Pol. 2, 2, 422—424 ; Ardiv F. jächj. Geich. 
5, 38—45, und Wejtling ©. 541. 542. 
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haben will, da8 wir und unfere Einigungsverwandten an die ortt, 
die me gefellig, zur Handlung jchiden jollen“‘). Es wäre un- 
berechtigt, Erich eines Vorwurfes deshalb bezichtigen zu wollen, weil 
er in diejer Angelegenheit wenig Geneigtheit zur Nachgiebigfeit be= 
fundete. Denn man darf nicht vergefjen, daß er gerade in jener Zeit 
den höchiten Gipfel der Madhtjtellung erreicht hatte und mit Fug 
und Recht ji der Hoffnung hingeben fonnte, er werde den ver- 
haften Gegner bald völlig zu Boden gejchlagen haben. Freilih mußte 
auch) er die Wandelbarkeit des Glüdes erkennen. 

Wenige Wochen, nachdem er feine erjten Niederlagen erlitten, 
erfolgte ein zweiter Bermittlungsverfudh. Derjelbe ging von fran= 
zöftscher Seite aus, wo man von Anfang an eifrig im nterejje des 
allgemeinen Friedens gearbeitet hatte”). Der franzöfiiche Bevoll- 
mädhtigte am topenhagener Hofe, Danzay, begab fich im Sommer 1565 
im Auftrage jeines Monarchen nad Stodholm, um dort zu Gunjten 
eined bejjeren Verhältnifjes zwijchen den beiden feindlichen nordijchen 
Mächten zu wirken. Anfangs hatte e$ den Anjchein, ald würde jeine 
Friedensmilfion einen glüdlihen Ausgang haben. Wenigjtend ver- 
mochte er Erich zur Aufitellung von Friedensbedingungen zu bewegen, 
die al3 durchaus billige, wenn aud) nicht als allzu milde, angejehen 
werden mußten. Kaum aber war er mit denjelben nad Kopenhagen 
zurücdgefehrt, ald das Kriegsglüd ji auf die Seite der Dänen neigte. 
Natürlich) wies nunmehr König Friedrid die Schwedischen Bedingungen 
zurüd und machte Gegenvorjchläge, die für Erich völlig unannehmbar 
waren’). So jtanden die Dinge zu Ende des Jahres 1565. 


1) Friedrid) an die Herzöge von Pommern (24. Aug.) und Kurfürjt 
August (22. Aug); Archiv F. jächj. Geich. 5, 55 F. 

2) Sprinchorn, On Sveriges Politiska förbindelser med Frankrike. 
Hist. Bibl. [1880] ©. 19. 

®) Bol. Weitling ©. 523-525. 530—531. In der Flugjchrift „Rerum 
bello Suetico gestarum series et narratio succineta“ bemerft der Bf., ein 
guter Freund von Danzay: „Nonnihil rex Suetiae visus est inclinare 
in sententiam Danza@i atque moderatiora promittere.“ Vgl. Rördam 
a. a. ©. 2, 171. Auch auf dem Stodholmer Reichstage von 1565 wird der 
König von der Anjhuldigung freigefprochen, die Urjache zum Kriege gewejen 
zu fein oder den Frieden verhindert zu haben. Ya, die Stände bitten ihn, 
den lijtigen Unterhandlungen des Feindes nicht Glauben zu jchenten. Bol. 
Nilfion a. a. DO. ©. 36. 37. 
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Ein nit minder ungünftige® Schidjal hatten die fortgejeßten 
Bermittlungsverjuhe der Königin-Wittwe Dorothea von Dänemarf, 
einen Jnterpofitionstag, „off die Örenge oder nad) Calmar“ ') einzu= 
berufen; weniger durdy die Schuld Erich’s, welcher „billiche fridliche 
handlung Leiden mag, Wie er dan uarlich zuerfhennen gibtt“, als, 
„dieweill E. I. (ihr Sohn Friedrich) wie aus derjelben jchreiben ver- 
merckt, bejjere raht wijjen“ *). 

Die politiichen Ereignifje des Jahres 1566 zeigten auf’3 deut- 
lichjte, daß der Glücsftern des Schwedenfönigd mehr und mehr im 
Niedergange begriffen war. Eine der widtigiten Majchen in dem 
Nee, mit welchem er Dänemark zu umgeben gedachte, war zweifeld- 
ohne jeine Verbindung mit dem Herzog von Weimar und Wilhelm 
v. Orumbad. Daher hatte er denn aud Frühjahr 1566 Dietric) 
v. Orken nad) Weimar mit einem forgfältig ausgearbeiteten Biündnis- 
projekte entjandt, welches u. a. die Beitimmung enthielt, der Feind 
de3 einen Landes folle ald der des anderen angejehen, der Angriff 
auf einen der beiden Wliirten mit Unterjtüßung der Truppen des 
anderen abgewehrt werden. Um diejed Anerbieten no lodender zu 
gejtalten, erklärte Erich jogar jeine Bereitwilligfeit, nad Abjhluß 
des Vertrages zehn Tonnen Goldes nad) Deutjchland jenden zu wollen. 
Gleihwohl zogen ji die Verhandlungen derart in die Länge, daß 
erit im Oftober Dr. Juftus Jonas fi im Auftrage des jächfischen 
Herzogs auf die Reife nad) Schweden begab, um die Antwort feines 
Monarchen auf die Vorjchläge des jchwediichen Königs zu über: 
bringen. Dem Inhalt jeiner Jnftruftionen zufolge jollte er die Er- 
färung abgeben, jein Herr jei jtet3 beflifien gewejen, Ruhe und 
Srieden im deutjchen Reiche aufrecht zu erhalten, habe bei dem würz- 
burgifchen Handel großen Lärm verhütet, und e& werde ihm Unglimpf 
und bejchwerliche Nachrede entitehen, wenn er fidh in den jchwendijch- 
dänischen Krieg einmifche, der ihn nicht angehe. Hinderlich jei dabei 
vor allem der Umjtand, daß der Kurfürft von Sachen mit Dänemark 
nahe verwandt und ihm zugethan jei, jo daß ein Bündnis mit 
Schweden Johann zum Feind von Sahjen machen müfje, mit welchem 
er ja in Erbverbrüderung und höchjtbetheuerter Erbeinigung jtehe. 
Mit anderen Worten, der Herzog von Weimar lehnte ein Bündnis 


ı) Aarsberetninger fra det Kongelige Geheimearchiv 1, 183—185. 
2) Ebenda 1, 192. 193 (5. März 1565). 
Hiftorifche Beitichrift N. F. Bd. XX VII. 30 
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mit Erich rundweg ab, denn feine anderweitigen Bropojitionen trugen 
einen jo naiven Egoismus zur Schau, daß der König von Schweden 
wohl faum auf diefelben jemald eingegangen wäre. ‘Freilich ift dieje 
Inftruftion überhaupt nie zu feiner Kenntnis gelangt; denn Jujtus 
Sonas gerieth auf jeiner Reife in dänifche Gefangenjchaft, mes 
halb die beiderjeitigen Verhandlungen natürlich vorläufig ein Ende 
fanden ?). 

Bezüglich Lothringen’3 fahten die zu Stodholm verjammelten 
Reichstagsmitglieder am 11. März 1566 einen jchnellen Entichluß. 
„Dieweil durch Gottes wunderbare Fügung die ehelihe Verbindung 
mit Elifabeth von England verhindert und dur die Kühnheit wie 
Bosheit verrätheriicher Inländer wie Ausländer eine Heirat mit 
der Königin von Schottland und der Tochter de Landgrafen von 
Heflen gleichfall® unmöglich geworden“, forderten jie nämlid Erid) 
auf, die VBermählungsverhandlungen mit der Prinzefiin Renate un 
gefäumt zu dem gewünjchten Abjchlug zu führen, und gelobten 
gleicher Zeit, diefelbe als jchwediiche Königin und alle ihre Nad)- 
fommen al3 gejegliche Throneserben anzuerkennen, obwohl jie aus 
dem Gejchlechte des alten Königs Chrijtian heritamme ). Man 
hätte erwarten fünnen und jollen, Eric) werde den Wunjch jeiner 
Unterthanen zu dem jeinigen machen und mit Aufbietung aller 
feiner Kräfte das lothringiiche Heiratsprojeft betreiben. Aber nichts 
davon! Zwar reifte im Juni eine neue jchwediihe Gejandichaft 
unter Nil Sture nad Deutjchland; aber von einem Erfolge war 
nicht3 zu hören, michts zu fehen; und dies ijt jehr natürlich, 
da ja der jchwediiche König jchon damals gewillt war, fich mit 
der jchönen Soldatentochter Karin Mänsdotter, jener im Sumpfe 
aufgewachjenen lieblihen Blume, zu vermählen ).. Freilich er: 
wiejen die jpäteren Ereignifje, wie wenig Vortheil e8 Erich gebracht 
hat, politiihe Interefjen jeinen perjünliden Neigungen unterzus 
ordnen. 

Auch in diefem Jahre jehen wir verjchiedene Mitglieder euro: 
päifcher Herricherfamilien, theils direkt, theil8 indirekt mit vühmens- 
werthem Eifer an dem Zuftandefommen des Friedens arbeiten. 


) Vgl. Ortloff 3, 5658. 361—364, jowie Weitling ©. 564. 565. 
) Stiernman a. a. D. 1, 270—271. 
) Val. Ahlavijt, Karin Mänsdotter (Stodholm 1873). 
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Die dänische Königin-Wittwe Dorothea hatte wohl erkannt, da, 
„wan Dennemardk und Schweden zujamen halten, fic) niemant balde 
in jeindtichafft gegen fie auffleinen dorffe“, und dieferhalb fich brieflich 
an den jchwediichen König gewandt‘). Diejer traute jedocd, anfangs 
wenig ihren „janften aber faljhen Worten“ und beantwortete ihr 
Schreiben erjt am 8. Auguft. Er führte in demjelben darüber Klage, 
daß Friedrih „gank unuorjehens vnd ohne alle vechtmejjige fug und 
vrjachen denn Frieg wider und angefangen“, jprad) „von die billiche 
conditiones, die wir jme fürfchlagen laffen; aber e8 gehet num jn 
der welt vileicht aljo zu, das die finder ungerathen und jren eltern 
gutten rat nicht folgen, auch weder tremw oder glauben halten“. 
Er verlange gleichwohl nicht® anderes, ald Genugthuung für das 
vergofjene Blut, für den erlittenen Schaden und dafür, „das er uns 
auch jn vnnjer heyrat3 jachen allewege jchedlich gewejen und die- 
jelbigen zuuorhindern fi underjtanden“?). Natürlich) wirkte dieje 
„etwas trußliche* Antwort Erich’3 auf den Dänenfönig wie in’s 
Feuer gegofjenes DI, und Dorothea mußte mit „gant betriebtem 
gemuet vnd herkleid“ anjehen, wie ji) der Krieg, der ihr „anfangs 
vnd allezeit zum hochiten zu wider gewejen“, fi) von neuem nur 
um jo bejtiger entipann?). 

Nicht befjer glüdte e8 der Miffion des franzöjiichen Gejandten 
Danzay, der die dänischen Friedensvorjchläge nad) Stodholm über- 
bradte. Denn die dort verjammelten Reichsjtände erklärten am 
10. März 1566 einjtimmig, fie würden niemals zu den unverjchämten 
Friedensbedingungen Friedrich’3 ihre Einwilligung geben und lieber 
Leben, Gut und Blut opfern, um den alten Erbfeinden kraftvollen 
Widerjtand leijten zu Fönnen®). Auf die Einmüthigfeit des jchwedi- 
jchen Volkes gejtüßt, ftellte Erich nunmehr jeinerjeitS Bedingungen, 
die für den Dänenfönig völlig unannehmbar waren und Ddem= 
nad) jede weitere Annäherung zwijchen jenen beiden Herrichern ver- 
hinderten. 


!, Aarsberetninger fra det Kongelige Geheimearchiv 1, 212 
(12. Mai 1566). 

2, Ebenda 3, 6—8 (Kopenhagen 1861— 1865). 

s, Dorothea an Erich, 15. September 1566; Aarsberetninger 3, 10—14. 

*, Stiernman 1, 266— 269. Bol. Niljion ©. 39. 40. Derjelbe jagt 
u. a.: „Die Forderungen waren wirklich derart, da weder der König no) 
die Stände Yuft verfpüren konnten, auf diefelben einzugehen. 

30* 
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Ein nit minder jchlechtes Nefultat erzielten die Interpofitiond- 
verjuche, welche von deuticher Seite ausgingen. Denn der faijer 
Marimilian, der jelbit jchwer von den Türken bedroht wurde und 
jeine ganze Aufmerfjamkeit im Sommer 1566 dem DOjten des Reiches 
zuwenden mußte, vermochte jeinen Bemühungen und Ermahnungen 
nicht den gerade jegt jo nothwendigen Nahdrud zu verleihen, und 
auch die Hanja befaß allzu geringe Macht, um durdh ihre Inter- 
vention aud) nur einigermaßen Einfluß auf den Gang der Ereignifje 
im Norden ausüben zu fünnen). 

Wir jtehen nunmehr an dem Wendepunfte des Schidjald König 
Erih’3. Nocd, befand er fi) an der Spike des jhwedischen Staates, 
mächtig und ungebeugt, gehoben und getragen dur) die Liebe, die 
Ahtung und Verehrung feiner Unterthanen. Bald jollte ein ver= 
bängnisvoller Umjchlag eintreten. 

Die Friegeriichen Ereignifje ded Jahres 1566 waren nicht von 
hervorragender Natur, und es wäre daher durchaus ungerechtfertigt, 
wollte man behaupten, die Niederlage, welche Nil3 Sture vor der 
Beite Bohus erlitten, habe militärisch den Untergang des Schweden- 
fönigd verwjaht. VBom politischen Gejichtspunkte aus ijt hingegen 
jene Eleine Niederlage für feine Regierung von entjcheidender Be 
deutung gewejen. 

Bereits jeit einiger Zeit war Erich von tiefem Mihtrauen gegen 
den Adel jeined® Landes erfüllt, von welchem er bei jeinen lebten 
Unternehmungen wenig Förderung erfahren hatte, vor allem gegen 
da8 hochangejehene Gejchlecht der Sture, die noch vor wenigen Jahres 
zehnten an der Spige des jchwediichen Staate® und fi oft als 
Nebenbuhler des Haujes Wafa gezeigt hatten. hren Umtrieben 
jchrieb er — übrigens ohne jede Berechtigung — vornehmlid das 
Scheitern jeiner verjchiedenen Heiratsprojefte zu; ihren Einfluß 
und ihren Widerjtand befürchtete er bei feiner beabfichtigten Ber- 
mählung mit Karin Mänsdotter. Diejfe Spannung, welche auf 
dem Gegenjage zwiichen König und Adel beruhte?), war auf die 


ı) Vol. Weitling ©. 561. 

2) Spedeliuß, Minne af Grefve Svante Sture; in Svenska Akade- 
miens Handlingar 51, 139 ff. Auch TH. Anmnerjtedt betont in feiner Ab- 
handlung: Resningen 1568 (Göteborg 1880) S. 8—10 jharf diefen Gegen- 
fag. Mit jeinen übrigen Ausführungen kann ich mich keineswegs einverjtanden 





König Erid) XIV. von Schweden al3 Politiker. 469 


Dauer unerträglich, und es ift daher nicht von vornherein als ein 
politifcher Fehler zu betrachten, wenn Erich die Niederlage von Nils 
Sture benußte, um ein Erempel zu jtatuiren, wenn er denjelben, um 
feine Macht dem Adel vor Augen zu führen, auf einem elenden 
Klepper, einen Strohfranz auf dem Haupte, am 15. Jumi 1566 in 
ihimpflihem Aufzuge durch die Straßen von Stodholm führen ließ. 
Sonderbar erjcheint einzig, daß er ihn jchon nad wenigen Tagen 
wieder in Önaden aufnahm und mit der Fortführung der lothrin- 
giihen Vermählungsverhandlungen betraute; und e8 jind daher 
auch nicht wenige, welche behaupten, jchon bei jener Gelegenheit jei 
die zeitweilige Geijtesverwirrung (mania transitoria)'), de3 Königs 
zu Tage getreten. 

Sleihwohl ift e8 faum nöthig, zu einer derartigen Erklärung 
jeine Zuflucht zu nehmen; vielmehr läßt jich das Verhalten Erich’3 
aus jeiner unficheren politiichen Lage heraus leicht verjtehen, freilich 
nicht rechtfertigen, da ja die jpäteren Ereignifje erwiejen, wie wenig 
e8 ihm durch feinen verföhnlihen Schritt gelang, das Gejchehene 
wieder gut zu machen. Der Adel war und blieb jeiner Perfon ent- 
fremdet; ja, nicht wenige Anzeichen jprechen dafür, daß man fid 
bereit3 damals auf jener Seite vielfach mit dem Gedanken getragen 
hat, gegen den Landesherricher die Fahne des Aufruhrs zu erheben. 
Wie e8 3. B. bereit November 1566 in einem Schreiben des Dänen 
fünigs an feinen Schwager Auguft heißt, Eharled de Mornay, der 
inzwijchen in dänijche Gefangenjchaft gerathen, habe erklärt, „daß 
wofern der Schwede fich mit jeinem Bruder Herzog Hannes in Fin- 
fand nit verträge und ledig laß, die Ritter und Landichaft bedacht 


erklären. E38 ijt vielleicht übertrieben, Erich den „Bauerntönig“ nennen zu 
wollen; aber e8 läßt jich nicht beitreiten, daß er auf den Reichdtagen jtet3 
Gehör und Theilnahme gefunden. Jedenfalls gehen Annerjtedt’s Äußerungen 
(S 7. 8) viel zu weit. 

», Ahlavijt (Erik's XIV sista lefnadsär ©. 10) bezeichnet ihn, gejtütt 
auf die Autorität des befannten jchwediichen Piychiatriters &. Kjellberg als 
„maniakalisk“, und in der That fann man fein Srrefein „tranfitorifch, ver: 
bunden mit Zmwangsvorjtellungen und Sinnesdelirien“ nennen. Al präs 
disponirende Momente mögen feine jinnlihen Neigungen und fein Jähzorn, 
als accefjoriche feine Mißerfolge und vor allem feine Furt vor dem Ge- 
jchleht der Sture gelten. Vgl. Krafft-Ebing, Lehrbucd) der Piychiatrie, 2. Aufl. 
(Stuttgart 1883), 1, 25, 66 ff. 120 ff. 147 fi. 230 fi. 
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fei, jenen zu verlaffen und gedachten König zu einem König aufs 
zumwerfen“ ®). 

Das „unglücjeligite Jahr“ *) 1567 begann mit einer Reihe 
von Hiobsbotichaften. Bereitd im November 1566 waren Zohann 
Sriedrih und Wilhelm v. Grumbad) vom Kaifer in die Acht erflärt 
worden. Jm Februar 1567 begann die Belagerung der Beite 
Grimmenftein durch den VBollitreder der Acht, den Kurfürjten Auguit 
von Sadjen, und am 4. April mußten fich beide auf Gnade und 
Ungnade ergeben. Erjterer wurde in langwierige ©efangenjchaft 
geführt, letterer unter den graufamjten Qualen zu Tode ge= 
martert. 

Nicht minder unheilvoll gejtaltete fich für Erih jein neues 
Übereinfommen mit Rufland. Die Verhandlungen, welche jeit 
Herbit 1566 jtattfanden, waren für Eri um jo peinlicher und 
bedenflicher, al3 Zar Iwan fi) nur unter der Bedingung zur Ratifi- 
fation des Bündnifjes von 1564 veritehen wollte, daß die Gemahlin 
Zohann’3, Katharina Jagellonika, ihm als Frau ausgeliefert würde. 
Wie jehr der Schwedenfönig von Zweifeln und Gewifjensbijjen ge= 
plagt wurde, zeigt die Injtruftion vom 22. Oftober 1566, in welcher 
er feinen Gejandten empfiehlt, Jwan an die Worte der „heiligen 
Schrift“ zu erinnern, „daß der Menjch nicht trennen dürfe, was von 
Gott zufammengefügt worden“. Doc werde er gern nad) dem Tode 
jeine8 Bruders dem Begehren des Zaren „unverzüglich“ (medh thett 
förste ordh) willfahren. Freilich heißt e8 dann in der Beiinjtruftion 
vom 27. Oftober an Nils Gyllenjtjerna, den Führer der Gejandt- 
Ihaft, er jolle dann in die Auslieferung Katharina’ einwilligen, 
„wenn fein anderer Ausweg zu finden jei und man jonjt mit den 
Rufen in offene Fehde gerathen würde“. 

E3 fam, wie Erich befürchtet hatte. Man erklärte den jchwedi- 
jchen Abgejandten in Moskau, der Großfürjt werde den früher ab- 
gejchlofjenen Frieden nicht aufrecht erhalten, „wofern er nicht die N. 
(Katharina) erhielte*; andernfalls dagegen „der Königl. Schwed. Maj. 
gegen alle ihre Feinde beiftehen“. So jah fi Gyllenftjerna denn, 
feiner legten Inftruftion gemäß, am 16. Februar 1567 genöthigt, mit 
Swan einen Traftat abzufchliegen, in welchem Erich) u. a. fich ver- 


2) Bol. G. Droyjen, Guftav Adolf 1, 27 Anm. 
2) „Infelieissimus regis Eriei annus.“ (Eriks dagbok.) Bol. Fryrell, 
Berättelser ur Svenska historien 3, 809. 
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pflichten mußte, „die“ auszuliefern, „welche unjer Bruder Johann 
gehabt hat“. 

E3 muß zur Ehre Erich’3 hinzugefügt werden, daß diejer Ver- 
trag von ihm niemals ratifizirt worden ijt, wie das noch heutzutage 
in Moskau bewahrte Original deutlic zeigt. E83 war ihm eben nur 
darum zu thun, Polen zu täujchen und den Bertheidigern Livlands 
Luft zu verjchaffen '). 


Als Haupthindernis bei allen jeinen Unternehmungen betrachtete 
Erich jeit langer Zeit das Gejchlecht der Sture, dejjen Rache er zus 
dem jeit dem 15. Juni 1566 überall und jederzeit bejorgen mußte. 
Mit kalter Entjchloffenheit ging er zu Werke. Im Mai 1567 berief 
er einen Gerichtshof, um jene wie andere angejehene Häupter des 
Adels wegen angeblicher verrätheriicher Umtriebe abzuurtheilen. Elend 
und verrufen waren die Anfläger, Shwach und zweifelhaft ihre Argus 
mente. Bei der Zufammenjegung des Gerichtshofes war e8 indejlen 
nur jelbjtverjtändlich, wenn gleihwohl eine Verurtheilung erfolgte. 
Am 21. Mai wurde Nils Sture, welcher joeben mit dem Jamwort 
der Prinzejfin Nenate aus Lothringen nah Stodholm zurüdgefehrt 

ı) ®al. En svensk beskickning till Ryssland under Erik’s XIV 
regering in Svensk Hist. Tidskr. (1887) 7, 325 ff., jowie SHjärne, Ur bref- 
vexlingen emellan Konung Johann III. och Tsar Ivan Vasilievitj. 
Hist. Bibl. (1880) ©. 533 ff. 541. Eine volljtändige Überficht über alle dieje 
Frage betreffenden Aftenjtüde gibt Aydberg 4, 538—575. Sehr bemerfens- 
werth erjcheint die gejchicte Hinhaltung der rufjischen Gejandtichaft, welche im 
Mai 1567 zur Abholung der Prinzefjin und Ratifitation des Bündnifjes ein- 
traf. Erjt am 11. April 1568 gelang es einem zweiten rujjischen Gejandten, einen 
hierauf bezüglihen Brief Jwan’s dem Schwedentönig zu überreichen. Die 
Antwort Erih’3 vom 18. ijt, wie Aydberg richtig bemerft, durdhaus „in 
ichwebenden Ausdrüden“ abgefaßt und von den beiden Hauptpunften darin 
faum die Rede. Am 23. Juni 1568 endlich erklärt der Neichsrath in Stod- 
holm die Auslieferung Katharina’ nad) Rukland für unmöglich, da das 
Gerücht, Iwan habe jich von feiner Gemahlin jcheiden lafjen, jich nicht be= 
jtätige, und andrerjeit3 Johann wider alles Erwarten am Leben geblieben 
jei. „Unter joldhen Umjtänden wäre aber die Auslieferung gegen Gottes Heiliges 
Gebot und Gejeß.“ . .. Die frühere Annahme, Erich habe 1568 voll Ber: 
zweiflung dann das Außslieferungsverjprechen erneuert, wofür vielfach das 
Schreiben Johann’s an Cäcilia von Baden (13. Oft. 1568) ald Beweis ange- 
führt wird, — diefe Annahme wird von Aydberg an der Hand der leßten 
Ausjagen Göran Perjion’s jchlagend widerlegt. 
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war, in Öefangenjchaft gejeßt. Drei Tage jpäter jtieß ihn der König 
mit eigener Hand in einem Anfall von Rajerei al3 „Reichsverräther“ 
nieder, und zu derjelben Zeit ereilte mehrere jeiner Verwandten und 
Freunde ein gleiche8 Gejchid'). 

Durch diefen Mord, der, obwohl in einem Augenblid der Sinnes- 
verwirrung gejchehen, dennoch durchaus politiicher Natur gewejen 
war, wurde freilich nicht? gebefjert, der in immer helleren Flammen 
auflodernde Brand nicht gelöjcht. Der unglüdliche Verlauf des Feld- 
zuges von 1567, der Umwille, den die Ermordung der Häupter des 
Adels in allen Schichten der Bevölkerung hervorrief, nöthigte den 
„tönigliden Mörder“, der Gegenpartei Konzefjionen zu machen. Den 
Adel begabte er mit neuen Freiheiten und Privilegien. Die Ans 
gehörigen der hingemordeten Opfer überhäufte er mit zahlreichen 
Beweijen jeiner Gnade. Einen der Ankfläger, jeinen getreuejten 
Rathgeber, Göran Perjion, ließ er gefangen nehmen und vor einen 
Gericht3hof jtellen, der nur aus Gegnern jenes früher allmächtigen 
Giünftlings zufammengejegt war. Seinen Bruder Johann endlich 
entließ er au der Gefangenschaft, nachdem derjelbe feine Ehe mit 
Karin Mänsdotter und die mit ihr bereit erzeugten Söhne als recht- 
mäßige Erben des jchwedischen Königsthrones anerkannt hatte. 

Am 4. Juli 1568 feierte Eric jeine Vermählung mit jenem 
Mädchen unter großem Pompe. Aber nur wenige Mitglieder des 
Adels hatten jich eingefunden, und auc die beiden Brüder Johann 
und Karl fehlten bei dem feierlichen Alt. Die Urfache ihres Nicht- 
eriheinens jollte er bald genug zu jeinem Schreden erfahren. 

Die verjöhnliche Stimmung des jchwediichen Königs war nicht 
von langer Dauer gewejen. Bald jehen wir den zum Tode ver- 
urtheilten Göran Perfion wiederum im Beiite aller feiner früheren 
Ämter und Würden; ja e8 wurde allgemein geglaubt, Erich werde 
feinen Bruder Johann von neuem der kaum wiedererlangten Freiheit 
berauben und dejien Gemahlin jeinem Verjprechen gemäß an den 
ruffiihen Zaren ausliefern. 

Da, am 10. Juli, erfolgte in Esfiljtuna ?) die Empörung der 


N Bal. Svedelius a. a. DO. S.209 ff., und Ahlgvift, Om Sturemorden 
in Hist. Bibl. 1877. Endlic, finden fich viele Aftenftücde zur Gejchichte des 
Sture-Mordes abgedrudt in Handl. rör. Skand. hist. 4, 57—232. 

2) Die frühere Angabe, der Ausbruch fei am 12. Juli in Vaditena 
erfolgt, muß nad) den Unterfuchungen Th. Annerjtedt’3 in „Resningen 1568‘ 
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beiden Herzöge. Al der König am 16. hievon bejtimmtere Kunde 
erhielt, hatte die Bewegung bereit? Riefenfortichritte gemacht. Nichts 
half es, daß er nunmehr die Hand zur VBerjühnung darbot, daß 
er fi) bereit erflärte, einen für Dänemark äußerjt vortheilhaften 
Frieden abzufchließen, um dadurch wenigitend die äußeren Yeinde 
vom Halje zu jchaffen, daß er endlih in einem Mandat (vom 
2%. Auli) an fein Volk und die Stände ded Neiched feinen tiefen 
Groll gegen die Brüder Luft machte und alle ihre Verräthereien 
aufzählte, die fie „troß ihrer vielen guten Worte mit Brief, Siegel 
und Eiden“ jchamlojer Weife ausgeübt‘). Mit Schreden mußte er 
jehen, wie jeine früheren Anhänger jcharenweije den neuen Sternen 
folgten. 

Bald ftanden die Aufrührer vor den Mauern Stodholms, und 
der König jah fich genöthigt, mit ihnen Unterhandlungen zu er- 
öffnen. Nocd jchwebten die Verhandlungen, ald am Morgen des 
29. September die Empörer in die Stadt eindrangen und ihn, der 
von allen feinen Truppen im Stiche gelaffen wurde, „zur Er 
gebung“ zwangen, nachdem man ihm ein „gnädige® Gefängnis“ 
gelobt ?). 

Am 25. Januar 1569 erflärten die Bifchöfe nnd der Adel des 
Landes ihn für abgejebt und zu „ewiger, aber fürjtlicher Gefangen- 
Ihaft“ verurtheilt?)., Noch act Jahre friftete er ein trauriges, be= 
flagenswerthe3 Leben, von feinem mißtrauifchen Bruder Johann von 
Schloß zu Schloß geichleppt und der Obhut jtrenger, ja graujamer 
Kerkermeifter anvertraut. 

E3 hat niht an zahlreichen Befreiungsverjuchen gefehlt, welche 
vorzugsweile von Männern aus den niederen Schichten der Be- 
völferung ausgingen, da er fich deren Liebe, Achtung und Sympathie 
durch fein mannhaftes Auftreten gegen die Übergriffe und Bedrüdungen 
des Adeld in reihem Mahe erworben hatte. Daher ift auch die 
jchwedischerfeitS aufgejtellte Behauptung durchaus zu verwerfen, daß 
„die Hoffnung auf eine reiche Geldbelohnung, nahdem der gefangene 


S. 67. 120—121 rektifizirt werden. Vgl. au) J. Mantell, Erik’s XIV fall. 
(Stodholm 1876). 

») Vgl. Ahlavift, Konung Erik XIV sista lefnadsär ©. 22. 23. 

*) Bol. Ahlgviit a. a. ©. ©. 28 ff.; Th. Annerjtedt ©. 79 fi. 

9, Stiernman a. a. ©. 1, 286—311. 
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König wieder zur Herrichaft gekommen“ '), hiebei eine bedeutende Rolle 
gejpielt habe. Wenngleich aber alle jene Berjuche gutgemeint, alle 
jene Verihwörer von den edeljten Motiven bejeelt gewejen, jo haben 
fie doh, da die Befreiung mißglüdte, den Tod ihres geliebten 
Herrichers unmwifjentlich nur bejchleunigt. 

Seit Februar 1572 war fein Tod bejiegelt. Am 21. Juni 1573 
erhielten jeine Werfermeiiter im Auftrage Johann’s eine jehr charakte- 
riftiiche Vollmacht, in welcher e8 u. a. heißt, jie jollten im erforder- 
lihen Falle „das Leben Erich’3 derart verkürzen, daß fie ihm einen 
jo jtarfen Tranf aus Merkurium oder Opium bereiteten, daß er nur nod) 
wenige Stunden weiterleben künne*“. Will er den Trank nicht nehmen, 
jo jollen fie ihn dazu zwingen. Werden fie plöglich durch Verihwörer 
überrajcht, jo jollen fie ihn auf einen Stuhl jeßen, an Händen und 
Füßen binden und zur Ader lafjen, bis er verblute, und, wenn aud) 
die unmöglich, ihn mit Poljtern und Kopffifjen erjtiden,. Am 
10. März 1575 wurde diejes Todesurtheil durd einen Beichluß der 
Neihsjtände gewifiermaßen erneuert‘). Am 26. Februar 1577, 
Morgens 2 Uhr, endete König Erich XIV. jein Leben durd Gift, 
welches jeine Kerfermeiiter ihm dargereicht. 

Wir jind am Schlufje unjerer Betrahtung angelangt. 

Unzweifelhaft ift König Eric) einem unverdient herben Gejchid 
zum Opfer gefallen. Denn wenn man aud) nicht bejtreiten kann, 
daß er ji, namentlicd) während der legten Periode jeiner Regierungs- 
zeit, nicht wenige politifche Fehler und Mißgriffe zu Schulden fommen 
ließ, jo darf man doc) nicht vergefien, daß er es war, der dem 
Namen Schwedens überall in Europa Furt und Achtung erzwang 
und den Grundjtein zu der Macht und der Weltpolitif jeines Vater- 
fande3 legte. Nur zum Theil haben Unftätigfeit, Planlojigfeit und 
Sinnedverwirrung jeine jchlieglichen Miherfolge verjchuldet, vor allem 
vielmehr das unglüdjelige Verhängnis, daß die von ihm ausgejtreute 


2) Ahlavift a.a. DO. S.49. Auch) Dorothea von Dänemark jchreibt am 
8. Mai 1570: „Hoffen wir, das der liebe Got... auc) fonig Erich widerumb 
loj machen vnd aljo zwifchen e. I. und jme eine bejtendige freundihafft vnd 
nachparichafft wirden, vnd diejen iegigen, der nit ordentlicher wegs zum fonige 
worden, vom jtul jturken werde.“ Aarsberetningar 3, 84. 

2) Abgedrudt bei Ahlavift S. 118—120: „En dryck aff opium eller 
mercurium sä starck, att han öffver nägre thimer icke kan leffve.“ 

’) Stiernman 1, 331—333. gl. Meddellanden frän Svenska Riks- 
arkivet 5, 102. 103 (Stodholm 1881). 
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Saat noch zu umreif, der Boden für jeine fühnen, umfafjenden 
Pläne nod nicht geebnet gewejen. 

Hätte Schweden bereit3 damal3 die Macht bejefien, welche «8 
erit in jpäteren Rämpfen errang, hätte e8 bereit3 damals jich auf eine 
für politische Unternehmungen glücliche Vergangenheit jtügen fünnen, 
wie dies jpäter Guftav Adolf vermochte, — ficherlid) wäre König 
Eric) nicht das tragiiche Los bejchieden worden, al Gefangener 
hinter düjteren Kerfermauern dur; Meuchelmord zu enden, ficherlich 
hätte er nicht nur als im WVolk3liede gefeierter königlicher Dulder, 
fondern au ald8 Wohlthäter jeines Volkes bei den jpäteren Gene= 
rationen des von ihm heißgeliebten Baterlandes ein gejegnetes An 
gedenfen hinterlafjjen '). 


ı, Schließlich jei e8 mir noch geitattet, aucd an diefer Stelle dem Herrn 
Oberbibliothefar Dr. El. Annerjtedt in Upjala meinen ehrerbietigiten Danf 
für die Liebenswürdigfeit auszufprechen, mit der er einige für die Politik 
Erich’3 recht wichtige Schriften mir zugänglich gemacht Hat. 





Wiscellen. 


Winterfeldt und der NMrfprung des Siebenjährigen 
Krieges. 


Das erite der im folgenden mitgetheilten Schriftftüde ift der 
Bericht Winterfeldt’S, durch dejien faliche Datirung Varnhagen?!) 
jo viel Verwirrung angerichtet hat: nicht 1756, jondern 1754 
unternahm der General die hier geichilderte Reife nach) Böhmen 
und Sachen. Die Bedeutung des Berichts für die Gejchichte 
des Teldzugs von 1756 bedarf feiner Erläuterung. — Nr. 2 
und 3 vervolljtändigen unjere Nachrichten über die preußijchen 
NRüftungen des Jahres 1756. — Nr. 4 beitätigt, was jchon aus 
Barnhagen ?) zu entnehmen war, daß Winterfeldt in der That 
dem Könige gerathen hat, dem drohenden Angriffe der Gegner 
zuvorzufommen. Ermwogen wurde, wie aus Nr. 1 hervorgeht, 
eine jolche defenfive Offenjive bereits 1754. M.L. 


1. Immediatberiht de3 Generalmajor Winterfeldt. 
„Barjchau, eine Meile von Poldwig, 14. Augujt 1754.“ 

„E. KM. melde... .., daß ich meine Tour aus Böhmen und 
Sahen zurücgelegt habe und vorgejtern, den 12., hier in Schlefien 
angefommen bin. E& hat mid) auf meiner Reife alles mehr favori- 
firt, als ich mich vorhero davon verjprechen fönnen, indem ich nicht allein 
vier der practicabeliten Pafjagen des böhm- und jächjchen Grenz= 


1) Leben de3 Generald Winterfeldt (Berlin 1830) ©. 116. 
»)a.a.dD. ©.114 F. 





Winterfeldt und der Urfprung des Siebenjährigen Krieges. 477 


gebirges, und zwar von Zwidau gegen Eger bis Aufjig an der Elbe, 
jelbjt bereifet, jondern auch auf dem Königjtein gewejen bin und 
jelbige ganze Gegend gejehn habe. Zu diejer legten Tour und 
welche mich große Satisfaction madht, hat mich der Generallieutnant 
v. Bird, welcher Kommandant auf dem Königjtein ift und welden 
ich bei meiner Ankunft noch im Carlsbade antraf und mit demjelben 
no) einige Tage in einem Quartier zufammen logirt habe, jelbiten 
Anlaß gegeben, indem er als ein alter treuberziger Mann mir in- 
ftändigjt erfuchte, ic) möchte ihm bei meiner Retour auf dem König- 
jtein befuchen, dabei aber auch zugleich avertirte, daß ich von 
BVeteröwalde aus mit meinen Wagen nicht würde zu ihm gelangen 
fünnen, jondern anjtatt dejjen, wenn ich feine Detour über Pirna 
machen wollte, jo müßte ich in Auffig ein Schiff nehmen und jchwim= 
men auf der Elbe bis zu ihm herunter. Da mir aber mehr daran 
gelegen war, zu willen, wie man zu Lande dahin fommen könnte, 
jo richtete ich meine Neije dergeftalt ein, daß ich zu Pierde von 
Töplik aus über Aufiig und Peterswalde des Abends, da es finjter 
werden wollte, in Gishübel ankam und allda Nacht bleiben mußte. 
Da id) num in meinem Quartier, mir ganz umwijjend jtellend, von 
meinem Wirth erfuhr, dat Königjtein nur eine Meile von da gelegen 
wäre, und er mir jelbiten den beiten Weg über Cotta und Naundorff, 
als welcher aber aud) nur zu Pferde zu pafjiren wäre, dahin bringen 
wollte, jo machte ich mir des Morgens umb 4 Uhr mit jelbigen auf 
dem Weg und fam in 3 Stunden Zeit bei der Feitung an. Das 
Defile von Klein-Eotta zu paffiren und bi8 auf der Höhe und Blaine 
zwilchen Naundorff und Leopoldtshayn zu fonımen, habe ich über eine 
halbe Stunde zu Fuß zugebradht, indem e3 nicht möglich war, herauf- 
zureiten. Der alte General Bird) freuete ji) jehr über meiner An= 
funft und hat mich jelbiten, jo schlecht zu Fuß er auch it, auf der 
ganzen Feitung herumgeführt, zeigete mir auc) die neue Arbeit, jo 
vom General Thier') dirigirt wird, und jagte dabei: "E3 ift zu nichts 
nüß und gejchieht nur, unjern Gefangenen, deren 100 daran arbeiten, 
etwas zu thun zu geben. Der Ort, woran fie denn anjeßo arbeiten, 
ift auch gar nicht gegen der Elbe zu, jondern nad) dem Walde und 
dem Dorfe Rojenthal und jo weiter herum rechter Hand ausgejtochen 
gegen dem Wege, der nad) der Feitung herauf geht, umb jolchen 
ebener und bequemer zu machen. Nota bene: das Dorf Rojenthal 


») Yedenfalls ift Generalmajor dv. Dyherrn gemeint. 
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it zwar in meiner Charte nicht benannt, indejjen ift e$ die Gegend 
zwijchen der Stadt und Hütten Pfaffendorff. Mit der Zeit joll es 
auch linker Hand bis nad) der Stadt und Elbe herum geführt werden, 
welches aber noch 10 Jahr Zeit erfordert, wo e8 nicht jtärfer als 
jeßo poufjirt wird. Oben auf der Feitung find gegen der Elbe zu 
zwei Schießjcharten, in welcher von jeden eine 16pfündige Kanon 
gepflanzt war, al8 von da fie die Elbe auf- und unterwärt3 mit 
einem Prellihuß zu bejtreichen vermeinen. E38 will aber nichts damit 
jagen, und ijt e8 ein purer Hafard, wann von diejen beiden Örtern 
denen auf der Elbe vorbeipafjirenden eine Kugel auf dem Kopf fallen 
jollte. Nota bene: Tetjchen det und verhindert die Pafjage auf 
der Elbe viel mehr. Der General Bird jagte mir auch jelbiten, 
daß Königjtein nichts dedte, jondern eine Puppe wäre, wo der 
hochjelige König von Polen mit gejpielt und die Gegend lieb ge= 
habt hätte. 

„Da ich nun meinen Wagen von Gishübel nad) Pirna bejtellt 
hatte, jo bin ich biß dahin, und zwar über Struppen, geritten, umb 
da3 in der Charte marquirte Defile, welches jich biß an der Elbe 
heranzieht, auch jelbiten zu jehen. Wann ich nun alles diejes nicht 
jelbjten gejehn hätte, jo würde ich der Relation des Major Henning’s'), 
welcher doch alles der wahren Bejchaffenheit gemäß objervirt und 
bejchrieben hat, nicht geglaubt haben. Es ijt gewiß der feiteite 
Bojten vor einer Armee, die jich nicht ins freie Feld getraut, jo ich 
fenne, dabei aber auch wirklich an dem, daß fie ich, jowie E. M. 
bor meiner Abreife die Gnade hatten, mir zu jagen, allda einjperren 
und jelbjten die Gurgel zufchnüren; denn wann fie nicht lange vor- 
her Anftalt und hinlängliche Magazins machen, welches aber nicht zu 
vermuthen, jo müfjen fie verhungern. Acht bis zehn Tage rechne ich 
höchitens, daß fie auf dafiger Höhe eine Meile lang und eine Fleine 
halbe Meile breit, vor 4000 Pferde Fourage haben fünnen; foldhes 
aber auch nicht eher als im Monat Juli, weil alles jpät wädhjt und 
reif wird. Diejen Poften auch ganz zu bejeßen und jo zu deden, 
daß man nicht fchwach bejeßte Orter finden jollte, umb die Höhe ohne 
fonderlihe NRefiitance zu gewinnen, rechne ich eine Pijtance von 
wenigjtens anderthalb Meilen. Solches können jie aber mit ihre 
Truppen nicht beftreiten, und welches ich, wann die Gnade haben 


ı) In kmrjähjiihen Dienjten; vgl. Politijche Korreipondenz Friedridh’s 
des Großen 10, 153. 
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werde, mich E. M. den 21. diejes jelbjt zu Füßen zu legen, mündlid) 
mit mehreren detailliren werde. 

„Was E. M. wegen dem öjtreihiichen Defjein jchon vorher 

. eingejehen haben, und daß nämlicd jelbige, wann fie was durd) 
Sachen tentiren jollten, ji) gewiß an der Elbe halten würden, 
jolches bin ich anjeßo vollenftommen überzeuget, indem es ihnen von 
Eger über Zwidau zu difficil, und aud) überhaupt wohl niemals einen 
Operationsplan von diejer Seite machen werden, wann jie E. M. mit 
Dero Armee gegen denen beiden Gegenden A portee wifjen. Sollten 
nun E. M. jogar jhon zuvorgefommen und bis Yeutmerig Meijter 
von der Elbe jein, jo vermuthe ich zwar wohl, daß fie, umb doc 
wenigjtens etiwas Diverfion zu machen, von der Seite von Eger über 
Plau und Neichenbady gegen Zwidau ein Corps jchiden möchten; 
wann man aber Meijter von Zwidau oder vielmehr von dem Defile 
des rothen Berges bei Lichtenthane, %/s Meile vor Zwidau, al aud) 
von Alt-Schönfeldt, welches wiederum "/s Meile vor Lichtenthane und 
ein admirabler VBorpojten ift, jo glaube ich, dak man allda mit einem 
Corps von 8 bi 10000 Mann das ganze Defjein einer Armee von 
30 bi8 40000 Mann zernichten und fie in großer Verlegenheit jeßen 
fann. 

„Mit einer Armee und dem dabei nöthigen Train von Sachen 
aus in Böhmen zu dringen, it fein bejjerer und jicherer Weg als 
über Auffig. Ich habe aud; anjeto allda einen ganz neuen Weg 
decoubrirt, da man aus dem Lager von Schönwalde bei Beterdwalde 
ganz commode zwijchen den Geyersberg und Aujjig nad Culm ins 
Thal herunterfommen und alfo, die große Landitraße nach Auffig 
mitgerechnet, und welche anjeßo noch befjer zurecht gemacht wird, in 
2 Colonnen marjchiren und die Bagage zwijchen fich nehmen kann. 
Der Bojtmeijter in Peterswalde getraut ji), den neuen Weg mit 
50 Gulden Unfojten im Stande zu jeben. 

„Mit Eleine Corps und welche feine jchwere Bagage bei jich haben, 
fann man nicht allein in der Kreuz und Quere im Sähßischen Gebirge, 
jondern auch aus jelbigen nad) Böhmen an unterjchiedenen Orten 
durchfommen, und hält e8 bejonders gar nicht jchwer, bis nad) lem 
niß, Fregberg und Zwidau zu kommen, weil dahin gebahnte Yand= 
jtraßen. Auc, geht e8 no an, von Kemmit über Anneberg nad) 
Gaden, ald auch von Kemnit über Tichopa, Marienberg und Sebaftian- 
berg nad) Commotau in der Plaine von Böhmen zu kommen, weil 
es bergherunter geht. Aber wieder zurüd, hält es dagegen jehr jchwer, 
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indem, wo man anjtatt herunter nur 4 Pferde vor einen Wagen 
braucht, wiederum zurüd und heraufwärts® wohl 12 Pferde haben 
muß. Überhaupt würde e8 höchit nöthig fein, daß alles Fuhrwerf 
auf engen ®eleije möchte gejeßt werden, indem man jonjten auch in 
Sachen und was fie nocd) da3 platte Land nennen, jchon Difficul- 
täten, umb durchzufommen, finden wird oder doc, wenigitens die 
breiten Wagens den Marich, welchen man jonjten des Tages in 6 
bi8 8 Stunden thun fann, fajt noch einmal jo lange aufhalten. 

„Das mehrejte von Major Kalben!) feiner Expedition, al3 welder 
im arlsbade bei mic) gewejen, habe ich jchon von ihm, und 
da er dasjenige, was ich nacdhhero zum Theil auch jelbjten gejehen, 
recht accurat objervirt und deutlich bejchrieben hatte, jo bin ich aljo 
auch dejto gewiffer von der Richtigkeit des übrigen, fo ich ihm noch 
committirt habe, verjichert. Und hoffe ich, daß ich E.M. bei meiner 
Retour auf alle nur vorfommende Fälle und nachdem e&8 E.M.... 
wollen regulirt haben, in Allerunterthänigfeit werde Nachricht geben 
fünnen. 

„Den Generalfeldzeugmeijter Marjchall?) habe ich noch in Töplig 
gefunden. Er hat mich ungemein höflich begegnet und ganz natür- 
fi von allem gejprochen.- Er meint auch, daß e8 in ein paar Jahren 
gewiß wiederum losgehen würde, indem es fich allenthalben zu jehr 
verwidelte und der Anfang bereit zur See auf denen americanjchen 
Küften Schon gemacht wirde. Die Frangojen machten jich jehr for- 
midable zur See, worauf aber die Engländer weniger, al3 fie doc 
billig Urjache hätten, reflectirten, und zwar joldhes aus puren Hod)- 
muth und eigener Präfumtion, indem fie fich nicht einbildeten, daß 
ihnen jemals eine Buifjance in der Marine gleichfommen könnte. 
Defjen Secretär, welcher vermuthlich jeinem Herem alle nahjpricht, 
hat zu einen von meinen Leuten, der fich auch Sekretär nennen und 
mit ihm Bekanntschaft machen müfjen, erzählt: man fei in Wien jowohl 
von denen jeßigen ruden Attaquen E. M. Cavallerie al3 von denen 
Berändrungen und Manveuvres der Infanterie hinlänglid informirt 
und juche nicht allein das Nüßliche bei ihnen zu imitiren, jondern 
auch die gehörige Präcautiones darwider zu nehmen und ihre Leute 


2) Heinrich Detlof v. Kalben, bei Leuthen als Chef eines Freibataillons 
gefallen. 
9) Ernit Freiherr v. M., in öjterreihifchen Dienjten. 
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jei eine Nachahmung und VBerbeflerung desjenigen, was man von der 
ihrigen in der eriten Campagne nübliches gejehen. Ihre Infanterie 
habe jeit Jahr und Tag zu ihrer Avantage jehr changirt. Die ein- 
zige Schwierigfeit, jo jich bei ihnen anno) finde, um alle ihre Regi- 
menter auf gleicher Art zu dreffiren, zu egaler Accuratejje zu ges 
wöhnen und überhaupt alles gleihförmig zu machen, jei die Dis- 
harmonie und Verjchiedenheit ihrer Generals, aud) Commandeurs 
derer Negimenter, welche ein jeder jein Regiment nad) jeiner Phantafie 
zu exrereiren und zu drejfiren bishero gewohnt gewejen; allein die 
Kaijerin glaube diejen Schwierigkeiten durd ihrer Gegenwart bei 
denen Campements bald abzuhelfen. Noch fünf Jahr Frieden würde 
ihre Truppen jchon in dem Stand jeßen, obzwar nicht den gejchwinden 
Krieg und gleich Bataillen gegen und zu wagen, jedennoc aber durch 
Detourd und den langjamen Krieg, worzu ihre Leute, welche die 
Fatiguen mehr al3 die unfrigen gewohnt, weit gejchidter wären, uns 
abzumatten und den Frieden wünjchend zu machen. 

„Den Obrijtlieutnant Pflug"), der in der legten Campagne Ad- 
jutant bei General Nafjau?) war, habe ich noch in Töplig gefunden. 
Er hat mir einen jolden vernünftigen Discours gehalten, der mic) 
theil3 charmirt, dabei aber auch) embarrajjirt hat, umb ihm dasjenige, 
worüber ich mich nicht mit ihm einlaffen wollte, daß es jemals ge= 
ihehn fünnte, noch daran gedacht würde, plaufible zu contradiciren. 
Er fagte mir: Die Kaijerin wollte Schlefien gerne wieder haben und 
zielten alle ihre Arrangements dahin ab; joldhes künnte aber nicht 
anders geichehn al3 durd) Beihülfe ihrer jeßt lebenden Alliirten. 
Denn fobald ald nur die geringjte Veränderung in dem jeßigen 
Syitema käme, es jei durch Abjterben des König von Englands oder 
einer Beränderung in Rußland, jo wäre alle Hoffnung und das 
ganze jeßige Project über den Haufen. Da nun aber alles diejes 
leicht geihehn fünnte, bejonders das Abjterben des Königs von Eng- 
land bald zu vermuthen wäre, jo prejlirte fie jo viel ald möglich, 
ihr Defjein je ehr je lieber auszuführen. E& wäre denn zwar gewiß, 
daß e8 E. M. jchwer fallen würde, den ganzen combinirten Schwarm 
zu vefistiren, wann man jolchen abwarten und fic) damit überfchwemmen 
laffen wollte. Man müßte aljo präveniren, und Sahen, aud) Hannover 


Y Im jächlischen Dienften; vgl. W(arnery), Campagnes de Frederic 
(1788) p. 12. 
2) Aus jächlischen Dienjten in preußijche übergetreten. 
Hiftorische Zeitichrift N. 5. Bd. XXVIIL. 
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zuforderjt aus dem Wege räumen, welches beides mit 40000 Mann 
und in drei Wochen Zeit möglich, und man folglich aljo damit fertig 
wäre, ehe die Ojftreicher zujammen fein und Partie nehmen fönnten, 
weil ihre mehrejte Cavallerie und alle Hufaren in Ungern liegen. 
Man fünnte aus Sachen jomwohl von der Armee al3 auch jungen 
Mannihaft auf dem Lande über 20000 Mann ziehen; denn wann 
man nur von die Kreije die ordinäre Zahl, jo jonjten zu die 4 Kreis- 
regimenter notirt gewejen, jich liefern ließe, jo machte es jchon allein 
8000 Mann. Die Hälfte Armee müßte E. M. in die Hände fallen, 

‚und Geld genung fünnte man auch nocd, ziehen, zumal von denen 
Leipgigern, welchen e8 auch nicht jchadete, weil jelbige die einzigen 
von allen Sachen, jo uns feind und der Handlung von E. M. 
Unterthanen conträr wären. Wann aud Leipgig ruinirt würde, jo 
würde Breslau und Frandfurth dejto mehr profitiren und die ganze 
Handlung an jich ziehn. 

„SH habe ihm replicirt, daß, wann einer von der Kaijerin 
ihren Alliirten, und zwar die Rufjen, anfingen zu agiren, jo würden 
auch nicht allein die Oftreicher jelbjt, jondern die Sahen und Han 
noveraner, welche diejes Defjein mit concertirt, ji) gleich zujammen- 
ziehn und ebenfalls parat jein; die Oftreicher würden jodann gleic) 
mit einer jtarfen Armee in Schlefien zu dringen juchen, ald3 wogegen 
man ebenfalls eine jtarfe Armee jtellen müßte, folglich alsdann zu 
Ihwacd bliebe, nad jeinem Project das geringjte auf Sachen ımd 
Hannover zu tentiren. 

„Er bleibt aber dabei und meinet: daß (1) die Sachen ganz 
jtill fißen und jo lange neutral zu jein jcheinen würden, bi! E. M. 
erjtlih verwidelt wären und bis ein favorabel Tempo vor ihnen 
füme. Wann man ihnen aber jolcyes nicht ausführen ließe, jondern 
prävenirte, jo wäre alles mit einmal aus. Über Halle wäre man 
gleich mitten im Lande, und ein großer Theil ihrer Truppen abge= 
jchnitten. Sie hätten ji) Anno 1744 zwar gefchwinde zujammen- 
gezogen, aber in 3 Corps bei Dresden, Freyberg und Zwidau einige 
Wochen zugebradht, ehe fie alles Nöthige herbeifchaffen und jich im 
Marich nach Böhmen jeben fünnen. Sie wären auch damald nod) 
in viel befjere Umbjtände gewejen als jebo, und der Herzog von 
Weifjenfel3 al3 ein viver Herr hätte durchgegriffen; jolches maaßte 
ji aber anjeßo niemand an. (2) Denen Oftreichern betreffend, als 
deren Berfafjung er aud) fennete, jo könnten fie ohnmöglid jo ge= 
Hwinde zujammen jein, umb in Schlejten Progrefien zu machen, 
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daß E. M. nad der jächhjchen Expedition nicht nocd Zeit genung 
hätten, das Corps in Schlefien zu verjtärfen. 

„Überhaupt denkt der Obriftlieutnant Pflug jo gut und nüß- 
ih zu €. M. Interefje und Abjichten, als ich noch feinen ins 
Große von der Art fenne, und verlafien fann man jih aud) 
umb jo mehr auf ihm, weil er das Capital jeiner Frauen jchon 
zum Theil in E. M. Landen gebracht hat und jidy in der Mard 
oder Sclejien ein Gut anfaufen will. Er geht Anfang fünftigen 
Monat Septemberd nad; Warjhau zu dem littaufchen Kronfeldherren 
Fürjt Nadziwil, bei welchen er Generaladjutant, und habe ich wohl 
von ihm gemerkt, daß, wann er nicht Hoffnung haben jollte, von 
E. M. emploirt zu werden, andere Dienjte juchen wird. 

„Als ich in Töplig war, famen jujt die Prager Zeitungen an, 
und worin aus Caminjec unter dem 26. Juni gemeldet wurde, daß 
fich bei Obadoff 25000 Türfen, bei Chogßim 15000 Türfen und bei 
Bender au) 15000 Türken zufammenzögen, und daß jie bei Chogim 
die Feldartillerie nebit Proviantwagens und Handmühlen verfammleten. 
E83 famen aud) zu gleicher Zeit, wie mir der Pojtmeijter jagte, Briefe 
aus Prag an, in weldhe man ich jehr verlegen über der Nachricht 
bezeigt hätte. 

„Kurz vorher, als ich zu Aufjig eintraf, war ein Hauptmann 
vom Hildtburghaufchen Regiment, welcher jich einige Zeit in Berlin 
bei dem General PBuebla') joll aufgehalten haben, en courrier auf 
das eiligite nad) Prag durhpajlirt. Den Feldmarjchall Sedendorff 
haben Ihro M. die Kaijerin ins Lager bei Collin zu fommen in- 
vitiren lafjen und welches das erjte Mal, dab ihm Ahro M. die 
Kaiferin Selbjt jprechen werden. Das Quartier vor ihm und des 
Erbprinzen von Anspad Durdplaucht, al3 welchen er dahin begleiten 
wird, war jchon den 6. diejed in Dresden beitellt. Sonjten fan 
man aber in ganz Böhmen nicht das geringjte von verdächtigen An- 
italten und daß jie etwas prämeditirten, merken. An Berbejjerung 
der Fuhrmannsftraße von Prag über Commotau, Marienberg und 
Kemnig auf der Route nad) Leipbig wird zwar jtarf gearbeitet; es 
geichicht aber der Handlung zum Bejten, weil ji die Kaufleute be- 
jchwert haben, daß die Mefjen und der Commerd wegen des bis- 
berigen üblen Weges litten. Indefien jteht auf allen Bafjagen an 


») Diterreichiicher Gejandter in Berlin. 
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der jächichen Grenze ein Pfahl, worin eingejchnitten: "Militärifche 
Marichroute von Prag gegen Sachen’ und vice versa. 

„Anbei erlauben E. M. no) ..., daß ich meine dem General- 
lieutnant vd. Pirdy verijprodhene Commiffion . . . ausrichten darf. 
Derjelbe legt jih EM. zu Füßen und bittet demüthigjt vor dejien 
Neveu, welcher jic) unter die Hofpagen zu Potsdam befindet und er 
vor zwei Jahren an E. M. gejchidt hat, ... zu jorgen. Er hat 
dejjen beide jüngjte Brüder auc) ebenfalls aus Pommern nad) Dresden 
fommen lafjen und läfjet fie allda erziehen und ihnen, umb zu EM. 
Dienjt einmal nüßlich zu fein, alles nöthige lernen. Es jind ein paar 
hübjche artige Burjche. Diejen Herbit wird der Generallieutnant 
nebit jeinen Bruder, dem Generalmajor, jelbjten nach Bommern gehn 
und ihren Bruder, der allda ohnweit Stolpe wohnt und vor der 
Vermehrung der Famille jorgt, einige 1000 Rthl., jo fie erjpart, 
überbringen.“ 


2. Jmmediatbericht des Generallieutenants Winterfeldt. 
Berlin 20. Juni 1756. 

„Bas E. mir jowohl wegen Anjchaffung einer gewiljen 
Anzahl Pferde al3 auc, jonften außerdem zu notiren allergnädigit 
befohlen haben, jolches ijt noch alles in meinem Quartier zu Potsdam 
mit jolcher Präcaution verwahrt, daß niemand als ich jelbiten dazu 
fommen fann. Wann ih nun EM. ... Intention gemäß, jo id) 
gleich anjeto erhalten, etwas gewifjes in Allerunterthänigfeit melden 
joll, jo werden EM. ... erlauben, daß ich unter dem Prätext, 
meine dajige Sachen abzuholen, oder auch wegen dem Kajernenbau 
herüberfommen darf. Denn wenn ich auch alles, was zu dem ein- 
ichlägt, jo E. M. befehlen, wollte herbringen lafjen, jo muß ich doc) 
wegen Anjchaffung derer Pferde wifjen, ob mit dem Generalmajor 
NRebow, welder jolde nad) dem vorigten Plan durch die Yandräthe 
al3 au, anderen dazu choifirten jicheren Leuten an gewifje Örter in 
E. M. Landen in Empfang nehmen lajjen follte, anjeßo ebenfalls 
concertiren oder einen anderen Plan formiren joll.“ 


3. Immediatbericht des Generallieutenants Winterfeldt. 
Botsdam 26. Juni 1756. 

„gu E. KM. allergnädigjten Approbation. 

„(1) Ohne die 10347 Pferde, jo aus allen Provincien zufammen- 
gebracht, müfjen noch 5740 Pierde angefauft werden. Dieje num 
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„(2) Das Stüd & 40 Rthlr. gerechnet, beträgt die Summe von 
229600 Rthlr. 

„3) Wann unter diefer obigen Summa nicht wenigitens 
40000 Rthlr. an Golde, das Silbergeld aber in Acht und Bier: 
Grojchenftüken gezahlt wird, jo macht e8 den Einkauf umb dejto 
bejchwerlicher und - ‚Tolchen auf. 

„(4 Werden E. M. fo gnädig fein und ordonniren, wo ich heute 
oder morgen gleich auf uf Abfchlag ein 16000 Rthlr. hier und in Berlin 
empfangen fann, umb jomwohl die 261 Pferde vor das Proviant- 
fuhrwejen, welches das Wirttemberg’sche Regiment mitnehmen fol’), 
in 6 Tagen anzufchaffen, al aud) die 117 Stüd Artilleriepferde, 
von welche mir der Obriftlieutnant Diesfau auf E.M. ... Befehl 
anjeßo noch avertirt hat. 

„(5) Wann jonjten E. M. heute Nachmittag nichts Prefjantes an 
mic zu befehlen haben, jo ei ich nach Berlin herüber und fommen 
morgen Vormittag wieder, umb alles im Train zu bringen und auch 
den Director Gräbniß?) wegen die meclenburgiche Lieferungen abzu- 
fertigen.“ 


4.°) Jmmediatbericht des Generallieutenants Winter: 
feldt. Berlin 13. Juli 1756. 

„ER. M. melde... ., daß der Obrijtlieutnant Pflug, nachdem 
er mein Avertifjement richtig erhalten, vor vier Tagen aus dem Klarls- 
bade abgegangen und jogleich hier angefommen ift. Derjelbe ift denn, 
nachdem er alle wahrjcheinlihe Umbitände zufammengehalten, der 
Meinung, daß fie*) diejfes Jahr nicht losbrechen, oder e8 müßten die 
Rufen zugleid mit ins Spiel jein, jondern nur durd verdächtige 
Mouvdements3 EM. allarmiren und dahin bringen wollen, daß E. M. 
Sich Depenje machen, Dero Armee zujammenhalten und jogar mit 
jelbiger diejen Winter dur Bojtirung an der Grenze wachen müßten. 
Auf fünftiges Frühjahr aber machten fie gar fein Geheimnig mehr 


») Nah Pommern; vgl. H. 3. 56, 409. 

2) dv. Grävenig, Direktor und Landrath der Priegnit. 

* Am 12. Juli Hatte Winterfeldt an den Kabinetsrath Eichel 
gejchrieben: „Da ich die Pferde zufammenbringen werde, fann ich nunmehro 
fajt zuverläfjig überjehen. Falls nur nicht auf's neue nocd) mehrere verlangt 
werden, jo wie mir gejtern befohlen worden, auf das Morig’sche Regiment 
aud mit zu rechnen, gleich der Berlinjchen Garnijon.“ 

* Die Dfterreicher. 
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daraus. Das einzige, was ihm noch verdächtig vorfäme, als ob fie 
diejen Herbjt noch was tentiren möchten, wären die jeßige übereilete 
Demarchen derer Sadhjen, al3 welche (1) vor 3 Tagen Wittenberg 
völlig verlafjen und die Garnifon nad) Dresden gezogen hätten. 
(2) Alle Beurlaubte von der Infantrie wären bereit jchon, und 
theil8 dur Eitafetts, eingeholt, und zwar unter dem einfältigen 
Prätert, jie jollten die Wege verbefjern helfen. An der Cavallerie 
lautet (3) die Ordre, fie jollten wegen des theuren Fouragepreijes in 
andere und wohlfeilere Quartiere rüden; dabei lafjen jie aber die 
„ausrangirte Pferde nicht allein wieder einziehen, jondern haben auch) 
Lieferanten ausgejchicdt, umb ji noch mehr zu vemontiren. Sie 
würden aud) die Infanterie zu augmentiven jchon wieder angefangen 
haben, fürchten jich aber vor E. M. und wollen dahero die LYand- 
Milice retabliren, umb daraus umvermerft die Augmentation zu 
machen. Geld dazu hätten jie etwas, weil fie in Jahr und Tag 
fajt niemanden al3 das jtipulirte Quantum an E. M. Unterthanen 
bezahlt!) und dod) vieles vom ganzen Lande eingenommen hätten. Er 
glaubte alfjo, e$ mühte was concertirt fein mit denen Dftreichern, 
zumal er verjichert wäre, daß fie, ohme Prinz Narln darunter zu 
rechnen, der von oben her aus denen Niederlanden agiren jollte, mit 
zwei Corps gegen E. M. ihre Operations anfangen würden, und zivar 
eritlich in Schlefien, als auch, zweitens, durd und mit die Sadjen 
hierher in der Churmarf. Sie ließen aud) die Regimenter aus Jtalien 
fommen und könnten nunmehro die ganze Macht gegen E. M. an 
wenden, weil ihnen nichts im Wege wäre, denn die Rufen und 
Sranzojen jäßen wenigitens jtill, warn fie ihnen auc) nicht bejonders 
hülfen. 

„Die öftreihiche Kavallrie wäre zwar jchon ziemlich an Pferden 
complett. Sie hätten aber jehr viele jchlechte darunter; dieje wollten 
fie num an diejenige Regimenter, jo in Ungern jtehen blieben, zurüd- 
fafjen und die hervorziehende nah Mähren und Böhmen mit der 
neuen Remonte, jo der Lieferante Altvather anjego auffauft, dadurch 
wieder complettiren. Sie wollen 20 Regimenter Cavallerie bei Wien 
campiren lafjen. Als die im Narl3bade von E. M. gewejene Officiers 
fi zur Abreife angejchict, jo ift der Obrifte Müffling?) zum Graf 


») Bol. Flathe, Gejchichte von Sadjjen 2, 435. 446. 
2) In faiferlihen Dieniten. 
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Bucoi, der zu Wien in großer Connerion und Anjehen ijt, gefommen 
und hat ihm auf der Promenade, ohne daf fie den Obriftlieutnant 
Plug, der hinter ihnen gewejen, objervirt, leife zugeredet, daß alle 
dafige preußische DOfficierd Ordre erhalten, jchleunig zu ihren Regi- 
mentern zu geben; e3 müßte aljo wohl was zu bedeuten haben. Und 
ob er zwar feine weitere Antwort von dem Graf Budoi desfalls 
verjtanden, al® daß er gejaget: Tant mieux! jo urtheilete er 
dennoch daraus, wie fie gerne haben wollten, daß E. M. nur den 
Anfang machen möchten. 

„Der Graf Ehoted) und General Eollowrath?) wären Tages vor 
jeiner Abreife ind Karlsbad angefommen. Leßterer eriwartete jeine 
Schweiter, die Miniftrin Gräfin Brühl, ald vor weldher das Quartier 
ihon vor einiger Zeit bejtellt und parat gehalten wäre. 

„Übrigens bleibt er der Meinung, daß, wann fie fich ja determi- 
niren jollten, vor den Herbit nicht fertig wären. 

„Is wünjchte übrigens, daß E. M. die Gnade haben und ihm 
jelbjten jprechen wollten, jo könnte er auch) die VBorjchläge decouvriren, 
auf was Art man dur Polen aus Rußland her von allem jicher 
benachrichtigt wäre. 

„Mit meiner Pferde-Negoce geht e8 gut, und kann ich nunmehro, 
aller mir von denen Lieferanten gemachten Schwierigkeiten ohngeachtet, 
jchon überjehen, Ende diejes Monats, fo wie E.M. befohlen, 4000 Stüd 
zufammen zu haben. Ob fie nun zwar denen Lieferanten zu der Zeit 
müfjen abgenommen werden, jo wäre eö dennoc) zu machen, daß, warn 
E.M., umb feine vorzeitige Ombrage zu geben, die Pferde nicht alle 
hier bei Berlin wollen zufammentommen lafjen, jolche an andern Orten 
auf einige Zeit Fünnten untergebracht werden, und wollte id) einen 
Plan deshalb entwerfen. 

„Wann die öÖftreichiche Anftalten jo verdächtig werden jollten, 
dag EM. obligirt wären, Dero Armee auf jegigen Fuß zujammen 
zu behalten oder gar Pojtirung zu machen, jo wünjchte ich lieber 
heute al3 morgen zu präveniren. 

„Sollten die öjtreihjchen und jähhfifschen Remonten, jo, aus denr 
Holfteinschen kommend, das Hannoverjche paffiren müfjen, nicht können 
aufgehalten werden ? 


ı) Wohl Graf Johann ChHotel, böhmijcher Kanzler. 
*) Graf Eajetan Kolowrat, öfterreichifcher Feldzeugmeiiter. 
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„Ob die Sadjjen ji) von Seiten E. M. was befürdhteten, wäre 
daraus abzunehmen, wann der König von Polen eher als zur gejeßten 
Zeit, gegen Ende Augujt, nad) Polen abzureiien Anjtalt machen 
follte.“ 


Bleijtift- Notizen des Kabinetsrathb3 Eichel über die 
Befehle des Königs. 

„Bilug hierfommen Lafjen. 

„Mieine] heutige Nachrichten nod) jo, daß Ich nichts Positives 

z jagen kann, indem voller Contradictionen. 

„Reifen jie in Pollen], jo it nicht ficher. 

„Wegen Pilerde] unterbringen [kann] no nicht jagen, bis erit 
jehe, wie die Sachen gehen. 

„Rühren [fie] was in Jtallien], jo ift nicht Augenblid zu jäumen. 

„Sadjlen]) hätte Nachrlicht]), wollten bei Pirna zufammenfommen. 

„Wegen öjftlreichiche] Nemonte, wann Krieg wäre, jehr recht, 

da nicht, könnte nur Soupcons geben. 

„Bodew[ils] muß nochmal jprechen. 

„Ob nicht möglich, unter der Hand aufzuhalten und zu trainiven?“ 
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Driginalhandichrift unter Mitwirfung von Georg Liebe und Emil Theuner 
herausgegeben von Ernft Friedländer. II. [1649—1811.] 
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U. u. d. T.: Wublifationen aus den fgl. preußifchen Staatdardiven. 
XXXVI Leipzig, ©. Hirzel. 1888. 

Dem 1. Bande diejed Unternehmens ift rajch der zweite ge= 
folgt, weicher die Frankfurter Matrifel von der Mitte des 17. Jahr 
hundert3 bi8 zur Aufhebung der Univerfität führt. Das über den 
1. Band Bemerfte (H. 3. 24, 345) gilt auch für den vorliegenden. 
Das in Aussicht geitellte Perjonen- und Ortöregijter wird bei der 
Mafje des Stoffes nur dann in den Rahmen eines Bandes zu bringen 
fein, wenn die Namen nicht unter einander, jondern fortlaufend hinter 
einander gedruct werden. Wanbald. 


Die Wormjer Annalen. Eine Quellenunterfuhung. Bon Albert Köfter. 
Leipzig, ©. Yod. 1887. 

Der Bf. weilt die unter dem Namen Annales Wormatienses 
befannte, für das 13. Jahrhundert werthvolle Gejchichtäquelle al3 eine 
Kompilation nad) und jucht die einzelnen Bejtandtheile näher feit- 
zuftellen. Als joldhe findet er darin namentlich gleichzeitige Bürger- 
aufzeichnungen — die eigentlihen Wormfer Annalen — und eine 
ältere Biichofschronif. Stellen, welche ihm weder in diefe noch in 
jene zu pafjen jcheinen, will er auf „verichiedene Aufzeichnungen 
mannigfachen Inhalts“ und auf eine (jpätere) Bürgerchronif zurüd- 
führen. Alles jei in einem Wormjer Sammelbande vereinigt gewejen, 
aus welchem die vier erhaltenen Handjchriften abzuleiten jeien. Das 
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wejentlihe Ergebnis der Unterjuhung ijt die richtige Scheidung 
zwifchen bürgerlichen und bijchöflihen Bejtandtheilen innerhalb der 
heutigen Überlieferung. 

Ganz verfehlt ijt dagegen der Erfurs am Schlufje über die beiden 
Urkunden König Heinrich’ (VII) für Worms vom 3. und 4. Auguft1232, 
infofern die Unechtheit der eriteren Urkunde aus ftiliftifchen Gründen 
nachgewiejen werden fol. Die Verjchiedenheit der Kanzleiformen in 
beiden Stücen erklärt jich einfach daraus, daß die Urfunde vom 
3. Augujt ein in feierlicher Form ausgefertigte® Diplom, die dom 
4. Augujt ein in Briefform gehaltener Erlaß ift. Beide Formen find 
in der Kanzlei König Heinric)’3 zahlreich vertreten. Wanbald. 


Zur Biographie der hl. Elifabeth, Landgräfin von Thüringen. Roftocer 
Inauguraldifiertation von Hellmuth Mielle. Rojtod, Boldt. 1888. 

Nach) zwei Abjchnitten über die Heiligiprechung Elifabeth’3 und 
über die Quellen zur Gejchichte ihres Lebens behandelt der Bf. ihre 
Jugend, ihr Verhältnis zum Franzisfanerorden und zu Konrad von 
Marburg, endlich ihre Entfernung vom Hofe. Er hält dieje für eine 
freiwillige, auf ihren religiöjen Anfchauungen beruhende Für das 
Kapitel über die Quellen hat er die fajt gleichzeitig erichienene gründ- 
liche Unterjuhung von ©. Börner (Neues Archiv f. ält. d. Gejchichts- 
funde 13, 431 ff.) nicht mehr benugen fünnen. Die fleigige Arbeit 
iit leider durch viele Drudfehler entitellt. Wanbald. 


Würtembergifhe Neujahrsblätter. Sechites Blatt. Stuttgart, Gun- 
dert. 1819. 


Das vorliegende, 48 Seiten jtarfe „Blatt“, das von Profejjor 
Julius Hartmann herrührt, enthält ungedrudte Aufzeichnungen von 
Ulmer Bürgern und Bewohnern der Alb, namentli” von einem 
Schuhmacher Heberle. Die Greuel und Heimjuchungen des Dreißig- 
jährigen Krieges treten aus den jchlichten Erzählungen dem Lejer 
ergreifend entgegen. G. Egelhaaf. 


Fürftenbergifhes Urkundenbudg. VI. Tübingen, in Kommijjion von 
9. Laupp. 1889. 

Der 6. Band diejes vom fürftlih Fürjtenbergiichen Archiv 
herausgegebenen Werkes enthält die Urkunden der Jahre 1360— 1469, 
die wichtigeren im vollen Wortlaut, die unwichtigeren im Auszuge. 
Wie der Name des Hauptherausgebers, 3. 2. Baumann, jchon ver- 
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bürgt, jo it das Werf mit umermüdlicher Sorgfalt und Umijicht ge- 
arbeitet; die Herren QTumbült, NRiezler, Maierhofer und Schulte, 
welche Baumann unterjtüßt haben, verdienen in ihrem Theile vollauf 
diejelbe Anerkennung, da auch jie ihr Möglichites aethan haben, 
damit das Werf allen Anforderungen entjpreche. Bejonders nüßlicd) 
it dad am Schluß aufgejtellte Ortd- und Perjonenverzeichnis, mit 
dejfen Hülfe die Lofal- und Spezialforjchung vollen Gewinn aus dem 
mafjenhaft (auf 456 Seiten) angehäuften Material ziehen fann. Die 
Urkunden beziehen jich meist auf Schenkungen, Verleihungen, Rechts- 
händel, Vergleiche u. j. w.; doch haben manche auch politisches In= 
terejle, jo 3. B. der Bund der 22 Reichsjtädte gegen ihre Hegauer 
Feinde vom 9. Oftober 1441. Hierbei zeigt jid) der Fleiß und die 
Umficht der Herausgeber in vortheilhaftejtem Licht; denn um die 
ganze Sacjlage voll zu erhellen, jind aus hamdjchriftlichen und ge- 
drucdten Jahrbüchern und jonjtigen Aufjchrieben reihe Mittheilungen 
über die Vorgänge jener Zeit gemacht, welche zum Berjtändnis der 
Urkunden ungemein beitragen. G. Egelhaaf. 


Urtundenbud) der Stadt Straßburg. IV. Zweite Hälfte. Stadtrechte 
und Aufzeihungen über bijchöflich = jtädtiihe und bijchöfliche Amter. Bon 


Alois Schulte und Georg Wolfram. Straßburg, Trübner. 1888. 

A. u. d. T.: Vierter Band der Urkunden und Akten der Stadt Straß- 
burg. Herausgegeben mit Unterjtügung der Landes: und der Stadtverwal- 
tung. Erjte Abtheilung. 

Alles, was ich in der 9. 3. 58, 539 ff. zum Xobe des 2. 
und 3. Bandes des Straßburger Urfundenbuches jagen Fonnte, 
gilt aud) von dem jet vorliegenden Theile des 4. Bandes, und die 
Anzeige desjelben darf ic deshalb furz fajen. Er bringt zumächit 
die drei Stadtrechte, welche in dem Zeitraume von 1270—1322 ent- 
jtanden jind, aber man würde jehr irren, wenn man mit dem Ab- 
drucde derjelben die Arbeit ihrer Herausgeber erihöpft glaubte. Für 
das jogenannte vierte Stadtrecht von 1270 gibt es allerdings eine 
Originalausfertigung von 1279, welde zu Grumde gelegt werden 
fonnte, aber für das fünfte Stadtredht von 1300—1322 oder genauer 
für die im Laufe diejer Jahre angenommenen, zur Ergänzung des 
vierten Stadtrecht3 bejtimmten Statuten mußte auf eine jehr verwidelte 
handjchriftliche Überlieferung zurücdgegriffen werden, und das 1322 
redigirte jehr umpfajjende jechite Stadtrecht war erjt geradezu herzu- 
jtellen. Und nicht viel anders liegt die Sache bei den meijten der 
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im Abdrude auf die Stadtrechte Folgenden Aufzeichnungen über die 
Ämter in der Stadt (Schultheii, Burggraf, Zoll, Münze und Haus- 
genofjen), über bifchöfliche Ämter und Lehen: fast überall lagen mehrere 
abweichende Redaktionen vor, aus denen erjt die urjprüngliche lber- 
lieferung herzujtellen war. Mit einem Worte, das Maß der auf diejen 
Band verwendeten Arbeit und zwar einer jehr umjtändlichen und 
jchwierigen Arbeit geht weit über das hinaus, welches jonjt ein Band 
Urkunden auc) bei größter Sorgjamteit des Herausgebers zu erfordern 
pflegt. Wie fic) die Herausgeber in dieje Arbeit getheilt haben, mag 
man in der Vorrede nachlejen; ich gehe umjoweniger darauf ein, 
als fie jelbjt dort jagen, dah ich die Abgrenzung nicht ftreng auf- 
recht erhalten ließ, „jo daß das ganze Werf als eine gemeinjame 
Arbeit beider Herausgeber bezeichnet werden darf“. In der That 
trägt e3 einen einheitlichen Charakter, und man würde, wenn man es 
nicht wüßte, nicht leicht darauf fommen, daß zwei an demjelben thätig 
gewejen jind. Da nun Schulte'S Arbeitsweile auf diefem Gebiete vom 
3. Bande her befannt it, gereicht e& Wolfram, dem wir bier zum 
eriten Male begegnen, nur zum Nuhme, dal jeine Leiftung jich von 
der jeines Genojjen nicht unterjcheidet. Nur in der Einleitung zu 
dem von ihm bearbeiteten jechiten Stadtrechte S. 47 ijt mir aufge- 
fallen, daß er die Erzählung KRönigshofen’s über die Entitehung diejes 
Stadtrechts bringt, während Schulte jhon S. 15 den lateinischen 
Tert der Notae hist. Argentin. abgedrudt hatte, auf welche Königs- 
hofen jelbjt zurückgeht. 

Den Schluß des Halbbandes bilden ein Namenregijter und ein 
jehr ausführliches Sachregijter, nach dem Vorwort beide von Wolfram 
gearbeitet. Das lette macht den reichen hier für die Kenntnis jtädti- 
jchen Lebens niedergelegten Stoff aufs bequemjte benußbar. Dem 
eriten aber it die Bemerkung vorangejchidt: „das Negifter ijt nach 
denjelben Editionsgrundjäßen wie im 1. Bande aufgeitellt“, d. b. 
natürlich nicht Herr Wolfram, jondern die mit der Leitung des Ur 
fundenbuches betraute Kommission hat fich nicht entichließen Fönnen, 
von einem NWegilterigiteme abzugeben, gegen welches wegen jeiner 
Künstlichkeit und Schwerfälligfeit von Weiland, von mir und, joweit 
id) mich erinnere, aud) anderwärt3 begründete Bedenfen erhoben 
worden find. ch bedauere das umjomehr, weil nad) jener Bemerkung 
auch die Hoffnung fallen gelafjen werden muß, da das nocd aus- 
jtehende Hauptregiiter für den 2. und 3. Band, für welches neben 
Nachträgen die erite Hälfte des A. Bandes aufgejpart wurde, nad) 
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anderen Grundjägen aufgeitellt werden wird, welche mehr als die 
bisherigen die praftiiche Brauchbarfeit berüciichtigen. 

Noch eine Ausftellung, die aber ebenfalls jich nicht an die Be- 
arbeiter des hier beiprochenen Halbbandes richtet, mag ich nicht unter- 
drücen. Bd. 2, 3 und 4, 2 bilden ein Ganzes fir fich: fie ums 
fallen in der angegebenen Neihenfolge die politiichen, die privat- 
rechtlichen und die jtadtrechtlichen Urkunden eines und desjelben Zeit- 
raums. Bei anderen Bublifationen der Art wirde man nun wohl, 
wenn nicht jeder Band ein bejonderes Negiiter erhalten joll, das Ge- 
jammtregijter an’ Ende jener Bänderreihe gebracht haben. Statt 
defien hat 4, 2 jein bejonderes Negiiter befommen, das Negiiter 
für die anderen Bände aber joll hier zwijchen 3 und 4, 2 einge- 
ichoben werden, obwohl 3 auc die Lilten der Behörden enthält, 
für welche 4, 2 zum Theil die Statuten bringt. Man fanın jagen, 
das jind Außerliche Abjonderlichkeiten, welche den inneren Werth des 
Straßburger Urkundenbuches nicht beeinträchtigen, und niemand it 
weiter davon entfernt, das zu bejtreiten, als gerade ich, der ich jenen 
Werth vielmehr richaltsios anerkannt habe. Aber das vermag ich 
nicht einzujehen, weshalb jolche durd) nichts gebotene Abjonderlich- 
feiten beliebt worden jind. ndeflen ich möchte dieje Anzeige, welche 
der inneren Tüchtigfeit des Gebotenen gerecht zu werden winjcht, nicht 
mit einem Mißklange jchliegen, und jo weile ich lieber noch auf die 
Thatjache hin, dah jet erfüllt ift, was ich in der Anzeige des 
3. Bandes in Ausjicht jtellte: Straßburg erfreut jich, nachdem das 
Urkundenbuc, durch die jtadtrechtlichen Aufzeichnungen vervollitändigt 
ift, für feine ältere Gejchichte bis 1332 eines jo reichen und jo bor= 
trefflic) bearbeiteten Urfundenmaterial® wie wenige deutjche Städte, 
vielleicht jogar wie feine andere. Winkelmann. 


Kleine Straßburger Chronit (1424 — 1615). Herausgegeben von Aus 
dolf Reuf. Straßburg, Y. H. Ed. Hei (Hei & Miündel). 1889. 

Der Herausgeber hat zwei von einander unabhängige Notizen- 
reihen, die ex in der gleichen Handjchrift auf der Straßburger Stadt- 
bibliothek vorgefunden hat, mit einander vereinigt und dem neuen 
Hanzen den Namen „Kleine Straßburger Chronik“ verliehen. Die 
eine Aufzeichnung „Dencwürdige Sacıen allhie in Straßburg vorge- 
(offen umdt begeben“ reicht von 1552—1592, während die andere, 
„pro memoria“ betitelt, erheblidy höher, bis zum Jahre 1424, hinauf- 
greift, jedoch exit für die legten Jahrzehnte des 16. und den Anfang 
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des 17. Jahrhunderts veichhaltiger wird und mit dem Sabre 
1615 abjchließt. Unjeren kritischen Grundjägen entipricht dies Ver- 
fahren nicht; wenigjtens hätte innerhalb der jogenannten Chronik 
die verjchiedene Herkunft der einzelnen Notizen angemerkt werden 
mitfjen. 

Der Herausgeber gedenkt mit diejer Veröffentlichung den zeit- 
lien Zujammenhang berzuftellen zwijchen den bis jegt von ihm 
herausgegebenen Aufzeichnungen zur Gejchichte Straßburgs') im 16. 
und 17. Jahrhundert, die zum Theil bereit in diejer Zeitichrift Bd. 44 
von ®W. Wiegand eine eingehende Würdigung erfahren haben. Indem 
nämlich die Jmlin’sche Chronik von 1500—1591, die Beichreibung des 
biichöflichen Krieges bis 1593 reicht, der veröffentlichte Theil der Auf- 
zeichnungen des Malers Walther aber erjt mit dem Jahre 1618 be- 
ginnt, liegt hier eine Lücde vor, die nun durch obige „Kleine Straß- 
burger Chronik“ wenigjtens für die Zeit von 1593—1615 ausgefüllt 
werden joll. Neuß gedentt danı noch, jene Aufzeichnungen des 
Malerd Walther, die biß zum Jahre 1676 reichen, vollitändig heraus- 
zugeben, um jo den Zujammenhang mit den Aufzeichnungen Reih- 
eifjen’3 herzustellen. „Damit wäre dann der einjt verjprochene Eyflus 
Straßburger Ehroniten von Königshofen’3 zahlreichen Nachfolgern an 
bis in das 18. Jahrhundert hinein glücdlich abgejchlofjen“. Das 
fünnte den Glauben erwecden, als ob von einer zufammenhängenden 
Straßburger Geichichtichreibung innerhalb diejer Periode die Rede 
jein könnte. Das ijt aber keineswegs der Fall; der Werth des Ge- 
botenen ijt jehr verjchiedenartig und reicht — abgejchen von den Auf- 
zeichnungen Reißeifjens nicht entfernt an die Bedeutung der eriten 
Fortjeßungen Königshofen’sS heran. Das trifft ganz bejonders zu bei 
diejer neuejten Beröffentlichung, und jene Lücde, von welcher der 
Herausgeber redet, wird leider nur jehr äußerlich ausgefüllt. Für 
die politische Gejchichte Straßburgs wird aus diejer Veröffentlichung 


) Ic zähle fie hier aufer den Neikeijjen’schen Aufzeichnungen auf: La 
chronique Strasburgeoise de Jean-Jacques Meyer 1873. — Straßburg im 
16. Sahrhundert, 1500-1591 (Auszug aus der Jmlin’schen Familienchronif 
bei Stüber, Alsatia 1873/74). — Die Beichreibung des Bijchöflichen Krieges 
anno 1592. 1878. — Straßburg im Preihigjährigen Kriege. Frag 
ment aus der Straßburger Chronif des Malers Johann Jakob Walther. 
1879. 
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fait gar nicht® gewonnen; das einzige hiitorische Interejje haben hier 
die Mittheilungen aus den Jahren 1591—1593 über die Einziehung 
der Klöjter jeitens der Stadt; auch hier macht man die Wahrnehmung, 
daß es die Frauenkflöfter waren, welche in diefer Hinjicht den hart- 
nädigiten Widerjtand leifteten. Sonjt aber fünnte man fich voritellen, 
man läje den lofalen Theil der Zeitung einer Heinen Stadt; es it 
ein vollitändiges Stillleben, dad uns hier entgegentritt, viele Mit- 
theilungen über Bauten, die allerdings für die Topographie des alten 
Straßburg werthvolle Beiträge gewähren, Rathsbejchlüfje über Interna 
der Stadtverwaltung, die man beijer thut in den Rathsprotofollen 
nachzulejen, polizeiliche Verordnungen, Witterungsberichte, Tagesneuig- 
feiten über Naturereignifie, Feuersbrünfte, Hinrichtungen, Unglüds- 
fälle 2c., die in jpärlichem Mahe die Jahre ausfüllen müfjen. Hiezu 
fommt noch, daß wir von jehr vielen diejer Notizen auc) jonft bereits 
Kenntnis haben, für die frühere Zeit aus der Straßburger Ardiv- 
chronif (Code historique de Strassbourg IT) und der Fortjeßung 
Königshofen’3 bei Mone Duellenfammlung zur badiichen Geichichte 
Bd. 3, jowie aus den vom Herausgeber jelbit gebrachten Veröffent- 
lihungen und endlich in leßter Zeit aus der Büheler’jhen Ehronif. 
Inzwiichen hat nämlich die Gejellichaft für die Erhaltung hiltorischer 
Denfmäler des Eljafjes die Aufgabe in die Hand genommen, an 
welche bisher der Herausgeber allein jeine Kräfte gejeßt hat, und be= 
ichlojfen, alles, was ji noch von Bruchjtücden ungedrudter Straß 
burger vorfindet, zu veröffentlichen. Herr Ranonifus Dacjeux, der 
Biograph Geilers von NKaijersberg, hat bereit den Anfang gemacht 
mit der Herausgabe der „Eleinen Münfterchronif“ und der genannten 
Straßburger Chronik von Sebald Büheler im Bulletin de la societe 
pour la conservation des monuments historiques d’Alsace, IIe 
ser. XIH. vol., und R. hat jich der ebenjo jchwierigen al3 mühe- 
vollen Arbeit unterzogen, die namentlich für die jpätere eljähltiche 
Gejchichte jo wichtigen, aber leider auch in vem Straßburger Brande 
verloren gegangenen Collectaneen von Spedlin, joweit e8 möglid) 
ift, au den erhaltenen handjchriftlihen Auszügen wiederherzuftellen 
(13. und 14. vol.). Durd) die jet erfolgte Vollendung diejes Werfes 
hat der Herausgeber fic ein größeres Berdienjt eiworben. 
H. Witte. 
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Chroniken der Reformationgzeit nebjt einer Darftellung der Frankfurter 
Belagerung von 1552. Bearbeitet von R. Jung. Frankfurt a. M., Jügel. 
1888. 

A. u. 8. T.: Quellen zur Frankfurter Gefchichte. Auf Veranlaffung 
und aus den Mitteln der Adminiftration des Dr. Johann Friedrich Böhmer: 
ihen Nadjlafjes herausgegeben von 9. Grotejend. II. 

Die in diefem Bande vereinigten Quellen gehören einer Zeit an, 
in welcher der Werth der Chroniken gegen den der reichlich vorhandenen 
Akten im Ganzen jhon erheblich zurüctritt. Bei weitem das größte 
Interejje bietet daS bereits früher, doc) in ungenügender Weije bekannt 
“ gemachte Tagebud) des Frankfurter Nanoniktus Wolfgang Königjtein 
(1520— 1548). Bon den übrigen Aufzeichnungen betreffen die meijten 
theil3 die Vorgänge der Jahre 1546 und 1547, theils die Belagerung 
der Stadt Frankfurt im Jahre 1552. Über lehtered Ereignis hat 
der Bearbeiter au8 dem reichen Material des Frankfurter Stadtardivs 
eine jelbjtändige größere Abhandlung beigefügt, die zwar al3 joldhe 
Lob verdient, aber in einer Quellenfammlung aud) ald Zugabe eigent- 
ih nicht am Plaß ift. Die Behandlung der Texte ift zwecentiprechend 
und die Auswahl der beigegebenen Noten verjtändig. Ein von R. Jung 
begonnenes, von K. Schellhaß vollendetes Ortd- und Perjonenregifter, 
dem auch einzelne fachliche Schlagworte eingefügt find, erleichtert die 
Benugung des jtattlichen Bandes. Wanbald. 






Die Kölner Revolution (1396). Ihre Begründung und Darjtellung. 
Bon Hermann Keuffen. Köln, Du Mont-Schauberg. 1888. 

Neferent hat auf die Wichtigkeit diejer intereffanten kleinen Schrift 
bereit3 im Literarischen Gentralblatt 1889, Sp. 1436 f. ausführlich 
aufmerkfjam gemacht und begmügt ich deshalb hier mit einer orien= 
tirenden Notiz. Keufien jtellt al3 Verfafler des „Neuen Buches“, der 
vom demokratischen Barteiftandpunft aus gejchriebenen Schilderung der 
Kölner Revolution von 1396, den Kölner;Stadtichreiber Gerlad) vom 
Haume feit. In einer Anmerkung (S. 17 Anm. 2) hebt Höhlbaum 
hervor, daß es nöthig jei, den Einfluß der niederländischen Stadt- 
verfafjungen auf die Ausarbeitung des damals in Köln entitandenen 
Verbundbriefes zu unterjuchen. Cine jolhe Unterjuchung wäre in 
der That jehr danfenswerth. G. v. Below. 











Literaturberict. 497 


Urkundenbud), des Klojters Baulinzelle. Herausgegeben von Ernft Anes 
müller. Erites Heft (1068—1314). Jena, ©. Fiicher. 1889. 

A. u. d. T.: Thüringifche Gefchichtsquellen. IV. 

Bom Archivrath Profefior Anemüller in Rudolitadt gejammelt, 
von jeinem Sohne, Gymmafiallehrer in Detmold, bearbeitet, it diejes 
Urfundenbucd) eine ganz vortrefflihe Leijtung, an der nach feiner 
Seite hin etwas auszujegen bleibt. Die Bezeichnung der Herkunft der 
Stücde, ihrer äußeren Merkmale und der vorhandenen Drude und 
Negeiten, die Behandlung der Texte und der ihnen vorgejeßten Jn= 
haltsangaben, die Ummechnung der Daten und die Bejchreibung der 
Siegel — alles ift durchaus zwecdentiprechend und bei aller Ainapp- 
heit mit der winjchenswerthen Genauigkeit gemacht, jo daß ic) nichts 
zu erinnern finde al3 die irrthümliche Deutung des Ausitellers der 
Urkunde ©. 84 Theodericus episc. Vironensis als eines Bilchofs 
von „Verona“. Es ijt vielmehr der Bilchof von Wierland, einer 
Provinz Ejtlands. Und jollte im Original der Urkunde ©. 72, Nr. 60 
unter den Zeugen wirklich verzeichnet jein: Lambertus episc. Livo- 
lensis? Gin joldyes Bisthum gibt ed nit. Man möchte Livonensis 
bejiern , aber Yambert war nicht Biihof von Livland, jondern von 
Selonien (Semgallen). Hoffentlicd; läßt die Fortjegung nicht zu lange 
warten; der thüringische Gejchichtsverein aber, der durd) die Beran- 
Italtung diejes Urkundenbuches jich zu feinen früheren Verdienjten ein 
neues Hinzu erworben hat und, wie man jieht, über jehr tüchtige 
Kräfte verfügt, möge dadurd) angetrieben werden, nun auch endlich die 
Arbeit in Angriff zu nehmen, welche wohl am jchmerzlichiten vermißt 
wird, nämlich ein Urkundenbucd) oder wenigitens die Negeiten der 
Yandgrafen von Thüringen. Winkelmann. 


Die Jefuiten und das Herzogthum Braunjchweig. Auf Grund gedrudter 
und handjchriftlicher Quellen dargejtellt von Friedrigd Koldewey. Braun- 
ichweig, Schwetichte u. Sohn. 1889, 

Es jind feine auf bejonderen wiljenjchaftlihen Werth Anjprud) 
machende Arbeiten, welde Koldewey hier bietet, aber immerhin 
enthalten die aus verichiedenen Veranlafjungen entitandenen Eleinen 
Aufjäge mandjes für den Kulturhijtorifer Jnterefjante. Die Notizen 
über den deutjchen Edelmann Ludolj Klende von der Hämeljchen- 
burg, welcher anfang des 17. Jahrhunderts von der Inquifition zu 
Rom gefangen gejebt wurde und jpäter unter dem Einfluß der 
Jejuiten zum Katholizismus übertrat, ferner diejenigen über den 

Hiltoriiche Zeitichritt N. F. Bd. XXVIII. 32 
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etwas urwüchligen Bajtor Johannes Bijjendorf, welcher 1629 wegen 
jeiner Schmähungen auf die fatholifche Kirche verbrannt wurde, und 
endlich die über die braunjchweigiiche Prinzejjin Elifabeth Chrijtine, 
welche auf Wunjc ihres Großvaters Katholifin und üöjterreichische 
Kaiferin wurde und ald Mutter Maria Therefia’3 jtarb, find auch 
für den Hijtorifer nicht werthlos. A. Z. 


Das Freiberger Stadtredht. Bon H. Ermifh. Leipzig, Giejede & 
Devrient. 1889, 

Der trefflichen Ausgabe des Freiberger Bergredte® (9. 8. 

60, 349) hat Ermifch eine nicht minder gelungene Ausgabe des 
Freiberger Stadtrechtes als „Feitgabe zum 800 jährigen Negierungs- 
Jubiläum des Haujes Wettin“ folgen lafjen, und Nef., dem eine 
ziemliche Anzahl jolcher Feitgaben zu Gejicht gelangt ift, jteht nicht 
an, die vorliegende hinfichtlich des wifjenjchaftlichen Werthes obenan 
zu jtellen. 

Das Freiberger Stadtrecht war bereits ziemlich) gut von Klogic ' 
(in Schott, Samml. 3, 1775) und recht mangelhaft von Wald (Sam. 
Beitr. 3, 1773) herausgegeben; doch hat E. nicht nur alle auffind- 
baren Handjchriften jei e8 neu verglichen, jei es überhaupt erjt heran 
gezogen und damit den eriten zuverläjiigen Text geliefert, jondern 
diejem auch) eine werthvolle Einleitung vorangejtellt und ein jorgfältiges 
Wort- und Sacregifter hinzugefügt, auf welches Ref. Juriften und 
Hiftorifer bejonders hinweijen möchte. 

Die Unterjuchung der gejammten handichriftlichen Überlieferung hat 
die Richtigkeit der früheren Annahme von E. (H. 3. 55, 342) ergeben, 
daß die erjte Niederjchrift des Stadtrechte in dem Jahrzehnt nad) 
der Einnahme Freibergs durd König Adolf erfolgt ijt, 1297—1307, 
wahrjcheinlih) vor 1305. Jüngere Handjchriften nämlich bezeichnen 
den Landesherrn an den jeltenen Stellen, wo diejes gejchieht, jtets 
als König, während er in der ältejten und gleichzeitigen Handjchrift 
des Freiberger Nathes Markgraf heißt, dafür jteht aber diejes Wort 
hier überall auf einer Nafur und ijt offenbar von einer jüngeren 
Hand nachgetragen. Auch auf dem beigegebenen Facjimile ift diejes 
deutlic) erkennbar. Näheres über die Entjtehungsgejchichte ergeben 
weder Urkunden noc, das Werf jelbjt. Im der wenig jyjtematijchen 
Gliederung des Stoffes entipricht e8 im übrigen durchaus dem Charakter 
der meiften Nechtsbücher des Mittelalterd, und auch al3 Quelle des 
oder der Verfaffer läht jich pofitiv nur das Gemwohnheitsrecht nad)- 
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weilen. Dabei ergeben jic) jelbitverjtändlicd; mancherlei Parallelen zu 
anderweitigen Nechtöquellen, welche der Herausgeber in den Noten zu 
den einzelnen Abjchnitten unter Berüciichtigung aud) der neueren 
Literatur fleißig nachgewiejen hat, und jie find injofern vecht be= 
achtenswerth, als jie uns Nücjchlüffe auf die Herkunft der eriten An= 
fümmlinge in Freiberg geitatten. Ref. muß es fich an diefem Orte 
verjagen, auf die Folgerungen näher einzugehen, welche jich hieraus 
für die Gejchichte der Kolonijation und Germanifation nicht nur des 
Landes Meigen ergeben. Ebenjo fieht er von einer Darlegung des 
Inhalts des Stadtrechtes ab und begnügt ih zum Schluß mit der 
Angabe, daß die jchon früher auf Grund der Mitteilungen von Kloßicd) 
vielfach bemerkte Gejchichte des Widerjtandes, welchen Freiberg zu 
Gunsten jeined Stadtrechtes den Verordnungen jeiner Yandesherren im 
16. Jahrhundert und jpeziell den Konjtitutionen des Kurfürjten Auguit 
von 1572 entgegenjeßte, vgl. Stobbe, Geich. d. D. Rechtsquellen 2, 
226 f., von E. unter Zuziehung eines reichen handichriftlichen Materials 
©. 70 ff. eingehend gejchildert worden ift. v. d. Ropp. 


Die Matrifel der Univerjität Noftod. I. Michaelis 1419 bi Michaelis 
1499. Mit Unterftügung des grob. medlenburgsjhweriniihen Minifteriums 
und der Ritter und Yandjchaft beider Medlenburg herausgegeben von Adolf 
Hofmeifter. Noitod, in Kommijjion bei Stiller (G. Nujier). 1889. 

Bei der NRoftoder Univerjität wird ein handichriftlicher Schaß au’ 
bewahrt, ein jeit der Stiftung der Univerfität in ununterbrochener Folge 
fortgeführtes Verzeichnis der Immatrifulirten. In den langen Reihen 
der hier uns entgegentretenden PBerjonennamen, welche auf den erjten 
Anbli wenig wifjenichaftliche Ausbeute veripricht, birgt jich doch bei 
näheren Eingehen eine werthvolle Duelle, welche erjt durch volljtändige 
Veröffentlichung für die Wiljenschaft vecht nugbar gemacht werden konnte. 
Der Herausgeber zeigt jich der von ihm erwählten Arbeit volllommen 
gewachjen. Durd, Unterjtügung des Großherzogs von Mecdklenburg- 
Schwerin und durch jtändische Bewilligungen aus den Landesfajjen 
zu NRojtod und Neubrandenburg wurde das Unternehmen finanziell 
ermöglicht, und der jebt vollendete erjte Band jtellt jich den gleich- 
artigen jchon vorhandenen Arbeiten für mehrere ältere Univerfitäten 
würdig zur Seite. Die Bedeutung der hier offen gelegten Gejchichts- 
quelle eritreckt jich nicht blos auf diefe einzelne Univerjität und das 
Land Mecklenburg ; denn erjtere war lange Zeit hindurch eine bevors 
zugte Bildungsstätte auc für zahlreiche Nichtmecklenburger (nament- 
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Mich für die Söhne des Ifandinavischen Nordens, und war nod 
im 16. und 17. Jahrhundert hochangejehen. Eine vom Heraus- 
geber mitberücjichtigte Ergänzung der Matrifel bilden die Defanats- 
bücher der einzelnen Fakultäten, von denen jedoch nur das der 
facultas artium (der philojophiichen Fakultät) in das 15. Jahr: 
hundert zurücreicht. Für die äußere Form der vorliegenden Ausgabe 
hat die Bearbeitung der Akten der Univerjität Erfurt von Weifjen- 
born (1881 und 1884) als Vorbild gedient, für den Abdrud des 
Tertes find im allgemeinen die in Band 1 des Mecklenburgiichen 
Yrkundenbuches aufgeitellten Grundjäge befolgt worden. Die dem 
Defanatsbuche der NArtiitenfafultät entnommenen Stüde jind in 
fleinerer Schrift am Scluffe der einzelnen Halbjahre eingejchaltet 
worden. Die Zahl der von Michaelis 1419 bi Michaelis 1499 ge= 
jchehenen Immatrifulationen beträgt 12035. In dem gleichen Zeit- 
raume fanden 435 Magijterpromotionen jtatt und 2532 erwarben den 
Grad eines „baccalarius artium“. Die Hauptzahl der Immatrifus 
firten ftellen Mecklenburg, Pommern, die Mark und die Landitriche 
der unteren Elbe, Lüneburg, Hamburg, Lübed, Holftein und Schles- 
wig; auch Preußen, Braunjchweig, Magdeburg und Wejtfalen find 
noc) ftarf vertreten, jpärlicher dagegen der jächjische Kurfreis, Meihen 


und Thüringen. Nur ausnahmsweile kommt ein Schlefier, Frante, 
Bayer oder Anwohner des Mittel- und Oberrhein vor. Unter den 
Nichtdeutichen ragen der Zahl nad die Angehörigen der drei jfandi- 
navischen Reiche weit hervor, fie erreichen für den hier in Betracht 
fommenden Zeitraum die Zahl von 1100. Nad) ihnen find die Nieder- 
länder, bejonders aus der Didceje Utrecht, am ftärkiten vertreten, mit 
etwa 400 Namen. J. Wiggers. 


Beiträge zur Gefhichte der Saldria. Feitichrift, herausgegeben zur 
Feier des dreihundertjährigen Bejtehens der Saldern’schen Scyule. Branden- 
burg a. 9., 3. Wiejife'3 Buchdruderei. 1889. 

Höhere Lehranitalten, welche heute auf eine mehrhundertjährige Wirk- 
jamfeit zurücbliden, jtellen in ihrer Gründungs: und Entwidelungsgejchichte 
gewöhnlich ein beachtenswerthes Stück allgemeiner Kulturgejchichte jelbjt dar. 
Sie verdanften ihre Entjtehung nicht einfach dem Bejchlufje einer ftädtifchen 
oder füniglichen Behörde, durd, den heutzutage furzer Hand eine Lehranitalt 
in’ Leben gerufen wird, jondern gewöhnlich dem Wohlthätigkeitsfinne und 
der Tüichtigfeit einzelner Perjonen. Zeiten der Blüte und des Verfalles durch- 
lebten fie unter dem günjtigen oder ungünjtigen Einflufie wechjelnder politischer 
und allgemeiner Kulturverhältnijie. Dies gilt auch von der Saldern’shen Schule 
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zu Brandenburg a. 9., der gemeinjamen Schöpfung einer edlen Frau, Gertrud 
dv. Saldern, der Witte des 1575 geitorbenen furfürftl. Kämmerers Matthias 
v. Saldern, und des gejchäftsfundigen, humaniftijch gebildeten Brandenburger 
Bürgermeifters Simon Roter. Jene jchenfte der altitädtiichen Schule den in 
der Altjtadt Brandenburg belegenen Biichofshof zum Wohnfige und überwies 
ihr au eine an jenem Hofe haftende Holzgerechtigfeit; Noter wirkte als der 
treue, einfichtSvolle Berather der Frau, welcher die Schenkung gegen die von 
mehreren Saldern’ichen Lehnerben dagegen erhobenen Einjprüche zu fichern 
wuhte. E3 gelang ihm nad) Überwindung großer Schwierigkeiten 1589 das 
Werk zu Stande zu bringen, jo dal die altjtädtische Schule ala Saldria 1889 
das Jubiläum ihres 300 jährigen Bejtehens fejtlich begehen konnte. Zur Feier 
des Tages haben zwei Lehrer der Anjtalt, Dr. Tihirh und Dr. Mann, eine 
Fejtichrift erjcheinen lajlen, welche jchägenswerthe Beiträge zur Gejchichte der 
Saldria darbietet. Der Erjtere hat die Gefchichte der Gründung und der erjten 
Blüte der Schule bis zum Dreißigjährigen Kriege dargeftellt, der Andere ihre 
Scicdjale vom Jahre 1797 an bis jegt. Beide Autoren haben mit gleicher 
wiffenichaftlicher Strenge und Genauigkeit gearbeitet und in anfprechender, 
farer Weije von’den Wandlungen erzählt, welche die Anjtalt jelbjt und die 
pädagogischen und didaktijchen Grundjäge im Laufe der Zeiten erfahren haben. 
Die jchwierigere Aufgabe aber war Tihirch zugefallen, der mit großer Mühe 
erit die Quellen zu einer Gejchichte der Gründung der Saldria aus den 
Magijtrats:, Kirchen und jtaatlihen Archiven aufjuchen und fihten mufte 
und doch manche Lücke in der Überlieferung nicht auszufüllen vermochte. Aus 
feinem „Beitrag“ entnehmen wir, dab die Altjtadt Brandenburg jhon um 
1385 eine Pfarrichule bejah, in welcher Latein mit Rücdjicht auf den Ffirdh- 
lichen Dienjt der Chorfnaben betrieben wurde. Zu einer weiteren Entwidelung 
gelangte fie erjt, al3 die Reformation befruchtend auch auf das geijtige Yeben 
in der Mark Brandenburg einwirtte. Damals find aus ihr Georg Sabinus 
und Andreas Bocdow, jpäter Hofprediger der Kurfürjtin Elifabeth zu Spandau, 
hervorgegangen. Bochorw jelbjt war eine Zeit lang Rektor der altjtädtijchen 
Schule, und nac ihm befleideten das Amt Zacharias Garcäus, einer der eriten 
märfijchen Chronijten, und der als lateinijcher Dichter hervorragende Kajpar 
Prätorius. Über das Leben und die wifienjchaftliche Thätigkeit diefer Männer 
bat Tichirch eingehende, interefjante Mittheilungen gemadt. Zu den Relto.en 
der Schule gehörte, wenn auch nur auf furze Zeit, auch der oben erwähnte 
Simon Roter, geboren 1524 zu Neumark in Schlefien, ein Zögling Troßen- 
dorf’3 und dann ein Schüler Melanchthon’s. 1551 wurde er zum Stadt- 
fchreiber und 1561 zum Bürgermeifter von Brandenburg gewählt, und er hat 
fi) in diefem Amte bis zu feinem Tode im Jahre 1595 als „ein rechter 
Bertreter des tüchtigen und bildungsfreundlichen Bürgertfumes“ bewährt. Das 
Lebens- und Charakterbild, welches Tichirch von Roter und dejien Freundin, 
der Frau dv. Saldern, entwirft, gehört zu den anziehenditen Partien der Feft- 
Schrift und ift werth, in weiteren Kreijen befannt zu werden. — Die Saldern’jche 
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Schule, mit größeren Lehrzimmern ausgejtattet, ging im Beginne des 17. Jahr: 
hundert3 unter der Leitung tüchtiger Reftoren einer hohen Blüte entgegen, 
fo daß fie eine Zeit lang für die bedeutendfte märkijche Lehranftalt angejehen 
wurde (ut omnibus in Marchia scholis palmam praeripuerit, heißt e& 
in einer Nachricht vom Jahre 1650); allein der Dreifigjährige Krieg traf fie 
mit fast völliger Vernichtung. Ihre Schülerzahl jant von 400 auf 10 herab, 
und die Anjtalt blieb- während des ganzen 17. Jahrhunderts im tiefiten Verfall. 
Erjt unter dem Reftorate Lev. Joh. Schliht’8, von 1708 bis 1715, begann 
fie fich wieder zu heben, biß unter dem grillenhaften Rektor Joh. Heyn (1739 
bi8 1743) ein neuer Rüdgang eintrat, der dahin führte, daß die oberen Klafjen 
dyr Anjtalt mit denen des neuftädtiichen Gymnafiums 1791 vereinigt wurden 
und die Saldern’sche Schule nur noch al8 Bürgerjchule fortbeitand. Uber den 
Beitraum von 1622 bis 1797 hat Tichirch nur furze Bemerkungen in Annalens 
form mittheilen fünnen al8® Grundlinien einer eingehenden Schulgejchichte, die 
einer jpäteren Zeit vorbehalten bleiben mußte. 

Mit dem Jahre 1797 beginnt die Arbeit Mann’s, eine Schulgejchichte 
im engeren Sinne des Wortes, denn fie macht uns mit den inneren Verhält- 
nifjen der Anjtalt, den Lehrplänen, der Klafienfrequenz und mit finanziellen 
Angelegenheiten befannt. Dennoc) ift fie nicht etwa nur eine Sammlung von 
ichulftatiftiihem Material, jondern eine gejchichtliche Darjtellung mit einem 
idealen Inhalt. Sie jchildert nämlich die unermüdlichen Anftrengungen der 
Nektoren und Lehrer um die Hebung der Anftalt, welche ala Bürgerjchule 
feinen rechten Pla in dem Organismus des höheren Schulwejens der neueren 
Beit finden fonnte und entweder zur Volksjchule herabjinten oder zur Neal- 
fchule fich erheben muhte. Es war der Lohn der langjährigen Bemühungen 
des Kollegiums und feiner Vertreter, da das lettere geichah, dah die Saldria 
den Rang einer Realichule oder jebt eines Nealgymnafiums erhielt und damit 
die Bedeutung wiedergeivann, welche die Stifterin ihr einjt für alle Zeit hatte 


fihern wollen. J. Heidemann. 


Urfundfiche Geichichte des Landes Sternberg. Bon Wilhelm und Ber: 
thold Freier. Bielenzig, Nojenzweig. 1888. 


Die beiden Berfafjer haben in brüderlicher Gemeinjchaft den Plan gejaht, 
die Gejhichte des öftlich der Oder gelegenen Landes Sternberg, ihrer engeren 
Heimat, in wifjenjchaftlich-populärer Yorm darzujtellen. Beide befunden die 
zur Abfafjung einer foldhen Schrift nothiwendigen Erfordernifie, genaue Ortss 
funde, einen gewifien Lofalpatriotismus, der zur Erforfhung heimatlicher 
Sagen und Ereignifje anregt, und umfajjende Quellenfenntnid. Die von 
ihnen benußten Gejcichtsquellen find S. 21—26 zujammengejtellt, jedod) fehlt 
in dem Berzeichniß die Marchia illustrata des Pajtors Elia® Lodel in Drofien, 
welche iiber die Zeit des Großen Nurfürjten eigenthümliche Nachrichten enthält. 
Durch die Benugung der Kirchenbücher vieler jternbergijchen Ortichaften haben 
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die Verfajier neue beachtenswerthe Quellen erjchlojien. Das Werk, welches 
fieferungsweije erjcheint und mit der 15. Lieferung bis zum Tode des Mart- 
grafen Johann von Küftrin 1571 geführt ijt, joll einen allgemein gejcdhicht- 
fihen Theil und einen zweiten, die Gejchichte der Kirchen und Schulen, der 
Berwaltung und Gerichtöverfafiung, der jternbergijchen Adelsfamilien u. a. 
umfafjen und eine Sammlung von jternbergifchen Urkunden ala Zugabe 
bringen. Ein Abjchnitt „Wanderung durch das Land Sternberg“ macht uns 
mit der Eigenart der Bewohner der Landihaft, der Städte und Dörfer und 
ihren urjprünglich jlawifchen und dann germanifirten Namen befannt, während 
ein zweiter uns von Sagen und „alten Gejhichten“ erzählt. Erjt im dritten 
Abjchnitt beginnt die eigentliche Gejchichte Sternbergs. Das Land, bis um 
1250 ein Theil Schlefiens und mit diefem bis 1163 zum polnischen Reiche 
gehörig, wurde nad) 1241 einem Sohne des jchlejiichen Herzog® Heinric) des 
Frommen, Namens Miesfo, zuertheilt, welchem auch das Gebiet um Lebus 
bei einer Erbtheilung zugefallen war. Beide Landjchaften blieben aud in 
jpäterer Zeit in einem engen Zujammenhange, nachdem jie um 1250 an 
Brandenburg gefommen waren. Die Frage, wie diefer Übergang an das 
Martgrafenthum fich vollzogen hat, ijt bis jept noch nicht gelöjt. Won den 
fieben Hijtoritern, deren Anfichten die Berfafler zujammenjtellen, haben jich 
einige für eine Eroberung durch die Brandenburger, andere für einen Verkauf 
oder eine Verpfändung von Seiten des jchlefijchen Fürjten ausgejprochen, ob- 
wohl fichere Beweije für die eine oder die andere Anficht nicht vorhanden find. 
Man hat dabei überjehen, dah der jtaatsrechtlihen Erwerbung, welder Art 
diejelbe aud; gewejen jein mag, eine thatjäcdjliche durch deutiche Kolonijten 
voraufging, die das Gebiet germanijirten und jeinen Bejib den Deutjchen 
jiherten. Der genauere Nachweis diejer Kolonijation wäre eine danfenswerthe 
Aufgabe, gleihjam eine Ergänzung zu K. Weinhold’s Schrift über die Ver: 
breitung und die Herkunft der Deutichen in Schlefien im 13. Jahrhundert. 
1241 erhielt nad) Riedel’3 Cod. d. I, 19, 124 ein Graf Mrodfo von dem 
Biichofe Heinrich von Lebus die Erlaubnis, bei Zielenzig, dem Hauptorte des 
Landes Sternberg, deutiche Anfiedler aufzunehmen und ihnen große Borredjte 
zu gewähren; drei Jahre jpäter fam der Templerorden in das Land, der 
zahlreiche Güter erwarb und die Germanifirung derjelben eifrig betrieb. Den 
Fortgang diejer Kolonijation kann nur die Lokalforichung erichließen, welche 
an den Ortönamen und mit Hülfe der Urkunden das Bordringen des germa- 
nijchen Elementes darlegt. — Die weiteren Schidjale des Landes Sternberg 
haben die Berfajjer jo erzählt, dah fie diejelben jtetig im Zujammenhange mit 
den gejchichtlichen Ereignifien in der Mart Brandenburg und im Deutjchen 
Reiche daritellten. In der Berüdjichtigung der brandenburgijchen und deutjchen 


Sejchichte aber haben jie, wohl aus Fürjorge für das nterejie eines jehr 
weiten Lejerfreijes, des Guten doch zu viel getan. E83 mag nod) hingehen, 
dah fie 3. B. Karl’s IV., Wenzel’s und jeiner Nachfolger eingehend gedachten ; 
aber die Erzählung von dem Märtyrertode des Rohann Romuf daneben waı 
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überflüffig, da er in feiner Beziehung zum Lande Sternberg gejtanden hat. 
Dem Lejer entjchwindet daher alle Augenblide der Zufammenhang in der 
fternbergifchen Gejchichte. Exjt im Zeitalter der Reformation, ald die Neumark 
in Johann von Küftrin, dem Bruder Joahim’s IL, einen bejonderen fürjt- 
lihen Herren erhalten hatte, gewinnt in der Darftellung der Verfafier die 
fternbergifche Gejchichte auch größere Selbjtändigfeit und Überfichtfichfeit umd 
reicheren Inhalt. Das Werk im ganzen, lebendig und anregend gejchrieben, 
ftellt jich al$ eine brandenburgifchepreußifche Gejchichte mit bejonderer Berücd- 
fihtigung des Landes Sternberg dar, welche in ihren fofalgejchichtlichen Ab- 
fchnitten einen jehr wejentlichen Fortichritt gegen früher erichienene Bearbei- 
tungen der jternbergiichen Gejchichte bezeichnet. Einzelne Angaben des Buches 
Pedürfen jedoch der Berichtigung. Die Stammburg der Duigow’s in der 
Priegnig hie nicht Klöße (S. 229), jondern Kleeßfe; und die Überlieferung, 
daß die Quigomw’s 24 Burgen in der Mark bejefien haben, ijt längjt als 
eine Fabel erwiejen. — Die Bezeichnung der neumärfifchen Dörfer Wubiefer, 
Zäderid, Gabow und Alt-Rüdnig al® Keperdörfer beruht nicht auf einer 
Entitellung von SKtieger- (d. h. Filcher-) dörfer (S. 280), jondern hat einen 
viel bedeutjameren Urjprung. Wie Wattenbad) nachgewiejen hat, bejtanden 
in jenen Dörfern im 14. Jahrhundert Waldenfer- und im 15. Jahr: 
hundert Hufitengemeinden, welche von der Inquifition verfolgt und zerjtört 
worden find. Im der Bezeichnung Kegerdörfer hat jich noch eine Erinnerung 
an diejen Thatbejtand erhalten. — Der ©. 361 erwähnte leßte Propit des 
Kollegiatitiftes Soldin hieß nicht Krembfow, jondern Krempzow, und für 
Sohannes Erttmer — Name eine8 Soldiner Domherrn — ijt I. Erttmann 
zu lejen; diefer Domhderr ift übrigens identifch mit dem wenige Zeilen weiter 
genannten fatholifhen Priejter Johann Erdmann. — Der Lebujer Bifchof 
Dr. Johann Horneburg ftarb nicht 1552 (©. 375), jondern erit 1555. — 
Endlich jei noch einer überflüjjigen Ergänzung eines Urkundenjages gedadıt. 
Ludwig der Römer beruft fic) einmal auf jeine Vorgänger mit der Bemerkung, 
„denen Gott Gnade“ und dazu it ©. 191 in Klammern ergänzt: jchente! 
Der Sat aber heiht einfach: denen Gott gnade oder genade, d.h. gnädig jei. 
J. Heidemann. 


Alten der Ständetage Preufens, füniglihen Antheils (Wejtpreufen). 
Herausgegeben von Franz Thunert. I. Lig. 1 (1466 — 1471). Danzig, 
A. VW. Kafemann. (Ohne Jahr.) 1889. 

A. u. d. T.: Schriften des weitpreuhiichen GejchichtSvereins. 

Sfeich nachdem der wejtpreußiiche Gejchichtöverein im Frühjahr 
1879 geitiftet worden war, einigte er jich mit dem zu Königsberg 
bejtehenden Vereine für die Gejchichte der Provinz Preußen (jebt für 
die Geichichte von Dft- und Wejtpreußen genannt) inbetreff der 
Herausgabe der Ständeakten dahin, daß er jelbjt die Ständetage des 
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wejtlichen Theiles für die Zeit der polnischen Herrichaft und ihre 
Alten zur Bearbeitung übernahm. Jedoch hat der Verein, der fid) 
inzwijchen durch PBerlbach’3 pommerelliiches Urkundenbucd) und durch 
das von Woelky bearbeitete Urkundenbuch des Bisthums Kulm in die 
gelehrte Welt würdig eingeführt hat, für jene ohne Frage hödjit 
wichtige, aber ebenjo gewiß auc, äuferjt jchiwierige und unangenehme 
Aufgabe exit unlängit einen Bearbeiter finden fünnen, welcher jich in 
einer recht gelungenen Doktorarbeit al3 ein gewifjenhafter und tüchtiger 
Forjcher auf dem Gebiete unjerer heimatlichen Gejchichte bewährt hat. 
Da der Herausgeber fich entichlojien hat, in der Anlage des Wertes 
wie in der äußern Form ganz und gar dem von Toeppen gegebenen 
Beijpiele zu folgen, fann nur gebilligt werden. Da aber in dem bor- 
liegenden Heftchen von zehn Bogen nur erit fünf Jahre (Nov. 1466 
bis Dez. 1471) behandelt find und für diefe nur Mftenmaterial ab» 
gedruct wird, jo mag es hier bei diejer einfachen Anzeige jein Bes 
wenden haben; bemerken will ich nur noch, daß auch die höchit be- 
fehrenden und das Studium der Akten fürdernden „Nücdblide“, welche 
Toeppen am Schluffe der einzelnen Abjchnitte gegeben hat, uns nicht 
vorenthalten werden jollen. — Ih ichließe mit dem aufrichtigen 
Wunjche für ein volles Gelingen des jchwierigen Werkes. 
K. Lohmeyer. 


Aus Zilfitd Vergangenheit. 1 II. Zweite Ausgabe Tiljit, 
VW, Lohauf. 1888. 1890, 

Da die hier angezeigte Darjtellung der neuejten Gejchichte einer 
der größeren Mittelitädte Oftpreußens eigentlich wifjenichaftliche An- 
jprüche nicht machen kann, auch nach der Abjicht des Verfaflers nicht 
gerade machen joll, jo dürfte e$ genügen, nur den bunten Inhalt der 
einzelnen Bändchen furz anzugeben. Der erite Theil (Tilfit jeit dem 
großen Kriege) bringt neben denjenigen Beränderungen, welche das Aufere 
der Stadt jeit den Befreiungsfriegen erfahren hat, zugleich auch jolche 
Punkte aus der innern Entwidelung zur Darjtellung, für welche die 
Beiprehung von Außerlichfeiten Gelegenheit abgab; zumächit aljo: 
Landwege und Eijenbahnen, Wajler und Wafjerbauten (Brücden und 
Hafen), Straßen- und Stadterweiterung, Kirchen und andere Gebäude, 
dabei zugleich: Verfaffung und Verwaltung der Stadt, Gerichtöwejen, 
firchliche Angelegenheiten, Schulen, Garnifon, Armen und Sranfen- 
pflege, gejellige Vereine u. dgl. Aus dem zweiten Theile (Tilfiter 
Leben jeit den Freiheitsfriegen, I: bis 1848) jeien hervorgehoben, al3 
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den weitaus größten Raum einnehmend: der .unglücliche Krieg von 
1806/7 (unter Benußung tagebuchartiger Aufzeichnungen zweier an= 
gejehenen Bürger der Stadt), die Kriegsichäden in der Franzojenzeit, 
die Schönen Künfte im alten Tilfit (da8 Theater bis 1845, Mufik, 
namentlich die Mufikvereine), gejelliges Leben (darunter Schüben- 
gilde und gejellige VBergnügungen), der Gewerbeverein und jeine 
Stiftungen, Überfjhwenımungen. Dazwijchen ftehen kurze Lebensbilder 
verdienter Tilfiter jowie aller Geiftlichen und Bürgermeijter. Am 
dritten Theile endlicdy (1848—1858) füllt weit über die Hälfte eine 
jehr ausführliche, aber den politiichen PBarteiftandpunft mehr, als jebt 
no nöthig und billig jein dürfte, herausfehrende Schilderung des 
politiichen Lebens der Stadt während jenes Jahrzehentd. Die Be- 
zeichnung als zweite Ausgabe bezieht jich darauf, daß die ganze 
Arbeit vorher bereits in einer Tilfiter Zeitung abgedruct gewejen it. 
Bei der Umformung in ein Bud, hätte aber der Berfajler mehr, als 
e3 vielleicht gejchehen ift, und jtrenger darauf ausgehen müfjen, die 
einer jolchen jtücweije gefertigten Arbeit nur zu leicht anhaftenden 
Mängel auszumerzen. K. Lohmeyer. 


Die kuriihe Nehrung und ihre Bewohner. Bon Adalbert Bezzenberger. 
Stuttgart, Engelhorn. 1889. 


A. u.» T.: Forjchungen zur deutjchen Yandes- und Volksfunde, heraus 
gegeben von WU. Kirchhoff. Bd. 3 Heft 4. 


An diejer trefflih gelungenen geographiichelinguiftiich-hiftorischen 
Arbeit fommt an diefer Stelle nur die hijtoriiche Seite in Betracht, und 
da jind e8 zwei Punkte, welche unjere Aufmerkjamfeit fejleln: die 
Löjung der Frage, jeit wie lange der lettijche oder, wie er fidh in 
richtiger Anktnüpfung an feine lofale Herkunft jelbjt nennt, der kurifche 
Theil der Bevölkerung jener jo höchjit eigenthümlichen, faft nur aus 
beweglichem Diünenjande bejtehenden Landzunge dajelbit angejefjen it, 
und jodann die Gejchichte der einzelnen Ortjchaften der Nehrung, der- 
jenigen jowohl, welche nod) heute bejtehen, wie derjenigen, welche von 
der Wanderdüne verjchüttet find, und deren Nejte auf der Weitjeite 
derjelben allmählich wieder zum Vorjchein kommen. 

Wenngleich die ältejten, der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts 
angehörenden jchriftitelleriichen und urkundlichen Erwähnungen der 
furiichen Nehrung jo jprechen, daß man zu dem Schlufje fommen 
fünnte, jie müfje damals noch unbewohnt gewejen jein, jo beweijen 
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doc) die archäologischen Funde, welche übrigens der Verfafler an der 
einjchlagenden Stelle (Abjchnitt IV, ©. 82—93) ebenfalld3 ausgiebig 
behandelt, daß bereit3 in der (oftbaltiichen) jüngeren Steinzeit die Be- 
völferung, wenigitens doc an einzelnen Stellen, nicht ganz jchwad) 
gewejen jein kann; auf die ethnographiiche Zugehörigkeit der Bewohner 
lafjen aber weder dieje Funde, noc) die jpäterer Rulturperioden irgend 
einen Schluß thun. Daß weiterhin der Deutjche Orden auch deutjche 
Anfiedler auf die Nehrung gezogen hat, zeigen jeine Urkunden; über 
die dortige Urbevölferung aber, ob jie pruzijch oder littauijch oder 
fettiich, oder ob und wieweit fie vielleicht jchon damals gemijcht ge= 
wejen it, davon erhalten wir feine Kunde. Noch in feinem nur ein 
Jahr älteren Schriftchen „Über die Sprache der preußifchen Letten“ 
erklärte der VBerfafler mit der zeitlichen Anjegung der Einwanderung 
der furischen Letten, deren fejtländifches Gebiet fich auch über den 
Bezirf von Memel erjtrecdt, auf die Nehrung rückwärts faum über 
den Anfang des 16. Jahrhundert? hinausgehen zu künnen, während 
Bielenjtein, gleich ihm ein gründlicher Kenner diejfer Dinge, ald er 
jenes Buch in den Göttinger Gel. Anzeigen (1888 Nr. 10) jehr aus- 
führlich beiprac), die Möglichkeit damit viel weiter zurüdzugehen jchon 
damald nicht für ausgeichloffen hielt. Die jehr eingehende, äußerit 
Icharfjinnige und durchaus jelbjtändige Unterjuchung in Abjchnitt V 
(S. 93—118) führt num auch) Bezzenberger zu dem Ergebnis, daß die 
fettiiche Einwanderung auf die Nehrung wahricheinlich jchon gleich 
nach den Verheerungen durch die Ordensfriege begonnen haben muß, 
dat die Letten jich zunächit auf der jüdlichen Hälfte feitgeießt haben 
und erjt, nachdem dieje erfüllt war, jowohl nad Norden auf der 
Nehrung jelbit, al8 nad Südweiten, über die Nordfüjte Samlands 
hin weitergezogen jeien!). Die Gejchichte der Nehrung und ihrer ein- 
zelnen Ortichaften behandelt Abjchnitt II (S. 20— 66) hauptjächlich 
nad arcdhivaliichen Alten der mannigfaltigiten Art, wobei auf die 
Drdenszeit nur ein Sechjtel des Raumes fällt. — Abjchnitt III, der 
von der Bewaldung und von den wandernden Dünen handelt, bringt 
auc die Gejchichte und die Art und Weije der heutigen Feitlegung 
der Dünen zur Darjtellung, und der Schlußabjchnitt VI (S. 119— 131) 
gibt ein amjprechendes und lehrreiches Bild von der Lebensweije und 
den Ernährungsverhältnifien der heutigen Bewohner diejes von aller 
Welt abgeichlojjenen Landitriches. — Da die einzelnen Abjchnitte Feine 


n &, 107 3. 11 v. u. im Tert lies Südweiten jtatt Südojten. 
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den Inhalt angebende Überjchriften führen, au) Seitenüberjchriften 
fehlen, jo wäre ein kurzes Inhaltöverzeichnis doppelt nöthig und er- 
wünjcht gewejen. K. Lohmeyer. 


Gejchichte der öjterreichifchen Gefammtjtaatsidee 1526— 1804. Von Herm. 
Ip. Bidermann. Zweite Abtheilung. 1705 — 1740. Junsbrud, Wagner. 
1889. 

In fajt allen Staaten der Neuzeit fann man zwei Strömungen 
bemerken, von denen die eine, gewöhnlid von den Regenten ausgehend, 
fi) zum Biele jeßt, den Staat möglichjt einheitlich, die Verbindung 
jeiner Bejtandtheile möglichit innig zu gejtalten, während die andere 
an der Loderung der jtaatlihen Bande zu gunjten provinzieller 
Sonderinterefjen arbeitet. Die Geichichte des Kampfes beider Strö- 
mungen it befonderd dann von nterejje, wenn die eine derielben 
endlic; zum Siege gelangt it, wenn aljo entweder aus dem Wirrwarr 
füderativer Beitrebungen jchließlic” der Einheitsjtaat, wie e& 3. B. 
in Preußen der Fall war, hervorging, oder umgekehrt die centri- 
fugalen Kräfte das Staatswejen volljtändig zeritört haben. Jn Ofter- 
reich ijt weder das eine nocd) das andere der Fall. Der Kampf 
währt hier nod; fort, und wenn e3 zu der Zeit, als der erite 
Theil des vorliegenden Buches erichien, noch den Anjchein hatte, 
al3 werde die „Bejammtjtaatsidee*, troß großen Widerjtandes jchließ- 
fih doch triumphiren, jo ift jeitdem eine Art NRüdbildung erfolgt, 
deren Ende ji) vorläufig nod nicht abjehen läßt. Dies war auc) 
der Grund, weshalb der Bf., wie er in der Vorrede jelbit befennt, 
nur mit Unlujt und GSelbjtüberwindung an die Fortjeßung der vor 
mehr al3 zwanzig Jahren begonnenen Arbeit jchritt. Vielleicht hängt 
ed damit zujammen, daß auc das Bud, als jolches feinen bejonders 
erfreulichen Eindrud macht. Ein Werk, das nur 78 Seiten Text, 
dagegen 293 Seiten Anmerfungen enthält, muthet von vornherein 
jeltjam an; aber auch der Text ijt mehr ein Abdrud von Collectaneen 
zu einem Buche, al3 ein wirkliches Buch zu nennen. Zum Theil liegt 
dies freilic) am Stoffe. Eine „Gejammtjtaatsidee*, welche jich ziel- 
bewußt und jtätig in den Regierungshandlungen der einzelnen Herrjcher 
bethätigt, wie fie 5. B®. in Preußen gar wohl erkennbar ijt, war in 
Dfterreich in der Beit, welche der Bf. behandelt, kaum vorhanden ; 
was er vorführt, find bloße Anläufe, jchwächliche Verjuche, die oft 
Ihon jehr bald wieder zurüdgenommen wurden, jedenfalls aber feine 
nachhaltigen Wirkungen hervorbradhten. Anzuerkennen ift ja gewiß 
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der mühevolle Fleiß, der alle dieje fleinen und Eleinjten Notizen, in 
denen fich ein Streben, Dfterreich zu centralifiven, erfennen läßt, 
zujammengetragen hat; er ijt aber auf einen wenig dankbaren Gegen 
jtand verwendet worden. Am meijten Beachtung verdient no die 
auf Seite 38 des Buches abgedrudte Denkichrift, aber es ijt bezeichnend, 
daß weder ihr Berfafler befannt ift, noch auch die Denkichrift jelbit, 
joviel wir willen, irgend welchen Erfolg hatte. Th. Tupetz. 


Maria ThHerefia ala Gefeggeberin. Von Augufl Herrmann. Wien, 
WA. Hölder. 1888. 

Die Enthüllung de Denfmales der großen Naijerin Maria 
Thereiia zn Wien hat eine ziemlih große Anzahl von Schriften, 
welche jich mit diefer Negentin bejchäftigen, im’8 Leben gerufen; 
zu ihnen gehört aud; die von Hermann. Dem Inhalte nad) it 
fie zum größten Theile ein Wiederabdruf aus der Sammlung von 
Gejepen und Verordnungen, welde in den Jahren 1786 und 1787 
unter dem Titel: „Maria Therejien’3 Gejehe*“ erjchienen ift; al Er- 
gänzung dazu dienten Bruchjtüde aus dem jogenannten „Codex 
Austriacus“, welcher in den Nahren 1704—1777 von ©uarient, 
Herrenleben und Freiheren von Böd herausgegeben wurde. Neue 
Duellen wurden dadurch nicht erichloffen; das Buch ift auch gar nicht 
in erjter Reihe für den Gejchichtöfenner, jondern für das große Bus 
bliftum bejtimmt: e8 joll nad) dem Wunjche des Herausgebers von 
„Angehörigen aller Stände“, insbejondere aud) „in Haus und Familie“ 
mit AInterefje gelefen werden. Ob fi eine bloße Gejeßesjammlung 
mit ihrer unvermeidlichen Trodenheit und namentlich eine Sammlung 
bon Gejegen in der vielfad, verichnörfelten und veralteten Sprache 
des vorigen Jahrhunderts zu diejem Zwede eignet, darf allerdings 
billig bezweifelt werden. Am meilten nterejje für weitere reife 
dürften noch die VBorjchriften über die Unterthänigkeit- und Robot- 
verhältnifie, dann jene über Firchliche und UnterrichtSangelegenheiten, 
endlich jene über Handel und Gewerbe zu erwecden im Stande jein, 
obwohl auch fie, der Natur der Sache nad, nichts enthalten, was 
nicht jchon aus anderen Werfen befannt wäre. Am meijten zu 
empfehlen wäre das Buch für Lehrer der Gejchichte an höheren Klafien 
der Mitteljchulen, welchen andere Quellenwerfe nicht immer zur Hand 
find und welche daher bei Vorführung der Gejchichte der Kaiferin 
Maria Therefia das hier angezeigte Buch für fich felbit und für ihre 
Schüler mit Bortheil benußen fünnten. Th. Tupetaz. 
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Die Erwerbung der Bulowina durd) Dfterreich. Bon Johann Pole. 
Gzernowig, 9. Pardini. 1889. 

Über die Art, wie die Erwerbung der Bufowina durd) Ofterreich 
zu Stande fam, ift man durd das große Werf Arneth’s über Maria 
TIherefia im allgemeinen zur Genüge unterrichtet; troßdem bietet die 
hier zu beiprechende Arbeit, ein winziges Büchlein von bloß 55 Seiten 
im Eleinjten Format, dejjen Inhalt allerdings zwedmäßiger in einer 
wiljenjchaftlichen Zeitjchrift veröffentlicht worden wäre, manches, was 
auch nad) Arneth’S Buch noc Beachtung verdient, zumal von Seite 
derjenigen, welche fich für die Kandesgeichichte der Bukorwina interefliren. 
Die Quellen, welche der Verfafjer benußte, befinden jich in der Ne- 
gijtratur und im Archiv des f. f. NeichSfriegsminifteriums in Wien 
und werden, wie der Bf. mittheilt, noch in einem zweiten Werfe über 
die Rolonijation der Bukowina Verwendung finden. Die neuen Auf: 
jchlüffe, welche die Arbeit enthält, betreffen die Rekognoszierung des 
Landes vor der wirklichen Bejeßung, die Einzelheiten der militärischen 
Belibnahme und die Streitigkeiten bei der Grenzregulirung. 

Th. Tupetz. 


Kremfier. Feitichrift zum fünfundzwanzigjährigen Jubiläum des Vereins 
„Soncordia*. Kremiier, Eigenthum des Vereins. 1889. 


Ein jtattlicher Band, wie er bei Vereinsfejtichriften nicht eben 
gewöhnlich ift, vereinigt alles, was in Bezug auf die als erzbiichöfliche 
Nejidenz und Sig des „Kremjierer Neichstages“ auch weiteren reifen 
befannte mährische Stadt nur irgend wifjjenswerth erjcheinen fann: 
eine jchwungvoll gejchriebene Schilderung der „Umgebung Kremfiers“, 
welche wohl den Wunjc zu erregen vermag, diejelbe aus eigener 
Anjhauung fennen zu lernen; einen „Abriß“ der Gejchichte der Stadt 
überhaupt und eine Darjiellung der Thätigfeit der Gemeindevertretung 
in den Jahren 1864—1888 insbejondere; dann Aufjäße über die 
bauliche Entwidelung und das gegenwärtige Ausjehen der Stadt, 
über das Schulwejen und über das Vereinsleben derjelben; endlic) 
drei Verzeichnifje: 1. der auf Kiremfier bezüglichen Handjchriften und 
Drucwerte, 2. der Biichöfe und Erzbiihöfe von Olmüß, (welche be- 
fanntlid) in Kremjier ihren Sit hatten und nod) haben), dann der 
Pröbjte und Bürgermeifter von Kremfier, und 3. ein Verzeichnis 
hervorragender Männer, welde in remfier geboren find oder dajelbjt 
gewirkt haben. Zu leßteren gehört auch Dr. Augujt Benejch, der 
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langjährige Bürgermeijter von Kremfier, mit dejjen Bildnis das Bud) 
geichmückt it. 

Was die geihichtlichen Abjchnitte betrifft, welche für die Lejer 
der 9. 3. von bejonderem nterejje jind, jo ijt die ältere Ge- 
jchichte der Stadt fajt nur ein Wiederabdrudf defien, was jchon 
in der von Direktor 3. Stödl aus Anlaß des zweihundertjährigen 
Beitandes des F. f. deutichen Staatsgymnafiums zu Kremfier (Pro- 
gramm diejes Gymnafiums 1887) enthalten war; in der Darftellung 
der legten Jahrzehnte tritt bejonders die Gejtalt des jchon genannten 
Bürgermeijterd Dr. Augujt Benejch, leider auch des fetten deutjchen 
Bürgermeijterd, den die Stadt bejefien hat, bedeutungsvoll hervor. 
E83 ijt lehrreich zu jehen, wie aud in Kiremfier alle großen und 
werthvollen Einrichtungen von deutjcher Bürgerfraft gejchaffen werden, 
wie auch hier die nationalen Gegner jich des vollendeten Werkes bes 
mächtigen, um daraus für ihre Partei Nuten zu ziehen, und wie jie 
doch nicht einmal die jittliche Kraft haben, daS Gemeimwejen auf der 
jchon gewonnenen Höhe zu erhalten, gejchweige denn auf den errungenen 
Grundlagen weiter zu bauen. Bei alledem jpricht aus der vorliegenden 
Schrift, welche aus einer bejiegten und gegenwärtig in der Minderheit 
befindlichen Partei hervorgegangen ijt, ein jo jtarfes nationales Selbit- 
bewußtjein , ein jolche8 Vertrauen auf die eigene Kraft und eine jo 
lebendige Schaffensluft, day wohl auch für das Deutihthum Kremiiers 
von der Zukunft wieder bejjere Tage erhofft werden fünnen. 

Th. Tupetz. 


Jahresbericht über die ungarijhshijtorijche Literatur 
im Nahre 1887. 

Sämmtliche Arbeiten über präbiftorische Funde findet der Lejer 
in der Zeitichrift: Archäologiai Ertesitö (Archäologiicher Anzeiger), 
auf welche Ref. hiemit verweilt. Als Einzelwerf erjchien eine Unter: 
juhung Wojinsfi’s"). 


Die Funde aus der Römerzeit verzeichnet am volljtändigiten 
gleichfall3 die erwähnte Zeitichrift, wozu noch die Mittheilungen der 
Wiener archäologischen und epigraphiichen Gejellichaft kommen. — 
NRecjey?) hat ic gegen die theilweife noch übliche Bezeichnung Sem- 


) Wofinsfi, das prähiitoriihe Schanzwert von Xengyel. Budapeit, 
Kilian. (Sonderabdrud aus der Ungar. Revue 1888. 

» Necjey, Sopron, der alte Name der Stadt und die römischen An= 
ichriiten. Odenburg 1887. (Ungarijch. 
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pronium für Odenburg ausgejprochen und den Namen Scarabantia 
al3 den richtigen bezeichnet. — Robert Fröhlich") Teugnet den 
römischen Urjprung der jog. Römerjchanzen im ungarischen Tiefland. 
Allerdings fallen fie nicht in die Nichtung de Limes Pannonicus 
und fünnen aucd nicht mit dem Limes Dacicus in Zujammenhang 
gebraht werden; aud) haben jich bisher in unmittelbarer Nähe der 
Schanzen feine römischen Zunde ergeben. Zudem hat das jog. Banat 
immer al3 Barbarenland gegolten. Fröhlich jchreibt die Erbauung 
der Schanzen ald Grenzwehren einem germaniichen Stamme zu. — 
Über die Abjtammung der Magyaren und über die Eroberung des 
Landes liegt diesmal fein Werk vor. 

Auf das Zeitalter der Arpäden übergehend, nenne ich zunächit 
eine vortreffliche Monographie über den heiligen Gebhard, dem Bijchofe 
von Ejanad, zugleich Mifftionär und Erzieher Emridh’3, des Sohnes 
Stefan des Heiligen?). Bf. it auch der jtrittigen Frage über das 
Verhältnis der Legenden Gerhard’ zu einander und zur ungarijchen 
Bilderhronif näher getreten. — Der Schidjale des deutjchen Ritter: 
ordens im Burzenland gedachte Salles?). — Das hodhwidtige, die 
türfiijche Abjtammung der Kumanen bezeugende Sprachdenfmal, den 
Codex Cumanicus, hat nad) dem Vorgang des Grafen Kinun und Arm. 
Bamberg aud) der rufjische Sprachforicher Nadloff beiprochen*). 

In den Zeitraum der Könige aus verichiedenen Häujern fällt 
das wichtige Werf: Relationes Collectorum Ponticifiorum in 
Hungaria (j. unter icchengejchichte). Hier nenne ich zumächjt die 
Arbeiten Steinherz’3 über Ludwig den Großen’). Nach einer 
Erörterung der diplomatischen Beziehungen Ludwig’s während der 


ı) Fröhlich R., die jog. Nömerfchanzen in der Bäcsfa. (Ungar. Revue 
1887 ©. 162. 

%) Raracjonyi %., Leben und Werte des hl. Gebhard (Gellert). Buda- 
peit 1887. (Ungarisch. 

3) Salles Felix, Annales de l’ordre Teutonique. Wien, Braunmüller. 
(Bol. Deutjche Lit.-Ztg. 1887 Nr. 20.) 

4) NRadloff, das türfiihe Sprachmaterial de$ Codex Cumanicus der 
Bibliothek der Martus-Kirche in Venedig. Leipzig, Voh. 

5) Die Beziehungen Ludwig’s I. von Ungarn zu Karl IV. In den 
Mittheil. d. Inft. f. öfterr. Geich.=-%. 8, 2, 219. — Auf ©. 65 desjelben 
Heftes jteht die Unterfuhung Zimmermann’s über die viel befprochene 
Urkunde Ludwig’s von 1380 über das Aiylrecht der Marienburger Kirche, 
welche Zimmermann für echt erflärt. 
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Jahre 1342—1358 und insbejondere der neapolitanisch=ungarifchen 
Verhältnifje unterjucht Steinherz die Beziehungen Ludwig’3 zu jenen 
Mächten (die Kurie, Venedig und Genua), welche vielfach bejtimmend 
auf jein Verhältnis zu Karl IV. einwirkten. — Im Anhang jtellt er 
die Angaben über die Perjönlichkeit ded Ardidiafonus von Kiüküllö 
zufammen (fiehe unten... Da Polen zur Zeit Ludwig’3 mit Ungarn 
in Berjonalunion jtand, mag aud auf den einjchlägigen Urkundenband 
der Monumenta historica Poloniae verwiejen jein‘). Für die Ge- 
jchichte Ludwig’s jeit 1358 und aller jeiner Nachfolger bis zur Schlacht 
von Mohäcs ift das von Gelcich bearbeitete, von 2. Thallöczy 
ergänzte umd mit einem gut orientivenden Vorwort verjehene „Diplo- 
matarium relationum reipublicae Ragusanae cum regno Hun- 
gariae“ von Wichtigkeit). Wir erjehen daraus, mit weldy großer 
Klugheit jich die Republif Raguja in den Siriegen zwijchen Ludwig I., 
Sigismund und Matthias I. einerjeits, Venedig und der jtet3 mächtiger 
vordringenden Türfenmacht andrerfeits, troß der anerkannten Schuß- 
hoheit Ungarns eine jcheinbar unabhängige Stellung zu bewahren 
wußte. — Gleichfalls urkundliches Material über die Beziehungen 
Nagufas aus den Jahren 1419—1424 veröffentlite Ljubil?). — 
Über die Zeit der Hunyade verdient zumädjt die Arbeit Cjänti’s 
genannt zu werden, der die Abjtammung diefer Familie, ihren eriten 
Grundbefiß im Hunyader Komitat und ihre Beziehungen zu den be= 
nadhbarten Grundbefitern auf Grund urfundlichen Materials beiprad)*). 
Eine im ungarischen Landesarhiv aufbewahrte Urkunde ergibt die 
Thatjache, dak König Sigismund im Jahre 1409 die Burg Hunyad 
jammt umliegendem Bejit dem Vater ded Johannes Hunyadi, Bojf, 
gejchenft habe. Die Familie Hunyadi war urjprünglic walladhijchen 
Urfprunges, wie fajt alle ihrer Nachbarn. Der Berdienjte halber, 
welche fie jih in den Türfenfämpfen erwarben, erhielten dieje 
wallachischen Knez, einer nad) dem anderen, al3 Belohnung ungarischen 
adelihen Befit. Um einen jolchen handelt e8 ji) aud) in der oben 


) Biefofinsfi, Mon. medii aevi historica res gestas Poloniae 
illustrantia. X, 1333—1386. (Val. 9. 3. Bd. 61 9. 2.) 

*) Budapeit, Verlag d. ungar, Akademie. Von den Beiprechungen nenne 
id) jene von Krones (in der N. Fr. Pr. v. 10. Juli 1887). Bol. Ungar. 
Revue 1889 Heft I—L. 

®) Monumenta histor. Slavorum meridiol. XVLU. 

*) Kjäanki, das Comitat Hunyad und die Hunyaden. (Erfchien zuerjt 
in den Szäzadot 1887 Heft 8.) 

Hiftoriiche Zeiticprift N. 3. Bd. XX VII. 33 





514 Literaturbericht. 


angezogenen Urkunde. Wojf wird in derjelben „aulae nostrae miles“ 
genannt und hat als joldher ohne Zweifel des öftern am Füniglichen 
Hofe geweilt. Johannes Hunyadi erhielt anbetracht diefer Umftände, 
eine vorwiegend militärische Erziehung. — Erft unter Matthias I. 
erfalteten die innigen Beziehungen der engeren Heimat zu der 
Familie; das Schloß von Vajda=-Hunyad trat hinter dem glänzen- 
deren von Vijegräd und Dfen in den Hintergrund. Doc eriftixt 
auch von Matthiad eine Urkunde, in weldher er den walladhijchen 
Leibeigenen der Burg Hunyad den Bau einer Kapelle geitattet. — 
Über den Waffengefährten Johannes Hunyadi’3 verbreitete fich 
Kervael?). — Über Matthias Hunyadi hat Zerffi türkifche Be- 
richte gefammelt?), U. Hoffmann hat defien Beziehungen zu Fried- 
rich III. gefchildert?), Hermann der Schidjale St. Pöltens während 
der ungarischen Offupation gedadht*). — Das große illujtrirte Wert 
von A3b5th°), welches jowohl in ungarischer, wie deutjcher Yorm 
erjchienen ift, bringt mancherlei Beiträge zur Türfengejchichte, jo über 
die Belagerungen der Veite Jajeza zc. — Über die Zeit der Ießten 
Jagellonen liegen nur Eleinere, in Zeitichriften erjchienene Arbeiten 
vor. Darunter nennendwerth jene von Märki®), der über die Be- 
lagerung der Burg Sölymos (Befiß Georg’3 von Brandenburg) durd) 
den Bauernanführer Dözja aus einer Münchener Handichrift Neues 
zu jagen wußte. 

Was die neuere Gejchichte betrifft, jo zeigte Acjady?) in Zahlen, 
auf welch” mächtigem Grundfompler jich der Einfluß der Dligarchen 


!) ervael 2., Jean de Capistran, son sieele et son influence. 
Paris, Hatton. 1887. 

*) In den Transactions of the Royal Historical Society. (New 
Series. 1884. 

9, Kaifer Friedrich’S Beziehungen zu Ungarn in den Jahren 1464—1485. 
Breslau, Köbner. 1887. Val. Mitth. d. Init. f. Öjterr. Geich.-F. 8, 644. 

4 U. Hermann, zur Gejchichte der Stadt Pölten. (Programm d. Gyme 
nafiums dajelbit. 1887.) 

5) Bosnien und Herzegowina. Die deutjche Ausgabe erjchien in Wien, 
Hölder. Bol. Liter. Centralblatt 1888 Nr. 49. Eine englijche Überjegung 
erihien 1890. 

6) X. Märti, aus der Zeit Georg Dizja’s. (Im den Szäzadof 1887 

193.) 

”) Zur Finanzgefhichte Ungarns unter Ferdinand I. (Erjchien auch in 
deutjcher Überjegung in der Ungar. Revue 1887 ©. 418. 
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zur Beit der Gegenkönige Ferdinand’3 I. und Zäpolya’3 aufbaute; 
in 24 Romitaten befanden fi 51/0 des Bodens in der Hand weniger 
Mächtiger. — Auf die in der H. 3. bereitö bejprochenen drei Werke 
von Fellner, Rojenthal und Hinke (jämmtlic über die unter 
Ferdinand I. durdhgeführte Centralijation und Organijation der 
oberiten Behörden) jei hier nur fur; verwiejen; jie bieten auch für 
die ungarische Gejchichte Einjchlägiged. — In den Rahmen der jchier 
endlojen ZTürfenkriege unter Ferdinand fallen mehrere der in den 
Noten erwähnten Werke‘). — Das Leben des N. Beles, des vom 
Wiener Hof begünjtigten Rivalen Stefan Bäthory’3, jchilderte in 
populärer Form 2. Szädeczfy?), der jid) überhaupt die Erforjchung 
der Gejchichte Stefan Bäthory’3 ald Fürjt von Siebenbürgen und 
König von Polen als Lebensziel gejteett hat*). — Über die umbeil- 
vollen Zeiten um dad Jahr 1600 in Siebenbürgen handelt u. a. 
Noth* und Hormuzaki’3°) nachgelafjened® Werl. — Der früb- 
veritgpbene Biihof Arn. Jpolvi®) hat ji al® Helden jeiner legten 
größeren Arbeit den Diplomaten Johann Rimay erwählt, der in 
Dienjten Stefan Bäthory's, dann Bocskay’s, Jlleshäzy’s, der Thurzö’s 
und fchlieglich Bethlen Gäabor’3 wechjelvolle Schiejale erfuhr. Die 
Biographie enthält auch 191 ungedrudte Briefe, unter deren Schreibern 


) Cjerghed, die erlojchenen Linien des Haujes Jurifit. Auch deutich 
überjeßt in der Ungar. Revue 1887 ©. 368. Bringt die erjte authentijche 
Biographie des heldenmüthigen Vertheidiger® von Güns, Nit. Jurifit (1532). 
— Mejady, Burg Drogel und ihr Held, ©. Szondi. (Erjchien in den 
Szäzadot 1887 ©. 86.) — Nogueira, der Möndjsritter Nil. Durand de 
Villegaignon. Leipzig, Brodhaus. 1887. — Leben und Thaten des Feld- 
hauptmanns Kaspar v. Winzer. Tölz, Huttler. 1887. — Faltmann, Graf 
Sigmund VL zur Lippe und feine Zeit. IL Detmold, Meyer. 1887. 

*, Erichien in Budapejt bei Mehner, 1887. 

’) Die Wahl Stephan Bäthory’s zum König von Polen. (Ungarifd).) 
Budapejt, Berlag der Akademie. Bgl. den Auszug in der Ungar. Revue 
1889 (Juniheft). Ferner: Stephan Bäthory und eine ungar. Berihivörung 
(j. Ungar. Revue 1887 ©. 383). 

+ Roth, aus trüber Zeit. Hermannjtadt, Kraft. 1887. Vgl. Lit. Cbt. 
1888 Nr. 24 und Deutjche Lit.Ztg. 1888 Nr. 18. 

5) Hormuzali, Fragmente zur Gejch. d. NAumänen. Bularejt 1884. 
Val. 9. 3. 57, 176. 

% U. Jpolyi, die Schriften und Korrefpondenz Joh. Rimay's. (Ungar.) 
Budapeft, Verlag d. ungar. Atad. 1887. 


33* 
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wir Karl dv. Bierotin, die Thurzd, Drugeth, Nic. Palffy, Nic. Ejzter- 
häzy, dem gejchmeidigen Georg Hoffmann und Cäjar Gall, Herber- 
jtein, Johannes von Köln nebjt mehreren deutjchen Gelehrten be= 
gegnen. (Rimay glänzte auch al8 geiftlicher Dichter und Überjeßer.) 
Bon Bierotin finden wir ein bisher unbekanntes Tagebuch abgedrudt. 
Neu ift der Nachweis, daß Bethlen Gabor die Feitung Waiten weder 
direft noc) indireft dem Bajcha von Ofen übergeben oder verjprochen 
habe. Die Beite hat der Palcha einfach durch Überrumpelung er= 
worben und dann, um jein Vorgehen zu bemänteln, Bethlen des Ein- 
verjtändnifjes bejchuldigt. — Schmidt’3 Arbeit über Bethlen’3 Be- 
ziehungen zu Polen liegt nunmehr auch deutjh vor‘). — ler. 
Szilägyi, der für die Gefchichte Bethlen Gäbor’3 mehr geleijtet, 
al3 alle feine Vorgänger zufammen, hat außer den in den „Szäzadof“ 
und im „Zörtönelmi Tär“ veröffentlichten Urkunden einen Codex 
diplomaticus?) zur Gejchichte diejes Fürjten herausgegeben, der 
fortan für Jeden, welcher jic) mit diejer Zeit bejchäftigt, unentbehrlich 
fein wird. — Briefe Bethlen’3 an die polnischen Stände enthält aud) 
ein polnijches Werk). — Interefjante Aufjchlüffe über die durch die 
franzöjischen Agenten Talleyrand und Roufjel, ferner durch den fieben- 
bürgijchen Gejandten Karl Tarerandus in Moskau geführten Ver- 
handlungen bietet eine im Hiftor. Archiv erjchienene Arbeit. Das 
Biel diejer Verhandlungen war der Abjhluß eines Schuß- und Truß- 
bündnifjes zwiichen Bethlen, dem Zaren, der Pforte und Schweden*), 
dejjen Spite fi in erjter Reihe gegen den von Sejuiten geleiteten 
Sigismund III. von Polen kehren jollte. Auch der König von Eng- 
fand zeigte fich bereit, dem Bunde beizutreten. Der unerwartete Tod 
Bethlen’3 machte aber allen diefen Plänen ein rajches Ende. — Das 
von Krüner gezeichnete Charakterbild Bethlen’3 ift in diejer Zeit- 
jchrift erjchienen und genügt e8 daher darauf hinzuweijen). — In 


polnischen Krone. (Ungar. Revue 1888 Heft 4—6.) 

°) Yler. &zilägyi, Bethlen Gäbor fejedelem levelezese. Buda= 
peit, Verlag d. ungar. Atad. 1887. 

s) Sofolowäfi, Monumenta Poloniae Historica. V. 1621—1631. 
Lemberg, Verlag d. Altad. 

4) Die Sendung Talleyrand’3 und Nufjel’3 an den Zaren. Erjchien in 
der Törtönelmi Tär. (Hiftor. Ardiv [1887] 10, 58—78.) 

5) Fr. Krüner, Bethlen Gabor, Fürft von Siebenbürgen. (9. 3. 
B». 58 9.4.) 
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diejen Zufammenhang gehört aud) eine neue Biographie über den jieben- 
bürgifchen Parteigänger Paul Beldi ‘). — Über die im Jahre 1886 
erijchienene Monographie de3 Prinzen Sigismund Näköczy (von 
A. Szilägyi), liegt jeht ein deutjcher Auszug vor?). — Das große, 
von Mer. Szilägyi redigirte Unternehmen der fiebenbürgijchen 
Neichstagsakten ?) ift abermal3 um einen weiteren Band bereichert 
worden, der die Gejchichte von 22 Reichstagen theilweije revolutionärer 
Natur aus der für das Land fo verhängnisvollen Zeit vom Oktober 1658 
bi8 September 1661 umfaßt und nicht nur das gefammte urfund- 
lihe Material, jondern auch vortreffliche Einleitungen enthält. Der 
vom Kaijer, der Pforte und jeinem eigenen Lande ob des unglücd- 
lichen polnischen Sirieges verlafjene, von den Ständen auf den Befehl 
des Großvezierd abgejeßte Georg II. Räköczy wollte jid) noch immer 
nicht in jein Scidjal fügen. Andrerjeit3 entpuppte ji) der von 
den Türken auf den Thron erhobene Akufius Barcjay ald rahhjjüchtiger 
und habfüchtiger Fürft, der die Partei Räföczy’3 biß auf’3 Blut ver- 
folgte und von der für den Großtürfen eingeforderten riefigen Kriegs- 
fontribution einen Theil insgeheim für fich zurüdbehielt. Der nod) 
immer reiche und mächtige Räfköczy jagte ihn mit bewaffneter Macht 
unter die Fittige des türfiichen Baicha von Boros end, und wenn 
dann auch Räköczy bei Gyalu Schladht und Leben verlor, jo war 
die Krone für Barcfay doc nicht mehr zu erlangen. Der Türke 
als Sieger erhob Joh. Kemeny, den aus der Tatarengefangenichaft 
heimgefehrten Feldheren und Rath Räköczy’s, auf den Thron, der 
indes, um den verrätherijchen Räubereien der Pajchas ein Ende zu 
machen, insgeheim mit Leopold I. in Unterhandlungen trat und zus 
glei; Barcfay enthaupten ließ. Der Wiener Hof jtellte aber jo 
harte Bedingungen und verjchob die Hülfeleiftung jo lange, bi8 Die 
Piorte das Geheimnis erriethd und das unglüdlihe Siebenbürgen aber- 
mal® mit feinen Horden überjhwemmte. Kemeny fiel auf dem 
Schladhtfeld, worauf nah Ali Pajchad Geheiß die Stände Michael 
Upaffi als Fürjt Huldigen mußten. Died in Kürze der Rahmen, 
in welchen die Neichdtage einzufügen find. Da Ref. in den 


n) Wolfg. Deat, Beldi Päl. (Bon 1621 bis 1639.) Budapejt, Mehner. 
(Aus den Hiftorifchen Lebensbildern.) 

*) Acjady, Prinz ©. Räföczy. (Unger. Revue 1887 ©. 204.) 

#) Monumenta Comitialia Regni Transylvaniae. XII. Budapejt, 
Verlag d. ungar. Akademie. 1887. 
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Jahresberichten der Gejchichtswifienichaft (Jahrgang 1887) einen 
erihöpfenden Bericht über das Werf veröffentlichte, verweilt er auf 
ihn. — Die jhon im vorigen Jahresbericht erfchienene und in diejer 
Zeitfchrift auch fchon befprocdhene deutjche Überjegung von Sala- 
mon’s wichtigem Werke) hat eine große Anzahl von Tobenden 
Anzeigen hervorgerufen. — Über die Lage der ungarifchen Hörigen 
unter der Türfenherrichaft hat außer Salamon aud Kälmän ges 
handelt”). — Die Gejchichte der in den erjten Zeiten Freund und 
Feind gefährlichen Freibeutern, die Gejchide der an die Armagnacs 
erinnernden ungariichen Haidufen, welche dann Bocsfay dauernd 
anfiedelte und die fortan bei allen aufjtändischen Bewegungen als 
wadere Arriregarde dienten, jhilderte I. Dudäs®). 

Zu der Gejchichte der Türkenfriege unter Leopold I. liegen zahl- 
reihe Arbeiten vor. Zunächit ift außer Forjt* und Hirjch®) die 
Arbeit von Nottebohm®) zu nennen. Bf. ımterfucdht die Duellen 
über die Schlaht von St. Gotthard, jodann die Aufftellungen beider 
Heere und deren Stärke und bietet endlich ein Bild der eigentlichen 
Schlacht, wobei er zu folgendem NRefultat kommt: Die Schlacht 
von St. Gotthard verlief in Wahrheit anders, als die offiziellen 
Schilderungen es erzählen. Sowohl Montecuccoli’3 Berichte, als 


ı) Fr. Salamon, Ungarn im Zeitalter der Türkenherrichaft. Autorifirte 
deutjche Überfegung von &. Juränyi. Leipzig, Häflel. 1887. Bol. 9. 3. 
1888 Bd. 59 9.1; D. Lit.-Ztg. 1887 Nr. 27; Lit. Centralbl. 1887 Nr. 17; 
Ungar. Revue 1888 ©. 198; Mitth. aus d. Hijt. Lit. 1888 ©. 358. 

% M. Kälmän, das Verhältnis der ungarifchen Leibeigenen zum 
Grundherrn und zum Staate von 1514—1600. (Ungarifch.) Budapejt 1887, 
©. 59. 

%) % Dudas, Gejchichte der freien Haidufen im 16. und 17. Jahr: 
hundert. (Ungarisch) Szegedin 1887. 

*% 9. Forit, Graf Walrad von Nafjau-Ufingen bei den oberrheinijchen 
Kreistruppen im Türkenkrieg. 1664. (Annalen des Vereins für nafjauijche 
Altertfumstunde u. Gejch.Forich. 1887 Bd. 20 9. 1.) 

8) Urkunden und Aktenjtüde zur Gejchichte des Kurfürjten Friedrich) 
Wilhelm von Brandenburg. II. Polit. Verhandlungen. Theil 7. Bon 
Fr. Hirich. (Hieher gehört Bd. 2 Abjchn. 5, die Verhandlungen über die 
Türfenhülfe betr.) 

WB. Nottebohn, Montecuccoli und die Legende von St. Gotthard. 
Berlin, Gärtner. 1887. Bol. die Antwort von Zwiedinet-Südenhorjt in den 
Mittheilungen des Injtitut3 f. öfterr. Gejch.Forjhung 10 (1889), 443. 
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auch da3 Antwortichreiben Leopold’3, nocd; mehr aber die durch 
den Generalijjimus beeinflugten Schriften haben bewirkt, daß fi 
über die Schlaht eine Reihe von Mythen gebildet habe. Sie alle 
feifteten an Übertreibungen und Überjhäßungen ein Erkleckliches. 
In Wirklichkeit hat e8 Montecuccoli an entjcheidender Jnitiative und 
an fchöpferischem Entichluß mangeln laffen. Die Schladht jelbjt ver- 
fiej wie folgt: Ein Theil des türkischen Heeres überjchritt ohne Er- 
laubnis de Großvezierd Achmed am 1. Augujt die Raab. Der 
Großvezier, der dem ziügellojen und umbotmäßigen Raubgefindel 
eine Lektion ertheilen wollte, jah ihnen die ganze Zeit hindurch mit 
dem Gros feiner Armee unbeweglic) zu. Inzwijchen hatten die er- 
wähnten Janitjcharen und Spahi-Abtheilungen jowohl die Kaijerlichen, 
al3 auch die Reihshülfsarmee in foldhe Unordnung gebracht, daß die 
Führer derjelben jchon daran dachten, die Schladht abzubredhen und 
fich zu verjhanzen. Zum Glüd wendete fich jeit dem Eingreifen der 
noch frischen franzöftschen Hülfstruppen die Enticheidung. Die Türfen 
wurden jpät abends über die Raab zurüdgedrängt, wobei viele von 
ihnen den Tod in den Wellen fanden. Nad) dem Gejagten kann 
daher von einem entjcheidenden Sieg nicht die Rede jein. (Die ein- 
Ichlägige ungarische Literatur, insbejonders die gleichzeitigen ungarijchen 
Berichte, hat Bf. nicht benußt.) — Über den Aufjtand Thökölyi's') 
und die Verfolgungen der Protejtanten handeln mehrere verdienjtvolle 
Arbeiten. Krauster) jchilderte die Bemühungen Friedricd; Wilhelm’s, 
im Bunde mit Kurjachjen, mit dem Corpus Evangelicorum und 
ichließlich allein das Los der ungarijchen Brotejtanten zu mildern. 
Über das Entiheidungsjahr im Türfenkrieg, 1686, namentlich) 
über die Wiedereroberung von Dfen liegen aud) diesmal eine Reihe 
Arbeiten vor. Göp veröffentlichte die „authentischen Berichte des 
Markgrafen Karl von Baden-Durlad) au dem Feldlager vor Dfen?).“ 
Über den Antheil der Baiern berichtet eine Regimentsgeihichte *). — 


") Gergely, Emrid; Thötölyi und die franzdjiihe Diplomatie. (In 
Törtenelmi Tär. 1887.) — M. Boro$, der Kurußen-ftrieg. (Ungarifd.) 
Stuhlweißenburg 1887. 

») Krausfe, der große Kurfürft und die proteftantifchen Ungarn. 
9. 3. (1887) 58, 465—496. 

3) Erjchienen im Törtönelmi Tär. 1887 und im Sonderabdrud bei 
Kilian, Budapeit. 

4) Staudinger, das gl. baier. Infanterie-Regiment Nr. 2 Kronprinz 
(vorher La Roja). Bd. 1. Münden 1886. Vgl. Allg. Ztg. 1886 Nr. 55. 
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Kleinere Arbeiten berichten über den Antheil der Armenier und des 
Ipanifchen Herzogs von Bejar. — Kohn!) beiprad) die Haltung der 
in Ofen anjäfjigen jüdiichen Bevölkerung. Er gibt zu, daß dieje bei 
der rejultatlojen Belagerung von 1684 den Türfen beigejtanden habe, 
behauptet aber, daß fie im Jahre 1686 fi) gänzlich neutral ver 
halten hätten. Nad) der Eroberung wurden übrigens die Ülber- 
lebenden al8 Gefangene unter die Sieger vertheilt. — Über die lang- 
wierigen Verhandlungen, welche der Wiedergewinnung Siebenbürgens 
durch die Kaijerlichen vorangingen, haben die 1870 erjchienenen zwei 
eriten Bände des Diplomatarium Alvincezianum Aufjchluß ertheilt. 
Vor furzem hat fi nun eine zweite, vollitändigere Handjchrift der 
Verhandlungen vorgefunden, aus welder wir mum aud) den 
Schluß der leßteren erjehen?),. Michael Telefi, der allmächtige 
Minifter Apaffi’3, hatte lange gehofft, ald unabhängiger Faktor, jozu- 
jagen als ehrlicher Makler, zwijchen dem Kaifer und der Pforte den 
Srieden herbeiführen zu fünnen und zugleich für Siebenbürgen nicht 
nur möglichit viele Garantien inbetreff deijen Freiheiten, jondern aus 
den Partes nod) territorialen Gewinn für das Land herausfchlagen 
zu fönnen. Die unerwartet großen und entjcheidenden Siege der 
Kaijerlichen, in eriter Reihe die Rüderoberung Ofens, machten indes 
diejen Hoffnungen ein Ende. Umfonjt verhandelten Joh. Haller, 
Franz Öyulai und Peter Alvinczi mit dem Wiener Hofe. Sieben- 
bürgen mußte fich jozufagen ohne Bedingungen den Kaiferlichen er- 
geben, und mit feiner Selbitändigfeit war e8 vorüber. Teleki, der ji 
während der Schlußverhandlungen mehr im Hintergrund gehalten, 
Ihloß mit Pater Dunod den verfafjungswidrigen Pakt von Klecjefora 
ab, wofür fic übrigens der Hof durch Bereicherung der Telefi’jchen 
Silberfammer dankbar bezeigte (S. 229). Da Apaffi in den lebten 
Sahren. jeines Schattenfürjtenthums wirklich geiftestranf gewejen, dafür 
liegt nun (©. 222) ein urkundlicer Beweiß vor. Ebenjo wird 
Garaffa’3 Unmenjchlichkeit und die Ausschreitungen der Soldatesfa auf’3 
neue bejtätigt. — Der Hauptheld der nad) Wiedereroberung Ungarns 
in Scene gejegten Verfolgung der Protejtanten, Gentralijation und 


1) Kohn, eine angebliche Denkichrift der jüdischen Bevölferung Ofens 
1686. (In Szäzadot 1887 ©. 827.) 

*, &. Gergely und B. Petttö, Diplomatarium Alvinezianum. II. 
Budapeft, Verlag der Afademie. 1887. 
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Neaktion, Primas Kollonitich, hat in Maurer!) einen gewifjenhaften 
Biographen gefunden, dem aber leider die einjchlägige ungarijche 
Literatur verborgen und die ungarischen Rechtsverhältnifje fremd blieben. 
— Über die in’3 Leben gerufenen neuen KRomitate und über die An- 
jiedelung deutjcher Kolonijten liegen mehrere Keine Arbeiten vor?). 
Die wichtigjte Arbeit zur Gejchichte des Aufjtandes Franz Räkdczy's, 
bzw. eine Vorarbeit zu ihr ift der zweite Band der Gejchichte der 
Hamilie Bercjenyi von KR. Thaly?). Graf Nikolaus Bercjönygi war 
der wärmjte und feurigite Anhänger und Freund NRäköczy’s. Nach- 
dem e8 beiden gelungen war, im legten Moment den Häjchern zu 
entfliehen, fnüpften fie in Polen mit Auguft IL, ferner durch Ver- 
mittelung Du Heron’s, des franzöfiichen Nefidenten in Warjchau, mit 
Ludwig XIV. Verhandlungen an. Der faijerlicye Gejandte, dann Jakob 
Sobiesfi und Minifter Beuchling trachteten ihnen ziwar nad) dem Leben, 
doc) gelang e3 ihnen fich zu retten. Erjt im Jahre 1703 fühlte fich 
Ludwig XIV. durd ein Memoriale‘) Bercjenyi'S bewogen, mit 
Näköczy einen Vertrag einzugehen und ji zu Geldleijtungen zu ver- 
pflihten. Bercjenyi eilte hierauf mit einer Kleinen Truppe voraus in 
die Heimat und gelangte, ohne auf Widerjtand zu jtoßen, bi8 Debreczin. 
Hiemit fchließt der in erjter Neihe auf Urkunden des Archivs des 
franzöjiichen auswärtigen Minijteriumsd bajirende Band. — Die 
Verhandlung Näköczy’s mit Kurfürft Mar Emanuel von Baiern, den 
Näakdczy zur Annahme der ungarischen Krone zu überreden juchte, 
hat Heigel’) gejchildert. — Nicht umerwähnt darf der Nachweis 
bleiben, daß dem Feldheren Karolyi von Seite des Faijerlichen Feld- 
bern Balffy als Lohn für jeinen Abfall von Räköczy und für den 


Y)% Maurer, Kardinal Leopold Graf Kollonitih, Primas von 
Ungarn. Innsbrud, Raud. 1887. Bol. Hift. Jahrbuch d. Görres=Gefellich 
1888 ©. 320 und Ardiv f. kath. Theologie 1888 9. 2. 

” Ipanyi, das neue Komitat Bodrog 1686— 1882. Budapejt, Aigner. 
1887. — F. Milleder, die erjten deutjhen Anfiedlungen zwijchen Donau, 
Theiß und Marod. (Erjchien im Anzeiger d. füdungar. Gejellich. 1887 9. 2.) 

s, Koloman Thaly, die gräflihe Yamilie Berefenyi de Szetes. Bd. 2. 
(Ungarisch) Budapeft, Verlag d. Afad. 1887. Bgl. den Aufjap Acjady’s: 
„Sraf Nico. Berefenyi“, in der Ungar. Revue 1887 ©. 397. (Deutid).) 

*) Das Memoriale hat Thaly in den Hift. Abhandlungen der ungar. 
Alademie 1887 publizirt. ©. Ungar. Revue 1887 ©. 412. 

5) 8. Heigel, Hiftorifche Vorträge und Studien. 3. Serie. München, 
Rieger. 1887. (SHieher gehört der Vortrag Nr. 6.) 
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Abihluß des Friedens von Szathmär Schon im vorhinein der Grafen- 
titel zugefichert war '). — Daß die legten Räkdczy vom Mannesitamm 
der Arpäden, die Familie Habsburg dagegen nur miütterlicher Seite 
von den Arpäden abitamme, hat Thaly?) nachgewiejen; desgleichen, 
daß die direfte Abjtammungslinie der Räföczy nur dreimal, jene der 
Habsburg dagegen fünfmal unterbrochen wurde. 

Wir gehen zur Regierung Karl’3 III. und feiner Nachfolger 
über. Die Urjahen des äußeren und inneren Niederganges Ungarns 
hat Bela Grünwald in einem mittlerweile (1888) erjchienenen 
größeren Werke mit Scharffinn entwidelt. Vorläufig muß jich daher 
Nef. auf das im Berichtsjahr ald Einleitung erjchieriene Kapitel 
befchränfen, von dem auc) eine deutjche Überjegung vorliegt‘). Das 
Bud) jelbit ift ohne Zweifel das bedeutendfte, welches die nationale 
Gefchichtichreibung feit Dezennien hervorgebradht hat. — Über den 
unglüdlichen Türkenkrieg von 1736 bis 1739 erjchienen neue Mempoiren®). 
— Über die Verhandlungen des Friedend von Belgrad und die 
Einwirkungen des franzöfifchen Gejandten Marquis de Villeneuve 
erfahren wir aus einem franzöfichen Werke Neues®). — Über die 
Geichichte der Königin Maria Therefia ift nicht? von Bedeutung er: 
jchienen. — Zur Gejchichte Zofef’8 II. und Leopold’ II. muß das neu 
aufgelegte Wert Hermann’3®) genannt werden, welches über die 
Lage der Siebenbürger Sachen während der genannten Zeit interefjante 
Aufjchlüffe bietet. Im Anhang des Buches finden fich mehrere „Vor- 
ftellungen“ und „Remonftrationen“ jeitens der fähjischen Nation und 
des Comes Brudenthal an die Wiener Minijter. Al Nadhtrag gab 


) Kol. Thaly, zur Gejcichte des Friedens von Szathmar. (In 
Szäzadof 1887 9.5 ©. 465.) 

) M. Wertner, Kol. Thaly über die legten Räköczy. (Im Berliner 
Herold 1887 9. 1—2.) 

», 9. Grünwald, das alte Ungarn. (Ungar. Revue 1887 ©. 492.) 

*% Mannfjtein, Memoiren über den Türkenkrieg 1736—1739. (Aufl. 
Revue 1887 Bo. 15. 

5) Albert Bandal, Une ambassade frangaise en Orient sous 
Louis XV. Paris, Plon. 1887. Bgl. D. Lit.»Ztg. 1887 Nr. 22 und Revue 
Critique 1887 Nr. 31. 

°) &. Hermann, das alte und das neue Kronftadt. Ein Beitrag 
zur Gefchichte von Siebenbürgen im 18. Jahrhundert. Bearbeitet von Dsfar 
Melgl. Bd.2. Hermannftadt, Michaelis. 1887. Bgl. übrigens die Anzeige 
&ojerth’s in 9. 3. 60, 366, und Lit. Centralbl. 1888 Nr. 37. 
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Melbe") die an Jofjef II. gerichteten Gravamina des ungarischen 
Adel heraus. — Über die unter Franz I. durd die „Eroatijche 
Nativnalitätsidee* hervorgerufenen literarijchspolitiichen Bewegungen 
verbreiten jich mehrere froatijche Arbeiten”), — Sämmtlihe Werke 
des fonjervativen Parteiführers aus der Zeit der Reformbewegung, 
ded8 Grafen Aurel Deziewfiy hat Joj. Ferenczy*) gefammelt und 
mit Kommentaren verjehen herausgegeben. — Ein zweited® Sammel- 
werf bietet die jämmtlichen Reden des Barons ojef Eötvös, vor 
1848 einer der Führer der jog. liberalen Doktrinäre und VBorkämpfer 
der freiheitlihen Neformpläne *). — Einen wehmiüthigen, wenngleid) 
andrerjeits herzerhebenden Eindrud macht Bd. 2 von Szehenyi's 
Neden ®), ein theueres, von der ungarijchen Akademie allzu jpät ver- 
öffentlichtes Vermächtnis. Anton Zihy hat als Herausgeber diejer 
Bruchjtücde e8 nicht an Mühe und Sorgfalt fehlen lafjen und in eriter 
Neihe für einen die einzelnen Reden verbindenden Kommentar gejorgt. 
In rhetorischer Beziehung haben Szechenyi’3 Reden niemals viel 
gegolten; ex hat es, gleich Deäk, überhaupt verijhmäht, mit vhetorijchen 
Hloskeln ji; auf Effekthajcherei zu verlegen. Aber als Äußerungen 
eines vielerfahrenen, tiefjinnigen, von der reinjten Überzeugung und 
Baterlandsliebe, leider aber audy) von Schwermuth erfüllten Geijtes 
werden fie immer das Interefje in hohem Grade fejleln. — Mehreren 
Sißungen des Neichstages von 1840 hat auch der baierische Minijter 
Lerchenfeld®) beigewohnt und gelegentlich) Deäf, Beöthy und Paul 
Nagy, den jtimmbegabten Führer der Oppofition jprechen gehört. 

Der Freiheitsfampf von 1848 bis 1849 hat von jeiner Anziehungs- 
fraft auf das Lejepubliftum noch immer nichts eingebüßt. Zeuge 

»), DO. Melpl, die Gravaminalvorjtellungen des fiebenbürgifchen Adels 
an Jofeph II. 1787. (Archiv f. fiebenbürg. Yandestunde 1887 ©. 367.) 

) Smiciclas, Entjtehung und Entwidelung der nationalen dee 
in Kroatien 1790—1835. (Im Ugramer Rad Bd. 80.) — Pliverit, der 
froatiihe Staat. Agram, Hartmann. 1887. 

s) Sämmtliche Werte des Grafen Aur. Dezjewfiy. Budapejt, Mehner. 
1887. (Ungarifc.) 

* Neden des B. Jof. Eötvös 1840— 1867. (Ungarisch) Budapejt, 
M. Rath. 1887, 

5) Die Werke des Grajen Stefan Szehenyi. Bd. 2. Reden. Heraus- 
gegeben im Auftrag der Ungar. Atad. von Anton Zihy. Budapeft. 

6) Aus den Papieren des fol. baier. Staatsminifter® Mar Freiheren 
v. Lerchenfeld. Nördlingen, Bed. 1887. 
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defien eine an ein halbes Hundert jtreifende Anzahl von Arbeiten. 
Manches darunter it naturgemäß ohme wifjenjchaftlihen Werth. 
Einige Werfe verdienen dagegen al3 Bereicherung unjeres Willens 
bezeichnet zu werden. Darunter die Arbeiten von Jvänyi!) und 
Thym?). — Fol. Szinnyei?) führte über die Vorfälle während 
der Belagerung Komorns ein biß in die Heinjten Details reichendes 
Tagebuch. — Aucd) bemerfe ic), daß die hiftorische Zeitichrift „Hazanf“ 
fajt ausfchließlich Arbeiten über dieje Epoche enthält. 
In die Zeit jeit 1849 fallen die „Erinnerungen“ Klapfa’3, von 
„Denen eine deutsche Überjegung erjchienen it‘). Neue Auffchlüffe über 
die Schijale der mit Kofjuth in die Türfei geflüchteten Emigranten, 
insbejonders über die Creignifje in Kutahijah und dann jpäter in 
Nordamerika hat KR. Las; 10°) veröffentlicht, für deren Glaubwürdigkeit 
ein dem Werfe beigegebenes Schreiben Kofjuth’3 fich verbürgt. — 
Ürmöisy‘) begann mit der Herausgabe eines größeren Werkes über 
die neuejte Zeitgefchichte Siebenbürgens, hat e8 aber beim erjten 
Hefte beiwenden lafjen, welches nur die Ereignifje vom AJuli 1849 
bi8 Anfang 1851 befpricht. — Über die erjte Begegnung Deals mit 
dem Grafen Beujt in Angelegenheit des Ausgleichs (1866, 20. Dez.), 
hat Ejengeri, der Intimus Deäfs, eine wahrheitsgetreue Darjtellung 
hinterlafjen?). 


Allgemeine. Handbücher. Bibliographie. Von Hand- 
büchern ift nur die durch Sebejtyen?) bejorgte neue Auflage des 


ı) Stef. Jvanyi, Maria Therefiopel im Jahre 1848—1849. Mit 
227 Urkunden. Verlag der Stadt. 1887. (Ungarijch.) 

) Jof. Thym, der Freiheitäfampf in Süd-Ungarn. Bd. 1. Budapeft, 
Aigner. 1887. 

») Jof. Szinnyei, Komorn im Jahre 1848— 1849. (Ungarijc.) 
Budapejt, Aigner. 1887. Erjdien früher in Fortfegungen im Hazant. 

*, ©. Klapfa, aus meinen Erinnerungen. Züri, Verlagsbud)- 
handlung. 1887. Bgl. 9. 3. 61, 333 und Lit. Centralbl. 1887 Nr. 32. 

5) 8. 2aszld, Tagebuchblätter über die politiichen Flüchtlinge des 
Jahres 1848. (Ungarisch) Budapeft, Franklin. 1887. 

6) 17 Jahre aus der Gefchichte Siebenbürgens. Bd. 1. (Ungariich.) 
Klaufenburg, Demjen. 1887. 

?) Ant. Cjengeri, die Begegnung Beuft’s mit Deät. (In der Ungar. 
Revue 1887 ©. 160 auch) in deutjcher Überfegung erjchienen.) 

° Mid. Horvath, Geihichte der Ungarn in furzer Darjtellung. 
6. Aufl., bejorgt von 3. Sebeftyen. (Ungarifch.) Budapeft, Frantlin. 
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Horväth’ichen Lehrbuches und eine neue Auflage des Handbuches des 
Ref. zu erwähnen *), das an der Spibe jedes Kapitels die einjchlägigen 
Quellen und Literatur aufweift. — Aus Bambery’s Feder?) erichien 
die erite Gejchichte Ungarns in englischer Sprache. — Bon Sammel- 
werfen ift Bd. 3 der jämmtlichen Werke Arn. Jpolyi’s zu verzeichnen ®), 
der diejenigen Reden enthält, welche der Verewigte ald3 Präfident der 
Hiftoriichen Gefellichaft gehalten hat. (Über Ungarns Kriegsgejchichte, 
über die Handelsgejhichte Ungarns, zur Gejchichte der Baulaner, und 
Dominikaner in Ungarn, Gejchichte von Neujohl, Studien zur Kultur- 
geichichte.) — Panyäf*) verdanken wir ein nüßliches bibliographifches 
Nepertorium. — Die Bibliothef des Graner Fürftprimas®) zählt 
13500 Tateinifche, 11500 deutiche und 6500 ungarische Werke. Be- 
jonderd wichtig it die 3000 Nummern betragende Flugichriften- 
literatur über das Jahr 1848—1849, jpeziell für die Gejchichte der 
Wiener Freiheitsbewegung. 

Duellenwerfe und Unterjuhungen. An diejer Stelle 
it der 5. Band der Urkunden aus dem Zeitalter der Anjou ®) zu 
nennen, welcher 369 Urkunden zumeijt privatrechtlicher Natur aus den 
Jahren 1347— 1352 enthält. — Der einschlägigen polnischen Urkunden- 
fammlung (von Biekojinsti und Sofolowsti) und des Diplomatarium 
Ragusanum ijt jchon oben gedacht worden. — Bd. 4 des Urfunden- 
werfes zur Gejchichte der Familie Kärolyi”’) fällt in die Regierungs- 


2 Mangold, pragmatifche Gejchichte der Ungarn. 2. Aufl. (Ungar.) 
Budapejt, Franklin. 

2) Arm. Bäambery u. Hellprin, Hungary in ancient, mediaeval 
and modern times. London. Bgl. die Londoner Academy 1887 Nr. 804. 
Bäambery pflegt überdie® im Athenaeum von Zeit zu Zeit über die 
ungar.=hiftor. Literatur Bericht zu erjtatten (j. 1887 in der Nummer vom 
2. Juli und 1888, 7. Juli). 

°), Arn. Jpolyi, Heinere Schriften. Herausgegeben von B. Bunyitai. 
Bd. 3. (Ungarisch) Budapeft, Franklin. 

* E. Banyal, Repertorium der in den Programmen der Mitteljchulen 
Ungarns erjchhienenen Aufjäge und Abhandlungen. 1850 —1887. Budapeit, 
Franklin. 

5) Catalogus bibliothecae Joannis Cardinalis Simor. ®ran, Selbjt= 
verlag. 1887. 

6) Emr. Nagy, Codex diplomaticus hungaricus andegavensis. V. 
Budapeit, Verlag d. Alad. 

?) Kol. Gereji, Codex diplomaticus de Nagy Käroly. IV. 1600 
bi8 1700. Budapejit, Pfeiffer. 
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zeit Gabriel Bethlen’3, der beiden George NRäköczy und ihrer Nad)- 
folger. Der hervorragendite Repräfentant diejer jchon damals an 
gejehenen und reichen Familie war Michael Kärolyi, der Schwager 
Bethlen’S3, der von Ferdinand III. die Baronie erhielt und fpeziell 
mit dem um die Ausgleichung der Gegenjäte jtet3 bemühten PBalatin 
Eizterhäzy auf gutem Fuße jtand. — Michael’3 Erjtgeborener, Adam, 
brachte die Jejuiten nad, Szathmär und war ein unbedingter Anhänger 
der faiferlihen Politif. Der zweite Sohn, Ladislaus Karolyi, jtand 
bei Leopold I. in bejonderer Gunftl. — Bon geringerer Bedeutung 
‚Für die Landesgejchichte erweijt fich vorläufig der Urkundenband zur 
Geihichte der Grafen Sztäray’). — Allen, welde im Archiv der 
Wiener Hoffammer nah Hungarica forjchen, wird Schönherr’s 
Arbeit?) erwünjchte Dienfte leiften. — Von Fr. Zimmermann 
rühren zwei verdienjtvolle Arbeiten her ?). 


Bon Duellenunterfuhungen und Biographien von hiftorischen 
Schriftjtellern find zumädjt eine Reihe deutjcher Arbeiten zu ver- 
zeichnen. Heinemann‘) verjuchte die verloren gegangene Duelle 
der fpäteren ungarifchen Chroniften, jowie die von Aventinus zu 
refonftruiren. — Rademacher?) wies nad), daß Aventinus befagte 
„Ungarische Chronik“ nicht ohne Kritik, doch nicht in hervorragenden 
Mafe benupt habe. — NRoethe’s®) und Rosner’3?) Arbeiten kennt 
Nef. nur dem Titel nad. — Steinherz jtellte in feiner oben er- 
wähnten Arbeit die wenigen Nachrichten zur Gejchichte des Johannes 


Jul. Nagy, Codex diplomaticus der gräfliden Familie Sztäray. 
Bd. 1. 1224—1396. Budapeft, Selbjtverlag. 

2 Jul. Schönherr, die im Wiener Hoffammer-Arhiv befindlichen, auf 
Ungarn Bezug nehmenden Urkunden. 1339—1700. (Törtenelmi Tär 10, 559.) 

) Fr. Zimmermann, Urkunden des Stadtarhivs Biftrig in Sieben- 
bürgen von 1286—1526 (Archiv. Zeitichr. Bd. 12) und: Das Archiv der Stadt 
Hermannjtadt. Selbjtverlag de8 Arhivs. Bol. H. 3. (1888) 60, 368. 

% Heinemann, zur Kritit ungar. Gejhichtsquellen im Zeitalter der 
Arpäden. (Neues Archiv d. Gejellich. f. ältere deutiche Gejch.-tunde 13, 61.) 

5) Rademadher, Aventin und die ungar. Chronik. (Ebenda 13, 559.) 
Bol. aud von ihm: Die ungar. Chronif ald Quelle deutjcher Gejchichte. 
(Brogr.-Abhandl.) Leipzig, Yod. 

6, Röthe, Heinrich’S dv. Miügeln ungar. Reimdronit. Erjchien in der 
Beitichr. f. deutjches Altertfum (1887) 18, 345. 

?) Rosner, über die ungarifch=polnijche Chronit. (Im Rocznik 
filareczki 1886 Bd. 1.) 
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de Kiüküllö zujammen. Diejer Hiftorifer jtammte aus vornehmer 
Hamilie, hieß eigentlih Johann Apröd de Toth-Sölymos, war 1351 
noc, föniglicher Notar, 1359 jchon Arhidiaton von Küküllö, jeit 1359 
aber Generalvifar am Graner Kapitel. — Über den Hiftorifer Szeremi 
veröffentlihte 3. Dudäas zwei Arbeiten‘), In der einen wies er 
dejien Abjtammung von einer in Syrmien angejiedelten ungarijchen 
Familie nad), in der zweiten würdigte er defjen Werk vom fritischen 
Standpimft. — ©. D. Teutjcd ?), der Nejtor der jähltschen Hiftorifer, 
gedachte der Anfänge der deutjchen Hiftoriographie in Siebenbürgen. 
Zunächit bejprach er die einschlägigen Stellen der deutjchen und byzan- 
tinischen Ehronijten, insbejonders gelegentlich ded Mongoleneinfalles; 
fodann die jteierifche Neimchronif und die zur Zeit des Auftauchens 
der eriten Türfenhorden jich zeigenden Spuren der einheimifchen 
Ehroniften, insbejonders die Aufzeichnungen des Hermannftädter Stadt- 
fchreiberd Goldner, die Werfe von Enea Silvio, Bonfini und endlicd 
Schedel’83 Liber cronicarum. — Graf A. Szehen’s Eröffnungs- 
rede?) ijt troß ihrer Kürze reich an jcharffinnigen Bemerkungen. — 
G. Bauc’3 Nrbeit*) über den Hofhiitoriographen Ferdinand’s IL. 
und zugleid; Erzieher Mar II, E. Urjinus Velius, ift weitaus die 
umfangreichite Duellenarbeit und berichtigt eine Reihe landläufiger 
Irrthümer. — Kiräly?’) veröffentlichte eine Studie über den Grafen 
Ladislaus Szetely (1716—1772), der mehrere Firchengejchichtliche 
Arbeiten und eine Zeitgeichichte hinterließ, welche er 1763 zu jchreiben 
begann. — Über die kroatische Hiftoriographie der leßten Dezennien 
verbreitet fih Nadi.) — Die Tagebuchblätter des Barons Fr. Bod- 


) % Dudas, War der Hijtorifer Szeremi ein Serbe? (Szäzadot 
21, 462.) — Derjelbe, die Zeitgejchichte Szeremi’s. Eine Quellenftudie. 
(Ungarifh.) Budapeit. 

2) G. D. Teutih, über die Anfänge der jiebenbürgifch= jächjtichen 
Gejchichtichreibung. Nede. - (Archiv f. fiebenbürg. L.=f. 1887 ©. 443.) 

°, Die Bedeutung der Siebenbürgiichen Gejhichte und Gejchichtjchreibung. 
Erichien aud) in deutjcher Überfegung. Ungar. Revue 1887 ©. 646. 

% ©. Bauch, Eajp. Urfinus VBelius. Budapeft, Kilian. (Sonderabdrud 
aus der Ungar. Revue 1887. 

5) B. Kiraly, das Leben des Grafen Ladisl. Szetely. (Budap. Szemle 
51, 224.) 

%) Ratti, die roatiiche Geichichtsforihung während der legten 50 Jahre. 
(Im Rad Bd. 80.) Aagram. 
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maniczfy", der al Antimus des Minifterpräfidenten Tisza viele 
Jahre eine Rolle jpielte, entiprachen den Erwartungen in feiner Weije. 
Bf. jchweigt über die politischen Fragen fait gänzlich. Das Werk 
hat nur. für die joziale Gejchichte der adelichen Kreife vor 1848 Be- 
deutung. 


Kirhengeihihte. Won der jchon beiprocdhenen Biographie 
des hi. Gebhard abgejehen, ift für die Zeit der Arpaden auf diejem 
Gebiet nichts Wichtiges zu verzeichnen. Um jo größere Bedeutung 
befigt der neue Band der Monumenta Vaticana.*) — Über die 
Gejchichte der aus Ungarn in den päpftlichen Schaß geflojjenen Summen 
war man bisher auf die lücenhaften Angaben bei Jafie, Potthajt und 
TIheiner angewiejen. Jet liegen endlich die vom ungarijchen Hoc)- 
flerus herausgegebenen Steuerlijten und Berichte der päpftlichen 
Steuerfammler im Original vor. Zunäcdjt aus den Jahren 1275—1372. 
Bujammen finden fi) Berichte und Rechnungen von 13 Steuer- 
jammlern und deren Gehülfen. Die nachweisbar gefammelten Summen 
betrugen 7472 Markt Silber und 39096 Goldgulden, wozu indes 
auch; Polen etwas über 10000 Goldgulden beitrug. Dieje Summen 
wurden zunächjt bei den päpftlichen Banktieren in Preßburg (Ham- 
botto), Florenz (Alfani und Bardi), ferner in Wien (bei Esları) 
deponirt. Einen beträchtlichen Theil der Summen verichlang indes 
das Hülfsperjonal der päpitlichen Legaten, wie leßtere jelbjt, welche 
regelmäßiges Gehalt bezogen. Unter den Anjousflönigen mußten die 
Päpfte von Avignon mit füßsfauerer Miene einen Theil des Peterspfen- 
nigs wieder den ungarischen Königen abtreten. Robert Karl verweigerte 
anfangs dem Legaten die Erlaubnis zur Steuereintreibung, und der 
auf der Synode von Den verjammelte Klerus jtimmte ihm wader 
bei. Die Oppofition des Königs war aber bloß ein wohlberechneter 
Schacdhjzug, um einen Theil der Beute für jich zu gewinnen. Nachdem 
Johann XXI. nachgegeben, mußte aud) der Klerus biluten. — 
Im Jahre 1356 überließ Innocenz VI. den Zehnten Ludwig dem 


1) B. Fr. Podmaniczty, Tagebudezragmente. (Ungarifch.) Bd. 1. 
1824— 1844. Budapejt, Grill. 

%) Monumenta Vaticana Historiam Regni Hungariae illustrantia. 
Series I. Tomus I. Relationes Collectorum Pontificiorum in Hungaria. 
Herausgegeben von Arn. Ipolyi und 8, Fejerpataty. WBudapeit, 
Franklin. 1887. 
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Großen, unter der Verpflichtung, gegen die „jüditalienischen Kleber 
und Empörer“ einen Kreuzzug zu unternehmen. (Schon vorher 
waren die in Ungarn gejammelten Summen, jtatt wie verfündigt 
zu einem Kreuzzug in’s gelobte Land, von den Päpjten zu guniten 
Karls von Anjou und jeined Sohnes verwendet worden.) Jm Jahre 
1359 verweigerte aucd; Ludwig dem neuen Legaten die Erlaubnis 
zum Sammeln. Der hohe Klerus war nämlicd finanziell derart zer- 
rüttet, daß der König fürchten mußte, er werde jeinen Pflichten, ins- 
bejonderd der Ausrüftung von Banderien, nicht mehr nadhfommen 
fünnen; dod) gab der König nochmals nad), und alle Oppofition jowie 
Appellation des Klerus führte zu feinem Nejultate. ntereffant ift 
die Nachricht, daß der Legat Bonaito de Cajetino dem König Wenzel 
von Böhmen 580 mährische Mark lieh, deren Rüdzahlung Vater 
Wenzel jeinem 1301 zum König von Ungarn erwählten, gleichnamigen 
Sohne zur Pflicht machte. — Am ärgjten trieb es der zur Förderung 
der Wahl Robert Karl’3 entjendete Kardinal Gentiliß, der jich jeine 
fojtipieligen Gajtereien durd) das Land bezahlen ließ und defien Hod- 
muth beinahe die Wahl jeines Schüßlingd vereitelte. Ald jowohl 
der Klerus wie die Orden die Zahlung der geforderten Summen 
berweigerten, bedrohte er alle mit dem Bann. Dennod) blieben viele 
im NRücjtand, jo der Fürjtprimas von Ungarn allein mit 603 Marf 
Silber. Gentilis’ Übermuth ging jchließlicd fo weit, daß er einzelne 
Prälaten zwang, ji jeine® Schußes gegen die damaligen gewalt- 
thätigen Dligarchen, ja jogar gegen die Macht des Königs zu bedienen, 
bzw. ihn zu erfaufen. Daß Johann XXL. die Hälfte der Einkünfte 
der erledigten Pfründen forderte, ijt allbefannt; aud) bezüglid) Ungarns 
machte er feine Ausnahme. Da die Steuern für die päpitliche Kafie 
unter König Sigismund immer mehr in die Höhe gingen, fann man 
dem Erjcheinen des 2. Bandes nicht ohme Interefje entgegenjehen. — 
Bd. 2 der Kirchengeichichte von L. Warga !) behandelt (vom calvinischen 
Standpunkt) die „Neue Zeit“; die Gejchichte des ungarischen Pro- 
tejtantismus ijt dem heutigen Stand der Forichung entiprechend be- 
arbeitet. — Über Honterus liegt eine Heine Biographie vor”). — 


8 Warga, Gejchichte der chriftlichen Kirche. Bd. 2. (Ungarifd.) 
Säroipatat. 
”) 9. Neugeboren, oh. Honterus, der Reformator der Sacdjen in 
Siebenbürgen. Barmen. 
Hiftortiche Zeitichrift N. #. Bd. XX VIII. 34 
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Auch unedirte Briefe von Luther, Melanchthon und Stöcel erjchienen‘). 
— Lofalhiftoriihen Werth bejigt das Werf Dolejhall’3?). 
Summarijc nenne ich jchließlich zwei bedeutendere Arbeiten aus 
der Literaturgeichichte *), ferner ein preisgefröntes Werk über die 
Gejchichte des ungarischen Theaters *). — Märidjy’s Nectsgejchichte °) 
ijt um zwei neue Bände bereichert worden; Bf. vertritt den altliberalen 
Standpunkt. — Als bahnbredend kann ©. Wenzel’s Werf®) be- 
zeichnet werden. — Lehrreic, it aud) das Werf von Pech”) über die 
Bergwerfe von Schemniß, welche bejonders zu den Zeiten Bocsfay’s, 
‚Bethlen’s und ©. Räföczy’3 mannigfache Schiefale erlebten. Endlic) 
lieferte Fournier*?) einen Beitrag zur ungarischen Handelsgejchichte 
unter der Regierung Maria Therefia. Ludwig Mangold. 


Corpus documentorum inquisitionis haereticae pravitatis neerlan- 
dicae. Verzameling van stukken betreffende de pauselyke en bisschoppe- 
lyke inquisitie in de Nederlanden. Uitgegeven door Paul Fredericg. 
Eerste deel. Tot aan de herinrichting der inquisitie onder keizer 
Karel V. (1025 — 1520). Gent, J. Vuylsteke; 's Gravenhage, Martinus 
Nyhoff. 1889. 

E3 ijt eine eigenthimliche Arbeit, welche wir hier zu bejprechen haben. 
Profefjor Fredericqg it eS gelungen, zuerit in Lüttich und nachher in Gent, 


ı) E. Abel, unedirte Briefe von Luther, Melandıthon und Stödel. 
(Ungar. Revue 1887 ©. 705.) 

2) ER. Dollefhal, das erjte Jahrhundert aus dem Leben der Bejter 
evangelifchen Kirchengemeinde. Budapeit, Hornyanszty. 

8), Boltan Beöthy, Gejchichte der ungar. ProjasLiteratur. (Ungarifc.) 
35.2. 1774—1788. Budapejt, Alad. — Hof. Ferenczy, Gejchichte der 
ungar. Journalijtit 1780—1867. Budapeit, Lauffer. Wichtig zur Reform 
epoche 1840— 1848. 

*), of. Bayer, Gefchichte des ungarischen Schaufpiels. (Ungarifc).) 
Budapeft, Hornyanszky. 

5) B. Maäarjajiy, Gedichte der ungar. Gejeggebung. (Ungarijc.) 
Bd. 2. 1440-1564. Bd. 3. 1564—1711. Raab, Selbjtverlag. 

6, G. Wenzel, Gejichichte der ungarischen Landwirtdichaft. (Ungarific.) 
Budapejt, Akademie. 

?) Ant. Beh, Gejchichte der niederungarifchen Bergftädte. (Ungarifc).) 
BD. 2. 1600—1650. Budapejt, Akademie, 

9) Aug. Fournier, Handel und Verkehr in Ungarn und Polen um 

‚ die Mitte des 18. Jahrhunderts. (Archiv f. öfterr. Gejh. Bd. 69. Bogl. Lit. 
Gentralbl. 1888 Nr. 10; Deutjche Lit.-Ztg. 1888 Nr. 30; Revue Critique 
1888 Nr. 10.) 
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ein hijtorijches Seminar zu jchaffen (einen cours pratique nennen e3 die 
franzöfifch redenden Belgier), eine Inftitution, welche ji) jonjt weder in 
Belgien noch in Holland troß der verjchiedenen Verjuche einzelner PBrofefjoren 
behaupten konnte. In Lüttich haben die Bejucher des Seminars jeder für 
fid) ihre Arbeiten gemacht, einige derjelben find von %. in zwei Yascifeln 
in den Jahren 1883/4 herausgegeben worden ?), zujammen mit einigen von 
ihm jelber verfahten Aufjägen, welche er jeinen Schülern ald Vorbilder hin- 
gejtellt hatte. Jebt dagegen hat er zujammen mit jeinen Schülern die Arbeit 
unternommen, deren erjte Frucht uns bier vorliegt, als ein ftattlicher, mehr 
als 600 Seiten umfafjender Band. ine derartige Arbeit eignete jich jehr zu 
einem Zujfammenwirfen, wie er e8 bezwedte, wenn aud) jonit in diefer Weije 
von der in einem Seminar üblichen Methode abgewichen wird. Der Stoff 
muhte aus einer übergroßen Zahl der verjchiedenjten Bücher und Ardivalien 
zufammengejchleppt werden, wozu eben die Mitwirfung mehrerer von großem 
Nupen war, wenn auch %. fi) die Oberaufficht derart vorbehielt, dab wir 
ihn mit Recht als den VBerfafler bezeichnen fünnen. Troß aller Sorgfalt und 
allem Eifer de3 Sammelns meint er aber keineswegs Anjprud auf Voll 
jtändigfeit für feine Arbeit erheben zu fünnen: da8 Material jei dazu viel zu 
jehr zerjtreut, es bleibe gewiß, da ihm und feinen Schülern nod) vieles ent- 
gangen ijt, was er fpäter nod) einzujchalten oder nachzuliefern hofft. 


Dap eine derartige Arbeit an der Zeit jei, wird wohl nicht bejtritten 


werden; die Gejichichte der Inquifition in den Niederlanden vor Karl V. 
ift doch zugleich die Gejchichte der religiöjen Kämpfe, welche während des 
Mittelalters in den Niederlanden ausgefochten wurden und ein Vorjpiel des 
großen Kampfes des 16. Jahrhunderts bilden. So bildet aud) diejer Band 
eine Art Einleitung zu der großen Sammlung der Akten der Juquifition 
während des Reformationszeitalters, welche die folgenden Bände diejes Werfes 
ausfüllen und gewii wichtige Beiträge zur Kenntnis der niederländijchen Ge- 
ichichte enthalten werden. Schon in diefem Buche erjieht man, wie der nieder 
ländiihe Boden zur Aufnahme der fegeriichen Lehren und namentlich der von 
aller offiziellen Religion abweichenden Sekten vorbereitet wurde. 

Der vorliegende Band enthält zuerit eine Einleitung, in welder das 
Wejen der Inquifition in den Niederlanden während des Mittelalters beiprochen 
wird; dann ein chronologijches Verzeichnis der Keper und Keereien mit Angabe 
der Seiten, wo diejelben behandelt find, und ein gleichartiges Verzeichnis der 
päpjtlichen und bifchöflihen Inquijitoren. Dann folgen die Akten. Diejelben 
find ehr verjchiedener Art: Briefe, Auszüge aus Chroniken, päpitliche Bullen 
und Breven, Defrete und jonjtige Erlafje von Konzilien, Provinzialiynoden, 


) Travaux du cours pratique d’histoire nationale de Paul Fre- 
dericq. Dissertations sur l’histoire des Pays Bas au XVI* siecle,. Gand, 
J. Vuylsteke; La Haye, M. Nyhoff. 1883/84. 

34* 





532 Literaturbericht. 


Biihöfen, Inquifitoren u. f. w., jpäter auch von Landesfürjten und von 
anderen weltlichen Obrigkeiten aller Art, Auszüge aus jtädtifchen Rechnungen 
und jonjtigen Akten, aucd, Prozehatten, zufammen (einige jpäter aufgefundene 
und in einem Anhang zujammengeftellte ausgenommen) 437 Nummern 
Die Lifte der dazu benugten Ardhivalien und Bücher, welche dann folgt, umfaht 
nicht weniger als 233 Nummern. Zwei Regijter, ein hronologijches der Akten, 
ein alphabetijches der Perjonen und Orte und der wichtigiten in den Akten 
vorfommenden Materien, jchliegen den Band, der aljo als ein jelbjtändiges 
Werk betrachtet werden fann, der aud), wenn die weiteren Bände nicht erjchienen, 
gewiß feinen Plat unter den Quellen zur niederländijchen Gejchichte verdient. 

Die Akten jelbjt find, joviel wir e& beurtheilen fünnen, mit Sorgfalt 
edirt. Immer ijt dem Tert eine Mittheilung des Inhalts vorangejcidt, 
welche nicht jelten ausführlich genug gefaßt ift, um die langwierige Lektüre 
der Urkunde für den, welchem es nur um den Inhalt im allgemeinen zu thun 
ijt, überflüffig zu machen: dazu in niederländiicher Sprache verfaßt; eine 
getreue Wiedergabe des Inhalts Hat Nef., jo oft er den Auszug mit dem 
Dokument verglichen hat, immer in erjterem vorgefunden. Ebenjo verdienen 
die Citate da8 Lob der Volljtändigkeit und Genauigfeit. 

E3 würde das Maß einer Anzeige weit überjchreiten, wenn wir hier die 
Ergebnifje diefer Arbeit in ihrem ganzen Umfange angeben wollten; nur einiges 
fei geitattet Hervorzuheben. 

Zuvor müfjen wir noc, bemerken, der Bf. hat das Wort Niederlande 
im weitejten Umfange gebraudt; alle Känder, welche einjt zum Gebiet nieder- 
ländifher Zandesherren gehörten, find aufgenommen, wie das heutige Groß- 
herzogthum Luremburg, das Bisthum Kamerich, die Grafchaft Artois u. j. w., 
aud) wenn fie nur vorübergehend als ein Theil der Niederlande gerechnet 
wurden. Er bat dazu die Zeit der burgumdifch-öfterreihifchen Herrichaft in 
ihrer größten Ausdehnung ald Ausgangspunft genommen. Ref. will nicht 
mit ihm rechten, inwiefern man alle jene Gebiete, welche damals unter einem 
Szepter vereint waren, zu den Niederlanden rechnen fann. Zwei der Ein- 
leitung beigefügte einander gegemübergejtellte Karten, die eine die politische, 
die andere die firchliche Eintheilung jener Gebiete darjtellend, veranjchaulichen 
die fonjt leicht Verwirrung und Verjehen veranlafjenden Zujtände der Nieder- 
ande in jenen Zeiten, fie erleichtern e8 Jedermann fi in dem wunderbaren 
Virrwarr von geiftlichen und weltlichen Gebieten und deren Kreuzungen zurecht 
zu finden. Schon dieje Verhältnifje mußten da8 Inquifitiondverfahren be- 
deutend erjchweren, namentlich wenn zwijchen den verfchiedenen geijtlichen 


und weltlichen Gewalten weder Friede noc Eintracht, bejtand, wie das in den 
Niederlanden fo oft der Fall war. 


Die erjten Akten, welche aufgenommen find, datiren aus dem 11. Jahr: 
hundert, fie betreffen wenige einzelne Fälle von Kegerverfolgung durd) die Bijchöfe 
von Lüttich und Kamerich. Theilweije find fie wohl durd) die von Gregor VII. 
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jtammende Berjchärfung der kirchlichen Zucht veranlaßt. Dann folgen Aus- 
züge aus Chroniten und einzelnen Briefen und Akten, den berüchtigten Tanchelm 
und defien Kegerei betreffend (1111—1115). Gegen das Ende des 12. Jahr: 
hunderts ändert ji) der Charakter der Weberei, welches bisher entweder einzelne 
Dogmen angegriffen hatte oder wie die des Tanchelm mehr eine Auflehnung gegen 
die Kirche und die von derjelben gehandhabten Sitte war; katharijche Meinungen 
fangen an ich zu verbreiten, und bald treten geijtliche wie weltliche Gewalten 
gegen jie auf. Namentlich in Flandern fanden die waldenjiichen und andere 
Selten, unter welchen mehrere fathariiche, Anhänger. Auf die große Verfolgung 
der eriten Hälfte des 13. Jahrhunderts beziehen jid) zwar zahlreiche Urkunden, 
jedoch tragen diejelben theilweije mehr einen allgemeinen Charakter ohne 
ipezielle Beziehungen auf die Niederlande, namentlich beziehen fie ji) auf die 
wallonischen Landestheile. Erjt allmählicd) verbreitete ji) die Keberei nad) 
dem Norden zu, nad) 1250 ericheinen zahlreiche Akten, welche Brabant be= 
treffen. Aber erjt im 14. Jahrhundert, ald neben mwaldenfishen und fathari 
ichen Sekten auc; Beggarden, Beghinen u. j. w. von den Inquifitoren verfolgt 
zu werden anfangen, werden die Ränder, welche dem Utrechter Bijchof unter: 
worfen waren, in den Akten genannt. Namentlich die Beghinen, deren Jnjtitution 
fajt als eine jpeziell niederländische gelten fann, waren in jenen Landen nidıt 
weniger als in Flandern verbreitet, fie jcheinen nad) diejen Akten mehr den 
deutjchen als den franzöfiichen Ländern eigen gewejen zu jein; während dagegen 
die Flagellanten zuerjt mehr in dem Süden auftraten. Die Kirche trat dem 


Fanatismus der lepteren erjt dann mit Entjchiedenheit entgegen, als fie unter 
ihnen aud; Anhänger anderer Seften zu vermuthen begann und jene wunder- 
liche Form der Aäsleje einen häretifhen Charakter annahm. 


Unter dem Einfluß des firchenfreundlichen Kaijers Karl IV., von welchem 
zahlreiche Urkunden mitgetheilt find, wird dann jehr jcharf gegen die Beghiner 
u. j. w. aufgetreten, dann und wann jedoch finden diejelben VBertheidiger in Landes- 
fürjten umd bürgerlichen Gewalten. Gegen das Ende des Jahrhunderts regen 
fi) mehr wiflefitifche Meinungen, dann folgt Hus’ Auftreten und defien Ber- 
urtheilung dur das Konjtanzer Konzil, vor welchem der holländifche Priefter 
Fohann v. Altmar jeine Meinungen als tegeriich abichwor. Während fich 
ihon viele im Lande jener revolutionären Bejtrebung anjchlofen, fieht man 
hingegen die der Kirche gehorjame Bewegung, welche von Gert Grote geleitet 
wurde, fich derjelben dejto entjchiedener entgegenjtellen; der Deventer Magiiter 
wünfcht jede Kegerei mit aller Schärfe gejtraft. Das 15. Jahrhundert nimmt 
fait joviel Plat ein wie die anderen alle zufammen, was jedoch einigermaßen 
den zahlreichen und ausführlichen Auszügen aus der EChrcnif von Johann 
de Eleregq und jonjtigen Alten und Mittheilungen, den großen Wtrechter 
Waldenjerprogei des Jahres 1460 betreffend, zuzufchreiben ift. Wie befannt, 
galt e8 dabei zugleich der Zauberei wie der Kegerei, welche unter dem Namen 
„Vauderie“ jonderbar genug zufammengefaßt und vermijcht waren; die Ver- 
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urtheilten haben nicht nur jchon im nächiten Jahr Berufung eingelegt, jondern 
find auch nad) 30 Jahren vom Barijer Parlament freigeiprochen und rehabilitirt 
worden. Ein nod) größeres Material liefern die Sporta et sportula fragmen- 
torum de3 fiamericher Dechanten Carlier, eine nur in den Haager, Groninger 
und Brüffeler Bibliothelen befindliche Incunabel, in welcher jener Theologe und 
KRanonijt feine Gutachten veröffentlicht hatte über fait alle Fälle der Keberei 
in den Bisthümern Kamerich, Atrecht und Douai, in denen er zu Rath gezogen 
wurde. Das Büchlein, über welches der Bf. in der Zeitjchrift „Archief voor 
Nederlandsche Kerkgeschiedenis, 3, 1“ (1888) bereit3 eine Abhandlung 
geichrieben hat, it wie ein Spiegel der firhlichen Zuftände jener Länder in 
der zweiten Hälfte des 15. Jahrhunderts. Allerhand Kepereien, aber aud) 
“ihon viele Gottesläfterungen werden in jenen Jahren verfolgt; namentlich) 
viele Ordensgeiftliche verfünden kegerifche Lehren in ihren Predigten, während 
das niedere Bolf mehr und mehr die Ehrerbietung vor der Kirche und ihren 
Gejegen verliert. Freilich Prozefje wie die gegen die Inquifitoren von Atrecht 
fonnten nicht umhin, die Autorität derjelben erheblich zu beeinträchtigen. 

In jenen legten Zeiten fängt die weltliche Obrigkeit an, Antheil an der 
Verfolgung zu nehmen. Bereits vor dem Jahre 152V jieht man Karl V. 
die Gottesläjterer mit beftimmten Strafen belegen, auc, urtheilt dann und 
wann ein Schöffengericht oder ein Gerichtshof in Fällen, über welche vorhin 
ausschließlich die Inquifitoren zu Gericht gejefien hatten. Freilich hatten fie 
fi) auch früher betheiligt, allein nur zur Bolljtrefung des Urtheils des 
geiftlichen Gerichtd. Und lehteres war ausfchließlid der geijtlichen Gewalt, 
entweder des Papjtes oder der Biichöfe, unterworfen. So lange man mur 
mit vereinzelten Fällen zu thun hatte, genügte dies; eine einigermaßen allgemeine 
Auflehnung gegen die Kirche fand in den Niederlanden nirgendwo ftatt, jowenig 
wie Widerjtand gegen die Inquifition. Merkviürdig ijt es, wahrzunehmen, 
wie im Anfang des 16. Jahrhunderts, in den Jahren unmittelbar vor der 
Reformation, die Jnquifition mehr die der allgemeinen Rohheit entjpringende 
Gottesläfterung zu bekämpfen hatte als eigentliche Kekereien. Jedoch, wir 
wollen hier feine Schlüfe ziehen; der Bf. hat fi ja vorbehalten, jelber auf 
Grund des hier veröffentlichten Materials, aud) wenn e& nicht ganz volljtändig 
jein jollte, eine Gejchichte der Inquifition in den Niederlanden während des 
Mittelalters zu jchreiben: als Vorläufer einer Gejchichte der Glaubenstämpfe des 
16. Jahrhunderts, deren Alten in den folgenden Bänden des Corpus docu- 
mentorum inquisitionis Neerlandicae enthalten jein werden. P. L. M. 


Bydragen en Mededeelingen van het Historisch &enootschap 
gevestigd te Utrecht. Elfde deel. Utrecht, Koemink en Zoon. 1888. 
Wenn das nterejje der in dem vorjährigen Bande der By- 
dragen en Mededeelingen aufgenommenen Artifel nad deren Größe 
bemefjen wird, gebührt der Preis gewiß den von Her Profefjor 
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Wynne veröffentlichten Memoires sur la guerre faite aux Pro- 
vinces Unies en l’annee 1672 par Mr. Abraham de Wiequefort. 
Denn diejelben umfafjen nicht weniger al3 275 Seiten, während die 
denjelben zugefügten Erläuterungen ded3 Herausgeberd noc dreißig 
ausfüllen. Dazu find diefe Memoiren, deren Entjtehungszeit zwar 
nicht genau zu bejtimmen ift, die aber jedenfall3 vor dem das Jahr 
1672 umfafjenden Theile der Histoire des Provinces Unies des- 
jelben Autors gejchrieben jind, ein feineswegs zu verachtender Bei- 
trag zur Gejchichte, aus einer jehr unterrichteten und fähigen Feder 
tammend. Allein e8 gilt hier nur einen Wiederabdrud, da die näms 
liche Schrift jchon im Jahre 1857 in den Berigten der Gejell- 
fchaft veröffentlicht ift. Freilich findet man hier neben dem damals 
gedrudten Tert der Utrechter Handjchrift auch die Varianten eines 
anscheinend früher abgefaßten in Leiden befindlichen Manufkripts, 
welche Teineswegs unerheblid und öfters für Wicquefort'8 Art und 
Weife recht fennzeichnend find. Man jieht, wie er jih in jeiner 
Darjtellung und in jeinem Urtheil nad) den Umjtänden richtet. Eine 
nußloje Arbeit war dieje zweite Ausgabe aljo feineswegs. Allein 
das Interefje der Gejchichtsfreunde richtet fich weit mehr auf die Ver- 
öffentlichung einer aus der befannten Sammlung des Sir Thomas 
Philips in Eheltenham von der niederländischen Regierung angefauften 
Handichrift, einer leider nicht volljtändigen eigenhändigen Dentichrift 
über die Amtsführung Dldenbarnevelt3S von einem eitgenofjen, 
einem der höchjten Beamten der Republik, des vom Jahre 1587 bis 
zu jeinem Tode im Jahre 1628 jein Amt verwaltenden Generalichaß- 
meijterd der Union, Georg de Bye. Prof. Fruin hat ji der 
Mühe der Herausgabe unterzogen und der Schrift eine kurze Ein- 
leitung und Erläuterungen zugefügt, welche den Werth derjelben 
wejentlich erhöhen. Lebterer bejteht weniger darin, daß hier viel Neues 
geboten wird, als darin, daß wir hier die aufrichtige perfönliche Auf- 
fafjung eine8 in die Staatögeichäfte völlig eingeweihten Mannes 
vor uns haben, der nur für jich und jeine Kinder jchreibt und jid) 
bejtrebt, gerecht und unparteiisch zu fein. Und eben an folchen, den 
Stempel des Individuellen tragenden Schriften mangelt e8 in der 
niederländifchen Hijtoriographie. Freilih warnt der Herausgeber 
gleich am Anfang der Einleitung, man jolle jeine Erwartungen nicht 
zu hoch fpannen, de Bye fünne unmöglich unparteiisch jein, jchon 
feine Stellung al3 erjter Finanzbeamter der Union zwinge ihn, einer 
anderen politiichen Auffafiung zu huldigen al8 der Advofat. Wie 
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dieje Auffaffung die ganze Daritellung der Schrift beherricht, wie 
fortwährend die Handlungen der Advofaten beurtheilt werden von 
einem Standpunkt, der dem jeinigen entgegengejegt ift, und wie 
nicht allein faljche Urtheile, jondern jogar in einzelnen Fällen voll- 
ftändige Berjchiebungen der Thatjachen fich vorfinden, wird vom 
Herausgeber treffend und Klar, wie wir diejed von ihm gewohnt find, 
nachgewiejen. Hedenfall3 aber fommt der Denkichrift de Bye’3 von 
jet an eine Stelle unter den Quellen zur Gejchichte Oldenbarne- 
veit’3 zu. 

Wenn aud) nicht jo jtarf wie im vorigen Jahre, jo hat fich der 
Utrechter Arhivar S. Müller dody auch an diefem Bande erheblicd) 
betheiligt. Er hat ihn eröffnet mit der Ausgabe der Denkichriften des 
Utrechter Edelmannes Herbaren v. Mynden, einer Sammlung von 
historischen Aufzeichnungen über die niederländische und jpeziell Utrechter 
Geichichte im 16. Jahrhundert, welche ziwar früher öfter benußt und 
theilweife gedruckt, jedoch nie zujammen herausgegeben wurde. Drei 
Heinere Utrehter Chroniken, jämmtliche älter als Beka, jind ferner 
von ihm herausgegeben und mit Einleitungen verjehen. Diejelben ge= 
hören zu dem Ältejten, was wir über Utrecht befigen; ihr Verhältnis 
zu Bela wird vom Herausgeber unterfucht. E3 jind: Annalen des 
Kapiteld von Sanct Maria, welche jchon von Serrure publizirt, 
aber vollitändig vergefjen waren; ein Catalogus episcoporum 
Ultraiecetensium,, von welchem nur das nadte Verzeichnis der 
Biihöfe in den Monumenta (Scriptores XIII p. 295) gedrudt 
it; das jchon von WU. Mathaeus herausgegebene Büchlein Bella 
campestria inter episcopos Traiectenses et comites Hollandiae. 
Der Herausgeber weijt nad), daß die erite und die leßte Chronif als 
Quellen des Befa anzujehen jind, für dejien Utrechter Nachrichten 
man bis jet feine andere Duelle als die holländische Chronik von 
Stofe nachweijen fonnte, und daß der Catalogus von Heda gebraucht 
ift, eben da, wo er von Bela abweicht. 

Prof. Höhlbaum veröffentlicht drei Briefe der Stadt London 
an die Stadt Dordrecdht aud dem Jahre 1359, welche von Dr. Rieh 
bei jeinen Forjchungen für das Hanfische Urkundenbuc, aufgefunden 
wurden; sie behandeln Borfommnifje des täglichen Lebens, die aber, 
wie der Herausgeber bemerkt, wichtig find zur Veranfchaulihung des 
Handelöverkehrd jener Tage. E8 gilt die8 namentlich von der da= 
mals jo viel vorfommenden Beihlagnahme von Schiffen. 
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Eine Korrefpondenz aus dem Jahre 1798 zwijchen Behörden 
und Gejandten der batavischen Republik, die Deportation der drei ver- 
bafteten Häupter der Orangiiten, des Errathpenjionärs van de Spiegel, 
des Grafen Bentind-Rhoon und Repelaer betreffend, welche glücklicher: 
weife nie zur Ausführung gelangte, wird von Hingman, dem Charter- 
meilter de3 niederländiichen Reichdardhivs mitgetheilt, während Ref. 
jelber einige Briefe des Wilhelm I. von Oranien und jeiner dritten 
Frau Charlotte von Bourbon an deren letteren Bruder, den Dauphin 
von Auvergne, zur Ergänzung der in des Grafen de la Borde Bud: 
Charlotte de Bourbon (Paris, Fischbacher. 1888) gedrucdten Kor- 
reipondenz derjelben herausgegeben hat. 

So bietet diefer Band jehr Verjchiedenes, immer aber des Jn= 
terefjanten genug, um die fortwährende Thätigfeit der Utrechter 
hijtorifchen Gejellichaft zu bezeugen, welche in den lehten Jahren 
ihon jo Bedeutendes bei bejchränften Mitteln geleiftet hat und der 
niederländischen Gejchichte noch jo Vieles verjpricht. 

P.L. M. 


Histoire de la constitution de la ville de Dinant au moyen -äge. 
Par H. Pirenne. Gand, Librairie Clemm. 1889. 

Die vorliegende Schrift, von einem Profefjor der Univerjität Gent verfaßt, 
hat die deutiche Literatur über Städtewejen weit ausgiebiger benugt, als es 
in jo manchen deutjhen Monographien über die VBerfafjungsgejhichte einzelner 
Städte gejchehen it. Während dieje fih oft fajt nur auf das Material zur 
Geichichte der betreffenden einen Stadt bejchränfen, hält Pirenne e8 nicht für 
überflüfjig, bei der Darjtellung der Entwidelung von Dinant aud) 3.8. (um 
nur Arbeiten aus der neuejten Zeit nambhaft zu machen) die Unterfuchungen 
von Stödert über Magdeburg und von Reinhold über Wejel zu verwerthen. 
Wird fein Buch jhon durd diefen Vorzug empfohlen, jo darf es auch im 
übrigen ald ein werthvoller Beitrag zur Gefchichte des mittelalterlichen Städte- 
wejens bezeichnet werden. E38 ijt eine in gefälliger Forın gejchriebene, jehr 
lehrreiche Arbeit. Um das Buch, zu würdigen, muß man fich daran erinnern, 
day Dinant im Mittelalter weit größere Bedeutung als heute gehabt hat; 
namentlih war e3 durd; jeine Metallindujtrie ausgezeichnet. Erjt die Ber: 
wüjtung der Stadt dur Karl den Kühnen (1466) bildet einen Wendepunkt. 
P. hat die Zeit der Blüte Dinants zum Gegenjtand feiner Darjtellung gewählt. 
Ganz kurz jchildert er jedoch in einem Anhang auch nod) die Entwidelung der 
Stadtverfaffung bis in’s 18. Jahrhundert; treffend bejchreibt er dabei in Über: 
einjtimmung mit KRofer’3 fürzlich in diefer Zeitjchrift erfchienenen Auffage ber 
„Die Epochen der abjoluten Monarchie” das Bordringen des abjoluten Yandes- 
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fürjtentgums gegenüber den Gemeinden. — Hinfichtlic) des Urjprungs der 
Stadtverfafjung jtimmt ®. der von dem Ref. in diejer Zeitjchrift Bd. 58 u. 59 
und in feiner „Entitehung der deutjchen Stadtgemeinde” geltend gemachten 
Auffafjung in mehreren Punkten zu; in anderen polemifirt er dagegen. Es 
mag bier nur die wichtigite Differenz bejprochen werden. ®. beitreitet, daß 
die Stadtgemeindegewalt aus der Yandgemeindegewalt hervorgegangen ijt, weil 
in Dinant als Kompetenz der Kommunalorgane nicht die Regelung von Mah 
und Gewicht (welche ja Landgemeindefompetenz ift) erwähnt werde. Nun 
nennen die Quellen allerdings nicht gerade dieje Kompetenz al8 Funktion der 
jtädtiichen Kommunalorgane, wohl aber die Lebensmittelpolizei, die Aufjicht 
‚ber die venalia; um die jelbitändige Ausübung diejes Rechtes jehen wir die 
Bürgerjchaft im 13. Jahrhundert jtreiten (S. 32). Die Lebensmittelpolizei ift 
jedocd) nichtS anderes, al3 eine bejondere Anwendung des Rechtes der Ordnung 
von Mah und Gewicht, und wird überdies ausdrüdlich ald Landgemeindes 
fompetenz erwähnt (meine Stadtgemeinde ©.5). Meine früher ausgejprochene 
Anfiht, da der Graf von Namur in älterer Zeit Gemeindeherr (Allmende- 
obereigenthümer) von Dinant ijt, jehe ich durch) P.’S Gegenbemerfungen nicht 
für widerlegt an; diejelben bejtätigen fie vielmehr. Dem Grafen von Namur 
aber wird in der Aufzeichnung aus der Zeit furz vor 1047 (jo bejtimmt ®. 
ihr Alter) auc ausdrüdlich die Regelung von Ma und Gewicht zugejprochen. 
Bei P. ijt man eigentlich überrajcht, eine Ablehnung der Auffafjung von der 
wejentlihen Jodentität von Stadt» und Landgemeindegewalt zu finden, da er 
ganz im Sinne Sohm’s jehr präzis das Verhältnis zwijchen Kommunal- und 
öffentlihem Gericht bejchreibt. G. v. Below. 


John Rihard Green’s Geichichte des englijchen Voltes. Nach der ver- 
befierten Auflage des Englijchen von 1888 überjegt von E. Kirchner. I. II 
Berlin, S. Cronbad). 1889. 


ALS im Jahre 1874 Green’3 engliihe Gejchichte in ihrer erjten, 
fürzeren Faflung erjhienen und in England mit ganz ungewöhnlichen 
Beifall aufgenommen worden war, widmete fein geringerer al3 Rein- 
hold Pauli dem Werfe in diejer Zeitjchrift‘) eine eingehende Be- 
iprehung. Originalität der Auffafjung, Friiche und Lebendigkeit der 
Darjtellung, die, frei von jeder parteipolitiichen Einjeitigfeit unbe- 
fangen „von ganz entgegengejeßten Gefichtöpunften aus, die Tendenzen 
der Zeit zu würdigen verjteht“, eingehende Berüdjichtigung der Kultur- 
geihichte, insbejondere der gewaltigen jozialen und religiöjen Be- 
wegungen des 14. Jahrhunderts, das waren die Vorzüge, die Pauli 
dem Green’schen Buche nahrühmte. Green’s Gejchichte des englijchen 


n) 8. 34 ©. 05-211. 
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Volkes erjchien dann in den Jahren 1874—1883 in erweiterter Form; 
fie hat.aber auch in diefer alle die Vorzüge bewahrt, die ein jo be- 
rufener Beurtheiler wie Pauli dem Buche von 1874 zuerfannte; der 
Erfolg wuchs von Jahr zu Jahr, und feit Macaulay hat wohl kein 
geichichtliches Werk in England eine joldhe Verbreitung gefunden, als 
das Green’. Und in der That, ich wüßte fein andere populär ge- 
haltenes Gejchichtswerf zu nennen, das jo jehr den Bedürfnifien eines 
allgemein gebildeten Lejerkreijes entjpräce. Namentlich gilt dies für 
die Darjtellung des Mittelalter und der Reformationszeit, während, 
wie die auc, Pauli hervorhebt, in der Darjtellung der neueren Zeit 
die Kraft Green’d mehr und mehr zu erlahmen jcheint. Ganz vor= 
trefflich find die literariichen Überfichten: die Charakterijtifen Chau- 
cer’3 und Wyelif’s, Thomas Morus’, ald des Vertreters der englifchen 
Nenaifjance, Shakjpeare'3, Milton’s, dejien „Verlorenes Paradies“ 
al3 das Epo3 der verlorenen Sade des PBuritanismus eingehend ge- 
würdigt wird, und Bunyan’s, des Dichters der Pilgerreije, dürften 
zu dem beiten gehören, was über dieje Gejtalten der englijchen 
Literatur gejchrieben worden ift. 

Nimmt nun aud) die fulturgejchichtliche und namentlicd) die literar- 
geihichtliche Seite der Entwidelung des engliichen Volkes einen ver- 
hältnismäßig großen Raum ein, jo fommt doc) aud) die politifche Ge= 
Ichichte und die Kriegsgejchichte zu ihrem Rechte. Denn, wenn aud) die 
Borrede zur eriten Ausgabe jtarf an Bucle anflingt und der Bf. 
jtet3 danach gejtrebt zu haben erflärt, „daß jein Werf nie zu einer 
Trommel- und Tirompetengejhichte herabjinten möge“, jo werden 
doch beijpieldweije die normanniichen Könige und die Plantagenets, 
die den Vertretern der jtrengen Buckle’schen Richtung außerordentlich 
wenig wichtig erjcheinen müßten, in eingehender und unbefangener 
Weile gewürdigt, und troß aller in der VBorrede ausgejprochenen 
Geringihätung der geichichtlichen Bedeutung der Kriege, finden die 
Schlachten bei Erecy und Azincourt eine eingehende, Hare Schilderung, 
die erfennen läßt, daß Green nicht ohne Empfindung it für den 
friegerifchen Ruhm jeiner Nation. 

Nach) dem Gejagten darf die von Alfred Stern durch ein über 
Green’3 Leben und wiljenjchaftlihe Bedeutung orientivendes Vorwort 
eingeleitete Überjeßung der Gejchichte des englischen Voltes dankbar 
begrüßt werden. Zum Lobe derjelben genügt e8, zu jagen, daß jich 
die Überjegung durchweg wie ein deutjches Originalwerf liejt; nur 
jelten fallen Anglizismen und andere Berjtöße auf: jo 1, 39 man 
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brachte „Grund“ in Boten; 1, 368 durfte das englijche „student“ 
niht mit Student jondern mit Gelehrter überjeßt werden; aud) 
„episcopal family“ war nicht durch „bischöfliche Familie“, fondern 
durd) Umgebung des Bijchofs wiederzugeben; aud „Nordmann“ jtatt 
Normanne Hlingt fremdartig. Doch das jind Kleinigkeiten, die den 
Werth der Überjehung Faum beeinträchtigen. Zu bedauern ijt, daf 
der Verleger dem Werke nicht die vortrefflichen Karten des englijchen 
Originald3 beigegeben hat; namentlich; die angeljächfiiche Periode ift 
ohne jolche vecht jchwer verjtändlih. Ein befonderer Vorzug der 
deutjchen Überjegung ift 8 dagegen, daß fie auf der Grundlage der 
im Jahre 1888 von der Wittwe‘ Green’3 herausgegebenen neuejten 
Auflage abgefaßt werden fonnte. S. Herrlich. 


A history of agriculture and prices in England from the year 
after the Oxford Parliament (1259) to the commencement of the Con- 
tinental War (1793), compiled entirely from original and contempo- 
raneous records by James E. Thorold Rogers. IIT— VI. Oxford, 
Clarendon Press. 1882 —1887.1) 


Bon der jtattlihen Reihe umfajjender wirthichaftsgejchichtlicher 
Darjtellungen, welche die hijtoriiche Literatur Englands heute auf- 


zuweijen hat, übertrifft an Bedeutung und Menge des ausgejchachteten 
wifjenjchaftlichen Materials jchwerlid) irgend eine das umfängliche 
Verf, in dem Rogers die Entwidelung des Aderbaues und der Preije 
in England vom Ausgange des dreizehnten bis an die Schwelle unjeres 
Jahrhunderts zu Schildern unternommen hat. Die beiden eriten, jchon 
1866 veröffentlichten Bände führten die Darftellung bis zum Ein- 
tritt des Haufes Lancafter, von den hier zu bejprechenden reicht der 
vierte (1882) von 1401 bi8 1582, der fünfte (1887) bi8 1702 — 
jeder von einem Urfundenbande begleitet. 

Troß der PVoranjtellung im Titel liegt der Schwerpunkt der 
Arbeit nicht in der Gejchichte des Aderbaues, weder quantitativ nod) 
qualitativ. Zhr ift, wenn man die Mittheilungen über die Kornpreije 
nicht hinzu rechnen will, in den beiden darjtellenden Bänden nur je 
ein Kapitel gewidmet, dem ich im übrigen nur eine Reihe zeritreuter 
Notizen u. a. Rubriken zugejellen. Der Inhalt aber gerade diejer 
beiden Kapitel reizt den Lejer, vornehmlid; den deutjchen, zu Wider- 
jpruc; und mannigfachen Ausjtellungen. Die beiden Zweige agrar- 


2) Bol. 9. 3. 17, 215; 19, 347. 
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biftorifcher Forihung nämlich), denen man jich bei uns bisher, al3 
den wichtigjten, vor allem zugewandt hat, jind auffallend vernad)- 
läfjigt. Einmal hat man in Deutjchland die Entjtehung und Ent- 
widelung der Flurjyiteme, ihre zeitliche Aufeinanderfolge und ihre 
örtlichen Verichiedenheiten fejtzujtellen gejucht, um jo erjt die generellen 
Grundlagen für eine Gejdhichte des Aderbaues zu bejtimmen; diejen 
Weg haben die beiden Meijter agrargeichichtlicher Unterfuchung Hanfjen 
und Meiten eingejchlagen. Zweitens it man den Beziehungen 
zwijchen Gutöherren und Bauern nachgegangen, d. h. dem nicht bloß 
rechtlich, jondern auch ökonomisch von jeher wichtigiten und folgen- 
reichiten Verhältnis, das fi an die Bejtellung des Bodens gefmüpft 
hat — auf diefem Gebiete haben Juriften und Nationalötonomen 
wetteifernd eine Anzahl trefflicher, territorial fejt fundirter Unter: 
juchungen veröffentlicht. Der engliihe Forjcher hat die erjte der 
beiden Kategorien von Fragen nur gejtreift und für die zweite man= 
cherlei Notizen, aber feine jyjtematische, auf Gejeßes- oder Kontrafts- 
bejtimmungen eingehende, auf lofale und zeitliche Unterjchiede achtende 
Darjtellung gegeben. Wer geneigt ift, der Gejchichte die Aufgabe 
einer Erflärung der gegenwärtigen Dinge zu vindiziren, dem wird 
das legtere bejonders bedauerlich ericheinen. Denn was fünnte lehr: _ 
reicher jein, als bis im’3 einzelnjte den Prozei zu verfolgen, der zu- 
feßt zu jo kritiichen Zuftänden führte, wie jie heute auf dem platten 
Lande Englands herrichen — zu jehen, warum nun doc endlid) der 
Gentry, die dem rechtlich freien, wirtbichaftlic) aber gefnechteten 
Kleinpächteritand zum Fußjchemel ihrer politischen Herrichaft gemacht 
hatte, die Vergeltung naht für uralte Sünden: für jene Zuftände, 
die man nod) vor wenigen Nahrzehnten, war man Tory, für 
naturgemäß hielt, hegte man aber liberalifivende Anjchauungen, als 
eine der frühejten und deshalb preiswürdigiten Errungenjchajten 
engliicher Bolfsfreiheit und einen der größten Vorzüge der rajdj- 
reifenden Entwidelung Altenglands vor dem zurüdgebliebenen Kon- 
tinent proflamirte, wie Macaulay e8 that. — NR. hat jein Hauptaugen= 
merk der technijchen Entwidelung der Acderbeitellung im einzelnen 
gewidmet. Für die Methode, die er dabei befolgt, findet man ein 
deutjches Analogon erit, wenn man auf Langethal’8 Gejchichte der 
deutichen Landwirthichaft zurüdgeht. Ganz wie jener e8 vielfach ge= 
than, nur noch viel ausjchließlicher, benubt er gleichzeitige theoretische 
Schriften zurücd, wenn man furze Anweijungen, praftiiche Handbücher, 
wie man fie heute nennen würde, jo bezeichnen darf. So macht er 
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für jeine Darjtellung der agrarischen Berhältniffe im 15. und 16. Jahr- 
hundert Figherbert'S 1523 erjchienenes Bud, über den Haushalt zur 
hauptjächlichen und fait einzigen Duelle; für den Ausgang des 16. und 
17. Jahrhunderts zieht er die ähnlichen, wenn aud) weiter fortge- 
jchrittenen, hier und da auch mit bejonderer Tendenz gefchriebenen 
Werfe von Norden, Martham, Blith u. U. heran und entnimmt ihnen 
vielfache Details über die angebauten Fruchtjaaten, über Pflügung 
und Pflege des Aders, über Weiden und Viehhaltung und über den 
Haushalt der Heinen Pächter. Man wäre verjucht, zu vermuthen, 
daß die von R. hauptjächlich verwertheten und von ihm als jo reich 
gerühmten Akten und NRechnungsbejtände von Oxford und Cambridge 
zur Ergänzung und Illuftrirung jener allgemeinen zeitgenöflischen 
Angaben zum Mindejten für die jpäteren Zeiten eine jtärfere Aus- 
nußung zugelafjen hätte, etwa derjenigen ähnlich, welche neuerdings 
zu monographijcher Bearbeitung der Wirthichaftsbücher einzelner Do=- 
mänen und Privatgüter geführt hat; aber man wird doc) die Zu= 
jammenjtellung des in diejen quafi jefundären Quellen enthaltenen 
Stoffes al3 nütblich und verdienjtvoll anerkennen müfjen, da jie von 
früheren Epochen vielfad; allein Kunde geben, und aud für jpätere, 
an Überlieferung reichere, den allgemeinen Rahmen für die Dar- 
jtellung diefer Dinge darzubieten vermögen. 

Der Muth, die Vorzüge heimischer Forichung rühmend hervor: 
zubeben, jinft aber dem deutjchen Lejer vollends, jobald er zu den 
bei weitem den größten und wichtigiten Theil des Buches ausmachen- 
den Abfchnitten gelangt, die der Preisgefchichte gewidmet find. Gie 
it das Stieffind unter allen Disziplinen der deutjchen Wirthichafts- 
biftorie noch heute, und da, wo wir foum die eriten Anjfäbe nicht 
etwa der Unterfuchung, jondern nur der Sammlung des Stoffes auf- 
zuweijen haben, wird hier ein Werk dargeboten, das fich jelbjt durch 
Beides erjt die Grundlagen jchafft und darauf eine umfajjende Dar: 
jtellung aufzubauen unternimmt. Wenn ji) der Bf. in dem Bor- 
wort zum 3. Bande des geringen Beifalls jeiner Land8leute ge= 
tröjtet mit dem Gedanken, daß es nicht überall, namentlicy nicht in 
Deutjchland, der mater omnium virum ungewürdigt geblieben jei, 
jo hat er alle Urjadye dazu, das Gleiche auch von den inzwijchen 
veröffentlichten Theilen feines Werfes anzunehmen. Mit unendlichen 
Fleiße find in den beiden Urkundenbänden die Preisercerpte aus 
den Nednungsbüchern und Sontraften, die R. vorgelegen haben, zu= 
jammengetragen, jchon in TQTabellenform und nad) Gegenjtänden, 
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Jahren und Orten geordnet. Dies Material ericheint bearbeitet wieder 
in einer Reihe den einzelnen Waarenfategorien gewidmeten Kapiteln 
der Darjtellung; nach einander werden in beiden Bänden in derjelben 
Folge behandelt: Getreide, Heu und Stroh, Wolle und Felle, Vieh, 
die Produkte der Hofwirthichaft (Räje, Butter, Eier u. . w.), für 
den Aderbau nöthige Gegenitände (Salz, Eijen, Stahl), Geräthe und 
Werkzeuge, Baumaterialien, Metalle, Fiiche, Ale und Bier, Tertil- 
waaren und Slleidung, Papier, Dinte, Bücher, verjchiedene Artikel, 
fremde Produfte, Wein, Früchte, Zuder, Transportkoften. Diejen 
Kapiteln gehen voran zur Einleitung und Örundlegung Erörterungen 
über die joziale und territoriale Vertheilung des Wohlitandes in Eng- 
land, über Handel und Märkte, indirekte und direkte Bejtenerung, 
Münze, Maß und Gewichte. So werthvoll aud) die Beiträge zur 
Handels- und Gewerbes, zur jozialen und Finanzgeichichte jein mögen, 
die in ihnen enthalten find, die größte Bedeutung fommt den zwei 
zuleßt genannten Abjchnitten zu, die das unerläßliche und dabei jo 
unendlich jchiver zu eruiirende Fundament für jede Preisgejchichte 
bilden. 

Khnen und unter den eigentlich preisgeichichtlichen Kapiteln dem 
wichtigiten, dem von den Kornpreijen, ijt die größte Sorgfalt zuge: 
wandt, möglichit jede Preisänderung der Edelmetalle, die Bewegung 
der Kornpreife aber Jahr für Jahr notirt. Ein kurzer Abfchnitt über 
die Anjeßung der Preisdurdjjchnitte orientirt über die Methode, die 
bei der Aufitellung der reichlicdy beigegebenen, der Darjtellung jehr 
förderlichen generellen Tabellen befolgt it. Zwei Kapitel über den 
Gewinn der landwirthichaftlichen Arbeit und über die Preisbewegung 
in dem ganzen Beitabjchnitt überhaupt geben endlich das geiwon- 
nene Rejultat; ein — durd) eine jhon zuvor geführte Unterfuchung 
über den Preis der Arbeit vorbereiteter — Abjchnitt von der Kauf- 
fraft der Yöhne zieht wiederum aus jenem die werthvolliten Schlüfie 
für die Kenntnis der gefammten jozialen Entwidelung. 

Wenn der Autor in der Vorrede zum 4. Bande fein hijtori- 
fche8 und nationalöfonomisches Glaubensbefenntnis in dem Sabe 
niederlegt, er hoffe, daß in nicht zu ferner Zeit alle Gefchichtjchreibung, 
die das Studium des Volkes — d. h. insbejondere feiner materiellen 
Zujtände — vernadjläffige, und alle Nationalöfonomie, die ihre de= 
duftiven Schlüfje nicht durch die Beobachtung der Thatjachen forri- 
gire, ald unvollitändig, ja jelbjt werthlos zur Seite geworfen würden, 
jo bleibt er, wenigitens was den erjten Theil jeiner Forderung 
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betrifft, nicht bei den Worten. Durch Überblice über die allgemeine Ent- 
widelung nidt bloß, jondern auch font, wo immer e& möglich er- 
ichien, jucht er den Zujammenhang, der immer und überall zwijchen 
politiicher und wirthichaftliher Gejchichte befteht, aufzudeden. 

Die Quellen für die ganze Arbeit find im wejentlichen die Rec)- 
nungen, Wirthihaftsbücher, Kauffontrafte und fonjtigen wirthichaft- 
lihen Arten der Bejigungen gewejen, die durch die Jahrhunderte Hin= 
durd) die materielle Bajis für die College der Univerfitäten Oxford 
und Cambridge und für Kleinere Stiftungen gebildet haben und die 
freilic) die denfbar günjtigjte Gelegenheit zur Anfammlung einer Menge 
von urfundlichen Überlieferungen diejer Art darboten. Obwohl die 
fofale Bejchränftheit des Urkundenmaterial3 nicht jo groß ijt, wie e8 
auf den erjten Blic erjcheint — die Bedürfnifjfe jo großer Klomplere 
und Anjtalten brachten die Anfnüpfung von Handelöverbindungen mit 
ziemlich entfernten Märkten mit fi” — jo wird dod) hier künftiger 
Arbeit noch viel Raum bleiben bi zur Herjtellung einer ganz Eng- 
land in gleicher Intenjität umfaffenden Preisgejhichte. Das mindert 
aber nicht im geringjten weder das Verdienjt des Bf., eine breite und 
fejte Grundlage geichaffen und für den künftigen Bau die entjcheidenden 
Umrifje feitgejtellt zu haben, noch die Pflicht des Beurtheilers, den 


ftaunenswerthen Fleiß, der bei der Herbeiichaffung des Stoffes, die 
Umficht, die bei feiner Verwerthung angewandt it, ohne NRüdhalt 
anzuerkennen. Curt Breysig. 


Henry the Seventh. By James Gairdner. London, Macmillan 
and Co. 1889. 

Das veröffentlichte Aktenmaterial zur Gejchichte Heinrih’S VII. 
it an Umfang mit den über feines Sohnes Regierung zu Tage ge= 
förderten Schäßen nicht zu vergleichen. Auf eine rein aftenmäßige 
Darftellung, wie fie für Heinri) VIII. möglich ijt, werden wir hier 
wohl dauernd verzichten müfjen und immerhin zufrieden fein, daß 
und von Polydor Vergil, Bernard Andre und Fabyan wenigitens 
für einzelne Abjchnitte zeitgenöffische Mittheilungen überliefert find. 
Dennoch) ift die Bereicherung unfjerer Kenntnis dur) das bejonders 
von Gairdner jelbit, dann von Bergenroth, Brown und Campbell 
erichloffene Material eine jehr beträchtliche, und hierfür liefert ©. 
Buch über Heinri VII. zum erjten Mal in einer umfafjenden Dar: 
jtellung den Beweis. Wenn auch jede Quellenangabe fehlt, jo lehrt 
do der erjte Blid, daß ©. neben jeiner eigenen die Arbeit der 
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anderen Herausgeber, vor allem Bergenroth’3 Veröffentlihungen aus 
Simancas, in vollitem Umfang für diefe, populären Zweden bejtimmte 
Lebensbeichreibung ausgenugt hat. Sie zeigt jomit, aud, für den 
Fachmann völlig genügend die Erweiterung unjerer Kenntnis jeit der 
lebten ausgiebigen Behandlung der Epoche durch Pauli. Das gilt 
vornehmlich für die englifch-jpanifchen Beziehungen, ihre Bedeutung 
in Heinrich’ Politif überhaupt, insbejondere in jeiner Gtellung- 
nahme zu den franzöfiich- bretoniihen Verwidelungen, für die Vor- 
bereitung und den Abjchluß der beiden Ehen der jpanischen Prin- 
zejlin Katharina. Net charafteriftiiche Einzelheiten fügen fi neu 
zu den eigenen Eheplänen des jeit 1503 verwittweten Königs, jo 
des früh alternden Monarchen fajt unglaublicher Gedanke, jelbit 
die eigene Schwiegertochter heimzuführen, und jeine ernitlichen und 
beharrlichen Bemühungen um die Wittwe Philipp’s von Kajtilien, 
die wahnfinnige Johanna (vgl. dazu Pauli ©. 625). — Einen Irrs 
thum Bacon’ (Ausgabe von Lumby ©. 11), dem noch Pauli (S. 522) 
gefolgt ift, daß Heinrich nad) jeinem Siege bei Bosworth auffälliger 
Weije in geichlojjenem Wagen in London eingezogen jei, hat ©. jchon 
früher (Memorials of Henry VII, Pref. p. 25 f.) bejeitigt; hier fommt 
er (S. 33) nod einmal darauf zurüd. — Mit Net tritt er der 
Annahme entgegen, dab Perfin Warbed lediglich ald Kreatur Mar- 
garethen® von Burgumd jeine Prätendentenlaufbahn begonnen habe 
(S. 104, vgl. jchon „„Memorials‘“ Pref. ©. 30 ff.), er verwirft damit 
Polydor Bergil’3 Erzählung, den Hall und Bacon hier wie an anderen 
Stellen nur übertreibend ausgejchrieben haben. Bei der Haltung 
Ferdinand’3 und Jiabella’3 zu Warbed’3 ganzem Abenteuer (S. 109, 
vgl. 115) hätte doch die von Bergenroth („Calendar“ 1, 147 Note) 
ihon hervorgehobene Thatjache nicht unerwähnt bleiben jollen, daß 
Berfin bis zu jeiner Gefangennahme in ihrem Briefwechjel nur als 
der „angebliche Herzog von Vork“ und erjt nad) derjelben mit jeinem 
eigentlichen längit befannten Namen ericheint. Fiel es ihnen aud 
nicht entfernt ein, ji gleih Marimilian in die Angelegenheit zu 
mifchen, der Betrüger war doc) ein jtarfer Faktor in ihren Bered)- 
nungen gegenüber England, jie hielten fich die Hände frei. Wie wir 
übrigens Marimilian’s Beziehungen zu Perkin genauer fennen lernen, 
jo aud) jeine fpäteren zu Edmund de la Pole, für dejjen Gejchichte 
5.8 Darjtellung mancherlei Neues bringt. — Erwünjcht wäre nur 
gewejen, wenn SHeinrich’S innerer, vor allem jeiner Handelspolitif, 
für die Schanz ja eingehend vorgearbeitet hat, ein breiterer Raum 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXVIIL. 35 
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gegönnt wäre, gerade hierin fnüpfte mehr, al® e3 auf den eriten Blick 
jcheinen follte jpäter Thomas Woljey unter Heinrich VIII. an dejjen 
größeren Vater an. Sonit bleibt e8 erfreulich, wie dies populäre Werf 
neben trefflicher Erfüllung jeines näcdhjjten Zwedes auch den wiljen- 
ichaftlichen Anforderungen an eine jelbitändige, unjere Kenntnis jeit 
den leßten Bearbeitungen wejentlic) fördernde Forichung Genüge 
feijtet. Wilhelm Busch. 


Recueil des instructions donnees aux ambassadeurs et ministres 
de France depuis les trait6es de Westphalie jusqu’a la revolution 
frangaise, publi& sous les auspices de la commission des archives 
diplomatiques au ministere des affaires etrangeres. II. Su&de. Par 
A. Geffroy. Paris, F. Alcan. 1885.' 


Die Herausgabe der Abtheilung „Schweden“ hätte wohl faum  bejieren 
Händen anvertraut werden fünnen, als WA. Geffroy, dem ausgezeichneten Kenner 
der nordiichen Verhältnifie und VBerfaffer des trefflichen zweibändigen Wertes: 
„Gustave III et la cour de France“ (Paris 1867 fi.) jowie mehrerer 
anderer Schriften auf dem Gebiete der jfandinaviichen Gejchichte. Die meijter- 
bafte „Introduftion“, die auch ald Sonderabdrud in der „Revue des deux 
mondes“ 1885 erichienen, zeugt in glänzender Weije von der Belejenheit des 
Bf. und von der Hingebung, mit welcher er fich in jeine Aufgabe vertieft hat. 
Den Umijtand, dah die Darjtellung der franzöfich-fchwediichen Beziehungen im 
18. Jahrhundert nur zwölf Seiten der 102 Seiten umfajjenden Einleitung 
beanjprucht, glauben wir mit qutem Grunde darauf zurücführen zu dürfen, 
das ©. bereits im 1. Bande jeiner Arbeit über Gujtav III. eine erichöpfende 
Schilderung von den diplomatischen Verhandlungen zwijchen Franfreich und 
Schweden in der jog. „ıreiheitszeit“ gegeben, wie er denn aucd) oft genug 
auf diefen Band verweilt. Auch der Einwand, dah der Bf. den Beziehungen 
zwiichen Franfreid; und Schweden im 17. und 18. Jahrhundert eine zu große 
Bedeutung beimiht, ift nur jcheinbar berechtigt. Denn die Namen Chanut, 
v’ADauz, Feuquiere, Pomponne, Courtin, Breteuil, Vergennes zeigen, wie jehr 
es der franzöfiichen Negierung daran lag, ihre nterefien am Stodholmer 
Königshofe durd) hervorragende, bewährte Diplomaten vertreten zu lafjen. 
Mit voller Berechtigung jagt ©. (©. 33): „L’alliance suedoise n'est rien 
moins, entre les mains de Louis XIV, qu’un prineipal moyen pour 
la direction generale de l’Europe.“ Nur infolge des Bündnifjes mit 
Schweden vermochte Frankreich im Zeitalter Ludwig’ XIV. in den politischen 
wie kommerziellen Streitivagen des Nordens die Vermittlerrolle zu jpielen 
und fich in Deutichland Gehör und Gehorjam zu verjchaffen, wie e$ dement 
iprechend in der Anitruftion an Pomponne vom 19. Dezember 1665 heiht: 


) Bol. 9. 3. 56, 136. 
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„La couronne de Suede est celle qui, par toutes sortes de raisons, 
doit sans contestation aucune tenir le premier rang, soit par la puissance, 
soit par...“ — Wie wir aus verjchiedenen Jnjtruftionen erjehen, war die 
franzöfifhe Diplomatie auch nad Beendigung des nordifchen Krieges eifrig 
bemüht, die alten guten Beziehungen zu Schweden aufrecht zu erhalten; vor= 
nehmlich, um nicht das Übergewicht NRuplands im Norden allzujehr erjtarfen 
und die zur chronischen Krankheit gewordene „nordiiche Frage“ in eine „nor= 
diche Krifis* ausarten zu lajjen. Es Täht fich nicht leugnen, dah die franzö- 
jiche Regierung bei diejer Gelegenheit durch Unterjtügung der dem Königthum 
feindlich gejinnten Hutpartei in verderblicher Weije in die Gejchide Schwedens 
im 18. Jahrhundert eingegriffen. Aber fie jelbit hat ihr fehlerhaftes Vor- 
gehen jpäter richtig erfannt und unummunden eingejtanden, wie der Inhalt 
der (bereits früher von Flafjan im 6. Bande jeiner „Histoire de la diplo- 
matie francaise“ auszüglic;) mitgeteilten) Injtruftion an Breteuil vom 
23. April 1766 auf’S deutlichite beweiit Im derjelben Jnitruftion finden jich 
aud) die Worte: „Il faut augmenter le pouvoir monarchique en Suede“, 
was einen völligen Umjchtvung in der jchwedischen Bolitif Frankreichs bedeutet. 
Diefer Umihwung fann nicht hoc) genug angejchlagen werden; denn durch 
ihn vornehmlich wurde der Entwicdelung der „nordiichen Frage“ jene Rid;- 
tung gegeben, die mit dem Staatsjtreid) Guftav’s III. vom 19. Auguft 
1772 ihren vorläufigen Abjchluß fand. — Interefiant ift die gelegentliche 
Bemerkung des Bf. (S. 25), dab fich im Archiv des franzöfiichen Aus- 
wärtigen Amts ein Dankesbrief des jchwediichen Königspaares vom 3. April 
1767 an Ludwig XV. wegen Tilgung ihrer beträchtlichen perjünlichen 
Schulden befindet, jowie ein Schreiben Adolf Friedrih’S an den Herzog von 
Ehoijeul vom 3. Mai 1768, weldes von dem nunmehr bejtehenden guten 
Einvernehmen mit der franzöfiichen Regierung zeugt (S. 418 Anm.). — Ber: 
jchiedene Jrrthümer, die der Bf. fih hat zu Schulden kommen laffen, find 
bereit3 1886 von Prof. Weibull im 6. Bande der Svensk historisk tidskrift 
©. 39—54 berichtigt worden. Wir jelbjt müjjen dem einiges Wenige hinzu= 
fügen. Wenn &. (S. 96) jagt: „La cooperation suedoise A la guerre de 
Sept ans ne fut certes pas inutile“, jo widerjpricht dies nicht nur dem 
wahren Sachverhalt, jondern au) dem Wortlaut der mitgetheilten Jnftrut- 
tion an Breteuil vom 23. April 1766: „Vous ötes ä& portee, Monsieur, 
d’ötre instruit des manauvres qui ont avili aux yeux de toute 
l’Europe le militaire su6&dois dans cette guerre ($. 409)“. Wenn er ferner 
(S. % u. 98) behauptet, von den Berhandlungen zwijchen der jchwediichen 
Regierung und den Alliirten Frühjahr 1757 habe das Thronfolgerpaar feine 
Kenntnig erhalten, jo wird dies durd in der „Bolitiichen Korreipondenz 
Friedrih’S d. Gr.“ mitgetheilte Briefe der Königin Ulrife an ihren Bruder 
Friedrich zur Genüge widerlegt. Desgleichen läht fich die Anficht des Bf. über 
die Stellung des preußiichen Königs zu dem Stocdholmer Staatsjtreiche 1772 
nad) den Ergebnifien der Abhandlung von Hielt: „Sveriges ställning till 
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utlandet närmast efter revolutionen 1772“ (Helfingfors, 1887) nicht mehr 
aufrecht erhalten. — Wir fünnen die Lektüre des mit einem borzüglichen 
Inhaltsverzeihnis, Inder und Supplement (u. a. einige bisher unbefannte 
Briefe des Grafen Görk) ausgejtatteten Buches nur warm empfehlen. 

F. Arnheim. 


La famille de Madame de Sevigne en Provence. Par le Marquis 

de Saporta. Paris, Plon. 1889. 
Der Bf. hat unter obigem Titel eine Reihe von Skizzen über 
‚Abkfömmlinge der Madame de Ekvigne — die, wie man weiß, ihre 
berühmten Briefe in die Provence richtete und dort 1696 bei ihrer 
Tochter jtarb — vornehmlic, über deren Tochter und Enkelin, jorwie 
über die Gatten diejer beiden Damen, zufammengefaßt. Yür die 
politische Gejchichte haben die Abjchnitte 4 und 5 des Saporta’jchen 
Buches einigen Werth. Der Bf. ichildert in diejen zivwei Kapiteln 
recht anjhaulih mit Zuhilfenahme neuer archivaliicher Dokumente, 
jowie der Darjtellungen älteren und jüngeren Datums die Belagerung 
Toulons im Zahre 1707 durch die Ofterreicher und deren Verbündete 
und hebt insbejondere die Verdienjte des Gouverneurs der Provence, 
des Grafen de Grignan, des Schwiegerfohns der Madame de 
Sevigne, bei der Abwehr der wiederholten Angriffe der Belagerer 
hervor. Seine Mittheilungen ergänzen und modifiziven unjere Kiennt- 
nifje von diejen Ereigniffen in einigen nicht unmefentlien Mo- 
menten. Auch das 2. Kapitel, in weldem ©. die Thätigfeit 
Grignan’s in einer früheren Periode, während der eriten Jahre nach 
erfolgtem Widerrufe des Epdifts von Nantes, jchildert, enthält 
manche wifjenswerthe Ihatjahe. Doch dürfte der Hauptwerth der 
Bublifation weniger in der Bereicherung unjerer Kenntnifje über Er- 
eigniffe, deren Betrachtung in das Gebiet der politischen Gejchichte 
gehört, al8 in der Schilderung des Privatlebens einer Yamilie des 
franzöfiichen Provinzadel3 um die Wende des 17. und 18. Jahr: 
hundert3 liegen. Freilich hat der Vf. Feineswegs den Verjuch ge- 
macht, die einzelnen Erjcheinungen, die ji ihm darboten, unter einem 
allgemeinen Gefichtspunfte zu betrachten; doc wird der Fünftige 
Foricher auf dem Gebiete der franzöfischen Kulturgejchichte feinem 
Buche manches werthvolle Detail entnehmen fünnen. Sehr erwünscht 
find ferner die Mittheilunger ©.3 über den Ritter v. Berrin, der an 
der Herausgabe der Briefe der Sevigne jo hervorragenden Antheil ges 
nommen bat, und über feine Beziehungen zur Familie der Sevigne. 





Literaturbericht. 549 


Den Schluß des nicht ohne Anmuth, wenn auch ohne den Tiefblic 
des Hijtorifers gejchriebenen Buches, das durd) zwei treffliche Bilder 
der Madame de Sevigne und ihrer Enkelin, der Marquije de Simiane 
geichmückt ift, bilden Mittheilungen aus dem Briefiwechjel Grignan’s, 
der Madame de Simiane und deren Tochter, der Madame de Vence, jo: 
wie Auszüge aus einem zu Beginn des 18. Jahrhuuderts verfaßten 
Aufjage über Andre de Mathieu Eajtellar und jeine Beziehungen zu 
Eonde und QTurenne. Pribram. 


Charakterbilder aus der franzöfiichen Revolution. Bon Arthur Klein: 
Ihmidt. Wien, Peit, Leipzig, A. Hartleben. 1889. 

Die Lebendigkeit, welche der Bf. feiner Darjtellung zu geben verjtanden 
hat, erhöht deren Anfchaulichkeit, läßt ihn aber doc wohl einmal an 
diefer Stelle vergefjen, was er an jener gefagt hat. So heißt e8 
von Danton ©. 130: „In täglicher Berührung mit Perjonen von 
Nang, oft mit den Miniftern felbit, konnte er fi) zum Bolitifer, Ge- 
jeßgeber und Staatdmanne jchulen“; acht Zeilen weiter lejen wir, 
Danton jei „ein dunkler Winfeladvofat“ geweien, und doc ijt von 
derjelben Zeit die Rede; beide Notizen wollen fich nicht vecht ver- 
tragen. Aber al3 eine populäre, in Biographien erzählte Gejchichte 
der Revolution ift das Bud brauchbar. Ed. Sch. 


La mission de Talleyrand ä Londres, en 1792. Correspondance 
inedite de Talleyrand avec le departement des affaires &trangeres, le 
general Biron ete. Ses lettres d’Amerique a lord Lansdowne. Par 


E. Pallain. Paris, Plon. 1889. 


Mignet jagte einmal zu Ballain: „Talleyrand ijt nur von 
Schmeichlern oder von Schmähern beurtheilt worden, ohne daß man 
fein diplomatisches Wirken jemals genau unterfucht hätte, das doch 
der wichtigjte und wirklich nationale Theil jeines Dajeins it“. Die 
vorliegende Korrejpondenz zeigt von neuem, daß die Haltung Talley- 
rand’3 in Fragen der auswärtigen Bolitif einheitlicher ift, ald man 
bei den zahlreichen Wechjelfällen jeines Lebens meinen follte. Seine 
volfswirthichaftlichen Ideen blieben jich gleich, wie jein Wunjcd), die 
Induftrie und den Handel Frankreichs entwidelt zu jehen, ein Wunjch, 
den die revolutionäre Umwälzung vielleicht mehr al irgend einen 
anderen Wunsch erfüllt hat, und für das wirthichaftliche Gedeihen 
juchte er ebenjowohl wie die neue verfaflungsmäßige Regierung die 
wohlwollende Neutralität Englands, jo lange jid) irgend darauf 
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hoffen ließ. Er war in diefem Punkte im Einverjtändnis mit 
Mirabeau. ES muß fajt jelbitverjtändlich fcheinen, dag Männer 
wie diefe in dem verfafjungsmäßig regierten England und auc, in 
dem im Gegenjat zu Ofterreich und zu der alten Staatsordnung em- 
porgefommenen Preußen natürliche Bundesgenofjen jahen und fich mit 
ihnen zu einigen hofften. Wirklich hatte Talleyrand, al8 er im 
Juli 1792 London verließ, die Anerkennung der Verfafjung und die 
Zufiherung der Nentralität in England erreicht, und erjt die feind- 
felige Haltung Frankreich! gegen Holland, verbunden mit den zu= 
‚nehmenden inneren Wirren, änderte die Gefinnung des engliichen 
Volkes und die Haltung der engliichen Regierung, wohl nicht, ohne 
daß Ddieje aus den inneren und äußeren Verlegenheiten Frankreichs 
Nuben zu ziehen hoffte. Die meijten Schriftitüce, welche diejfe Vor- 
gänge Elarlegen, find von Forjchern wie Sybel und Sorel jchon ein- 
gejehen worden; einige, wie die Briefe, welche der General Biron, 
der Freund Mirabeau’3 und Talleyrand’8, mit Talleyrand wechjelte, 
ferner die Briefe, welche Talleyrand an Lord Lansdown richtete, 
find von ®. erjt wieder hervorgezogen worden. Man fieht, wie 
Talleyrand mit einer in Frankreich wie in England gewürdigten Ges 
chicklichkeit feine Sache führt, und feine dur Sadhjlichkeit und Klar- 
heit ausgezeichneten Depejchen und Briefe lieft man noch heute mit 
Vergnügen. Viele Einzelheiten find höchjt belehrend. Daß die unter 
gleichem Gefichtspunfte betriebenen Verhandlungen Talleyrand’s in 
London und Skqur’3 in Berlin nicht zu dem gewiünjchten Bündnis 
führten, dafür mühten jich verrätheriiche Einflüffe, die jich bis in 
die franzöfiichen Minijterien felbjt verloren. Die jog. öjterreichijche 
Bartei in Paris wußte wohl, was auf dem Spiele jtand, wenn jenes 
Bündnis geichloffen wurde, und jo jorgte fie durd, allerlei Mittel, 
auch durch Verdäcktigungen in der PBrejle, dafür, daß den beiden 
Diplomaten große und Kleine Hindernifje in den Weg gelegt wurden. 
ALS Talleyrand zum eriten Mal nad London reifte, gab man ihm 
den General dv. Gontaut, Herzog von Biron, zum Begleiter, angeb- 
lich, damit er Pferde für die Armee einfaufe, thatjählih, damit er 
dem Bilhof die Wege etwas ebnete; denn Herr dv. Gontaut-Biron, 
nod) bekannter unter dem Namen eines Herzog3 von Lauzun, hatte 
viele Freunde in England und trug unter den Adelichen, welche fi 
der Revolution angejchloffen hatten, einen der glänzenditen Namen. 
Daß er diefen hergeben jollte, um eine diplomatische Aktion der 
fonjtitutionellen Regierung zu deden, war jeinen reaftionären Standes- 
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genofjen ein Greuel, und worauf verfielen fie? Sie kauften in Paris 
Schuldjcheine des ritterlichen und leichtlebigen Herzogs auf, fügten einige 
faliche Schuldicheine hinzu, fpielten diefelben ihren franzöfiichen Gefin- 
nungsgenofjen in die Hände und veranlaßten fie, den Herzog um Zahlung 
anzugehen. Biron war eben angekommen, ald unerbittliche Gläubiger ihn 
bedrängten und, da weder jeine nod; Talleyrand’8 Mittel zu jofortiger 
Zahlung ausreichten, in das Schuldgefängnis führen ließen. Ber: 
geblich juchte Talleyrand ihn dadurd zu befreien, daß er einen ge- 
jandtichaftlichen Charakter, den er in der That nicht hatte, für ihn in 
Anipruch nahm. Einige’ Freunde retteten den Herzog durd Zahlung 
und Bürgichaft und forgten dafür, daß er jchleunigjt und in der 
Stille nah Franfreic zurückfehrte. Er jchrieb dann an den Kriegs- 
minister Narbonne: „Wenn ich nicht wüßte, daß Du ein rechtlicher 
Mann und mein Freund bift, wenn ich nur über das Verhalten eines 
Minifters zu urtheilen hätte, der in den Händen meiner Feinde eine 
Gefahr für mid ift, jo wäre die Vermuthung jchwer abzumweifen, 
daß hier eine abjcheuliche Perfidie vorliegt“. Erreicht war, daß auf 
die Talleyrand’she Sendung von vornherein der Flud, der Lächer- 
(ichfeit fiel. Nur dur) Intriguen dürfte aucd) der Umjtand zu er- 
flären jein, daß die Sendung feinen öffentlichen und amtlichen Cha- 
rafter hatte. Talleyrand konnte ald Mitglied der FEonjtituirenden 
Verjammlung verfaffungsmäßig fein Amt befleiden, aud) fein diplo- 
matifsched. Wollte man, wie billig, auf jeine einfichtSvolle Mit- 
wirfung nicht verzichten, jo mochte man ihn als Beirath mitgehen 
laffen. ®Vertehrt war e8, ihm ald einem Privatmanne eine jelb- 
jtändige Stellung anzumweijen, die troß allen ihm mitgegebenen Em- 
pfehlungen zweifelhaft und zweideutig war, und verfehrt war e8 auch), 
die Sendung nicht einem Diplomaten von vornehmem Namen zu 
übertragen, der amtlich al3 Gejandter oder Botjchafter auftrat und 
für Talleyrand’3 Wirken den Namen bergab. Während England in 
Barid regelrecht vertreten war, hielt Franfreid) zu Diejfer ent- 
jcheidenden Zeit in London nur einen Gefchäftsträger geringeren 
Nanges, Hirfinger mit Namen, den Talleyrand als unfähig bezeichnete 
und dejjen Nücberufung er ji) ausbat. Auf Talleyrand’3 wieder- 
holtes Verlangen wurde endlid) im April 1792, wohl jhon zu jpät, 
in der Perjon des Marquis v. Chauvelin wieder ein Gejandter in 
London beglaubigt, und diefer war nun bis zur Hinrichtung 
Ludwigs XVI. nominelle8 Oberhaupt der Gejandtihaft. Ein Un- 
jtern jchwebte num einmal über diefen Verhandlungen Talleyrand's. 
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Man möchte fie die wichtigiten nennen, welde das umgerwandelte 
Branfreich in jenen Jahren geführt hat; daß jie nothiwendig hätten 
mißglüden miüfjen, wäre vermefjen, zu behaupten. ®B. jagt in einem 
Nücblid auf das Verhalten Englands kurz vor Ausbruc, des Krieges: 
„Sroßbritannien veriprac) feine Neutralität: e$ verweigerte feine Ver: 
mittelung beim Kaijer, beim Könige von Preußen und bei den General- 
jtaaten, dieje Vermittelung, die zu verjuchen, jo vruhmmeich gewejen 
wäre und die einen Krieg in feinen Anfängen hätte aufhalten fünnen, 
der, von kurzen Waffenjtillitänden abgejehen, mehr ald 20 Jahre 
dauern und erjt in den Berathungen des Wiener Kiongrefjes endigen 
“follte unter der Oberleitung Talleyrand’3 jelbit.“ Ed. Sch. 


Papiers de Barthelemy, ambassadeur de France en Suisse 1792 
a 1797, publies sous les auspices de la commission des archives diplo- 
matiques par Jean Kaulek. IV. Avril 1794 & fevrier 1795. Paris, 
Felix Alcan. 1889 

U. u. d. T.: Inventaire analytique des archives du ministere des 
affaires &trangeres. 


Wie in den früheren Bänden), jo lernen wir auch in diefem den 
Gejandten Barthelemy al3 einen fleigigen und umjfichtigen Beobachter 


und Berichterjtatter fennen, und wir jehen, daß fein Amt fein Nubhe- 
poften war. Der unter den obwaltenden PVerhältniffen bejonders 
Ichwierige Verkehr an der jchweizeriich-franzöfischen Grenze, die Neflas 
mationen von hüben und drüben, die zu diefer Zeit oft mißliche und 
verantwortungsvolle Ausjtellung von PBäflen, der Aufenthalt von 
Emigranten in der Schweiz, die von ihnen und von anderer Seite 
dort in Umlauf gejeßten faljchen Afjignaten, die Überwachung der 
Einwirkung der fremden Diplomaten auf die Entichliegungen der 
Schweizer Behörden, die Mittheilung und allmählihe Sichtung der 
umlaufenden Gerüchte über politiiche und friegerifche Vorgänge, die 
fombinirende Darlegung und Beleuchtung der Stellung Frankreichs 
zu den verbündeten Mächten, wie jie durch den Gang des Krieges 
namentli) am Mittel- und Unterrhein und in Polen und durch die 
Entichließungen der einflußreichen Höfe bedingt war: das alles be 
Ichäftigte den Gejandten in buntem Wecjel, und Kaule!’3 Sammel- 
werf ermöglicht, fait für jeden Tag feitzuftellen, was der Gejandte 
bornahm und was er der heimischen Behörde berichtete. Der Maf- 


Y Bal. H. 3. 59, 181; 61, 175; 63, 155. 
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jtab, nach welchem K. dieje Berichte je nad) ihrer größeren oder ge 
ringeren Wichtigfeit entweder ganz oder theilweile wörtlich abdrudt, 
oder in einem Auszuge wiedergibt, oder endlidy) dem Inhalte nach 
und oft nur mit einem Worte bezeichnet und anführt, wird, wie für 
die früheren Bände, jo auc) für diefen wohl überall, wo man eine 
Kontrolle üben fann, Billigung finden; bei der umfangreichen Anlage 
des Werkes it in zweifelhaften Fällen eher zu viel ald zu wenig 
mitgetheilt. Wir heben an Einzelheiten Folgendes hervor. Am 
16. April 1794 wurde der Gejandte von Paris her aufgefordert, 
dur) VBermittelung eines Vertreters irgend einer neutralen Macht für 
die amtliche Bejcheinigung zu jorgen darüber, daß Ludwig Stanislaus 
Xaver Gapet (jpäter König Ludwig XVIIL) nod am Leben jei, 
denn ohne ein jolches Lebensatteit fünne die Erhebung der lebens- 
länglichen Rente nicht erfolgen, die der Staat diefer Perjon früher 
jchuldig gewejen jei. Barthelemy antwortete nach 14 Tagen, daß er 
das verlangte Atteft nicht bejchaffen künne. —- Wiederholt wird der 
Frau dv. Statl gedadjt, die damals in der Schweiz weilte und ihren 
von der Schredensherrichaft bedrohten Parijer Freunden manchen 
nüßlichen Dienft erwies. Barthelemy schreibt im April: „Frau 
v. Stael ijt vor einigen Tagen hier (Bern) durchgefommen. Sie will 
in Zürich ihren lieben Mathieu Montmorency treffen. Sie hat einen 
von ihr verfaßten Fleinen Roman bei fi, Zulma betitelt, der nur 
Liebe athmet. Ich glaube, daß jie von dem Fleinen Eupido recht 
gequält wird. Man wird fie in Zürich nicht gern jehen.“ — Fran- 
zöfische Agitationen in deutjchen Ländern werden mehrfach zugeitanden, 
fo von Bacher, dem erjten Sekretär der franzöjichen Gejandtichaft 
in der Schweiz, der unter dem 1. Juli nach Paris meldet: „Sch 
bin jeßt bejchäftigt, die Markgrafichaft Baden, den Schwarzwald und 
das würtembergiiche Land zu bearbeiten, um die Leute vorzubereiten, 
uns im nächjten September oder früher gut aufzunehmen, wenn wir 
dazu gelangen, eine Armee am Oberrhein zu bilden, um den Fluß 
zu überjchreiten und die Stellung von Ulm an der oberen Donau 
zu gewinnen. Das ijt das Wichtigjte, was wir thun können, und das 
einfachite Mittel, um ganz Deutichland zum Aufjtand zu bringen. 
Ich habe umfichtige Agenten, die mic) aus allen Kräften unterjtüßen. 
E83 jind jchon einzelne Erhebungen vorgefommen, e8 herricht geheime 
Unzufriedenheit, und fie wird bei der eriten Gelegenheit zum Aus- 
bruch fommen.“ Die Franzojen hatten ein wachjames Auge auf alle 
Vorgänge und Erjcheinungen, die fie ald günftig oder ald ungünjtig 
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für fi) ausdeuten zu fünnen meinten, wie denn der Agent Rivalz 
in Bajel im Juli nach Paris jchrieb: „Das Wort “Freiheit ift im 
Theater in Leipzig mit Beifallsrufen begrüßt worden“. Inter dem 
26. Juli meldet Barthelemy: „Der Schreden ift groß in Frankfurt 
wie in ganz Deutichland. Die Kaufleute in der Schweiz find von 
ihren Handelsfreunden in Frankfurt benachrichtigt worden, daß jie 
jeden Handelsverfehr unterlafjen müfjen.“ — Über Mißhelligkeiten unter 
den verbündeten Mächten wurde man in Paris in der Regel jchnell 
unterrichtet; ein beträchtlicher Theil der vorliegenden Korreipondenz 
beichäftigt fich mit diefem Thema ausschließlich. Bacher jchreibt am 
8. Auguft: „Die Uneinigfeit der Mächte tritt mehr und mehr zu 
Tage. Der Wiener Hof fieht ih in Polen von Katharina und 
Friedrich Wilhelm angeführt und am Rhein von Möllendorff und 
KRaldreuth. Das Mißtrauen ijt jo groß, daß es zwijchen Preußen 
und Dfterreichern jehr bald zu lebhaften Auseinanderjeßungen kommen 
muß.“ Vom preußiichen Hofe heißt &&: „Die Berlegenheiten des 
polnischen Krieges haben die Partei des Prinzen Heinrich von Preußen, 
des alten Herkberg, der Generale Möllendorff und Kalcdreuth gejtärkt, 
welche die VBerblendung Friedrid; Wilhelm’3 immer beklagt und alle 
ebenjo unmoraliihen ald unpolitiihen Kombinationen des jungen 
preußiichen Rabinets heimlich gehindert haben.“ — Im September gab 
Bacher nad) Paris Meldung von einem Plane, für welchen Pitt von 
den emigrirten franzöjischen Prinzen gewonnen jein jollte und welcher 
dahin ging, den Dauphin und feine Schweiter mittel® Bejtechung 
der Wachen aus dem Gefängnis zu entführen. — Merktwürdig und 
voll jonderbarer Jlufionen it ein Bericht, der im Dftober 
u. a. über die Univerjität Nena und die damald dort herrichenden 
Aufregungen und Unruhen: erjtattet wurde: „Die Univerjität Jena ift 
heute der Herd der deen. Der öffentliche Unterricht in Frankreich 
würde viel gewinnen, wenn die Negierung fich entichlöffe, ausge- 
juchte franzöjiiche Studenten dort hinzujchiden, die fi) mit Literatur 
beijchäftigten und zugleich feurige Patrioten wären. Sie würden ihre 
deutjchen Kommilitonen mit Begeifterung erfüllen, und diefe würden 
dann, in ihre Heimat zurücdgefehrt, die franzöfischen Grumdjäße ver- 
breiten und ungemein viel dazu beitragen, die öffentliche Meinung zu 
läutern und aufzuflären. Einige alte Profefjoren voll eingerojteter 
ariftofratiicher Borurtheile erlebten, daß die Studenten, von einigen 
jungen Franzojen elektrifirt, ihre Hörjäle mieden und jie dem Hunger- 
tode preisgaben. Als fie das jahen, befehrten fie fich jchmell zur 
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Revolution, jo daß jeßt die ganze Univerjität Jena auf der Höhe 
der Ereignifje jteht. Diefe Dinge find werth, dem Wohlfahrtsaus- 
ichuffe befannt zu werden; er wird mit Vergnügen jehen, daß der 
Herzog von Sachjjen-Weimar jeit Beginn der Revolution nicht auf- 
gehört hat, fih um die Freunde der Freiheit verdient zu machen.“ 
— Die Verhandlungen begannen, die zum AWbichluß des Bajeler 
Friedens führten, und in demjelben Bericht heißt e8 von einem 
Schreiben des Adjutanten Möllendorff'3, mit dem die franzöfijche 
Sejandtichaft jchon feit einiger Zeit auf gutem Fuße jtand: „Es be 
rührt die gefammte politische und militärische Lage der preußiichen 
Armee; dieje jcheint nur einen Vorwand zu juchen, um über den 
Rhein zurüdzugehen, ohne dak der Rüdzug einem Abfall von den 
Verbündeten gar zu ähnlich jieht, aber auch ohne daß der Rücdzug 
in demüthigender Weije durch die Franzojen erzwungen jcheint“. 
Möllendorif hatte einen Unterhändler in Bajel, der dort den beider- 
jeitigen Verkehr jchon vor Eröffnung der offiziellen Verhandlungen 
vermittelte; an diefen war das Schreiben zunächit gerichtet, er hatte 
ed der Gejandtichaft überreicht, und fie fandte es in franzöfiicher 
Überjegung nad) Paris. Der Adjutant jchrieb dem Unterhändler: 
„... Hier geht alles gut; jorgt, daß es auch bei Euch gut geht. 
Wir müfjen zu erreichen juchen, daß man und zum Nücdzuge Zeit 
läßt. Andernfalls könnte der Marichall fi) ärgern und eine Schlacht 
wagen. Er hat Veritärfungen erhalten. Wozu die Scharmüßel, 
wenn man den Frieden will und fich darauf vorbereitet? Man 
jchone Eleve und das preußiiche Wejtfalen, man behandle unjere ge= 
fangenen Offiziere bejjer, man greife Koblenz nit an... Sucden 
Sie zu erfahren, ob uns die Nepublif Südpreußen garantiren würde, 
wenn man fich mit ihr verbände, und ob fie auf einen Frieden ein- 
ginge, der den polnischen Aufjtand beendet.“ Nicht das am wenigiten 
interefiante Moment in allen diejfen Verhandlungen it die Haltung 
Möllendorff’s, den wir hier jo viel eigene Politik treiben jehen, wie 
fie vor ihm fein preußifcher General und nad ihm wohl nur Mord 
getrieben hat. Ed. Sch. 

Les Representants du peuple en mission et la justice revolu- 
tionnaire dans les departements en l’an II (1793—1794). Par Henri 
Wallon. I. La Vendee. II. L’ouest et le sud-ouest. Paris, Hachette 
et Cie. 1889. 

Eine zufammenfaffende Gejchichte der revolutionären Juftiz in 
den Provinzen fehlte bisher, troß zahlreicher Vorarbeiten für einzelne 
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Landichaften und Städte. Wallon’3 auf Grund reihen Materials 
ausgearbeitete® Werk erweitert jich zu einem anjchaulichen Bilde des 
revolutionären Treibens außerhalb der Hauptitadt überhaupt. Auf 
Herifalem Standpunkt ftehend, ift er doch unparteiifch genug, um die 
Gewaltthätigfeiten der antirevolutionären Parteien in der Bendee 
3. B. keineswegs zu beichönigen. Eine große Zahl von Instruktionen, 
Berhören, PBrotofollen u. j. w. ift wörtlich mitgetheilt. Das Werf 
würde al3 eine willfommene Ergänzung der üblichen Daritellungen 
der Revolutionsgejchichte, in welchen die Provinzen oft zu furz 
fommen, anzujehen jein. Ed. Sch. 


Le divorce de Napoleon. Par Henri Welschinger. Paris, Plon. 
1889. 

Welichinger hat für jeine Arbeiten eine Reihe von Urkunden be- 
nußen fönnen, welde von Thiers ziemlich oberflächlich eingejehen 
worden find und unter dem zweiten Kaijerreicd) unzugänglic) waren. 
An bemerkenswerthen Einzelheiten würden folgende hervorzuheben 
fein. W. macht darauf aufmerfjam, daß der Artikel 274 des Code 
die Ehejcheidung durch wechjeljeitige Zuftimmung verbietet, jobald 
die Frau über 45 Jahre alt ift. Bei der Scheidung im Jahre 1809 
würde die Kaijerin Jojephine einigen, freilich jchlieglic) doc faum 
ausreichenden Schuß an diejer Beitimmung gehabt haben, wenn jie 
bei ihrer bürgerlichen Ehejchliegung mit dem General Bonaparte im 
Jahre 1796 ihr Geburtsjahr — 1763 — richtig angegeben hätte; 
bekanntlich) machte jie jich damals unter des Generals galanter Zus 
ftimmung jünger al® jie war, indem fie 1767 geboren zu fein be- 
hauptete. Napoleon’3 Werbung um die Schweiter des Kaijers Ale- 
zander jcheiterte theild, weil die Kaiferin-Mutter gegen die Ver- 
bindung war, theils, weil der Zar Zujagen wegen Polens verlangte, 
die Napoleon nicht geben wollte. Die orthodore Religion der Gro$- 
fürjtin würde für Napoleon fein Hindernis gebildet haben; er hatte 
feinen Gejandten Caulaincourt ausdrüdlic; anweifen lafjen, in diefem 
Punkte nachgiebig zu fein. Daß die öjterreichische Heirat zuerit von 
Wien aus angeregt wurde, findet hier troß aller Ableugnungen 
Metternich’S eine neue Bejtätigung. Metternich jah in diefer Ver- 
bindung mit Recht einen Rettungsanfer für die öfterreichiiche Monarchie, 
welche andernfalls die Kojten der franzöfisch-ruffischen Allianz hätte 
bezahlen müfjen. Kaifer Franz ift der erite gewejen, der zu Anfang 
Dezember 1809 zum Grafen Narbonne von einer Familienver- 
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bindung zwijchen dem franzöfiichen und dem öfterreichiichen Hufe 
jprad), nachdem Metternicd; die Sache mit Narbonne bereits einge- 
leitet und dabei ausdrüdlich gejagt hatte: „Dieje Jdee rührt von 
mir allein her“. Daß die vom Kardinal Feich unter Dispens des 
Bapftes kurz vor der Krönung vorgenommene Trauung firchlicy gültig 
war, jelbjt wenn fie ohne Zeugen jtattgefunden hat, kann ebenjo 
wenig bezweifelt werden, wie daß die Scheidung, welde das Dffi- 
zialat von Paris ausiprach, ich auf nicht jtichhaltige Gründe jtüßte. 
Zeugen jcheinen in der That nicht anmwejend gewejen zu jein, wie= 
wohl die Tradition der faiferlihen Familie wijjen wollte, Talleyrand 
und Berthier hätten al jolche fungirt, oder zwei Adjutanten, wie 
Frau dv. Nemufat behauptet. Daß eich die Ehe für firchlich gültig 
hielt, geht daraus hervor, daß er der Kaiferin einen Traufchein aus- 
jtellte; der Raijer, der über die Ausjtellung desjelben ärgerlich war, 
wußte ihn in feine Gewalt zu bringen. Die unter einem Eide abge= 
gebenen, hier wörtlich mitgetheilten Ausjagen der Männer, welche 
Gambaceres im Auftrage Napoleon’s dem Offizialat vorjtellte, damit 
fie über die Abfichten des Kaijerd bei der Trauung Zeugnis ablegten, 
würden, was den Kardinal Feih, Talleygrand und Berthier angeht, 
wifjentliche Meineide enthalten, wenn QTalleyrand und Berthier wirk- 
(ih Zeugen der Trauung gewejen wären. Bweifel bleiben, doc ijt 
e3 wahrjcheinlich, daß Napoleon feine Zeugen zuließ, in der Abficht, 
diejen Umjtand fpäterhin einer eingefchüchterten kirchlichen Behörde 
gegenüber als Nichtigkeitsgrund zu verwerthen. Die Bedenken, 
welche der Erzbiihof von Wien Hinfichtli der Nichtigkeitserklärung 
äußerte, gab er auf, al3 Metternidy ihn wifjen ließ, daß der Raijer 
Franz die betreffende Bejcheinigung in den Händen des franzöfijchen 
Gejandten für ausreihend halte; man beugte ji auch in Wien vor 
dem Willen Napoleon’s. Die Protofolle des Parijer Offizialats er- 
geben, daß man hier wenigitens zu Anfang der Verhandlungen 
einigen Widerjtand verjucdhte. Die am wenigiten beneidenswerthe 
Nolle in dem ganzen Handel hat offenbar der Kardinal Feich geipielt. 
Höchit jonderbar nimmt e8 jih aus, dak W. an drei Stellen 
jeined Buches auf die ganz und gar nicht hierher gehörige Schei= 
dungsflage König Milan’3 von Serbien Bezug nimmt. 
Ed. Sch. 
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Acta nationis Germanicae Universitatis Bononiensis ex archetypis 
tabularii Malvezziani iussu Instituti Germanici Savignyani ediderunt 
Ernestus Friedlaender et Carolus Malagola. Berolini, typ. et imp. 
G. Reimeri. 1887. 


Diejed glänzend ausgejtattete Werk erfüllt lang gehegte Wiünjche 
und bietet bei der Bedeutung, welche die Univerjität Bologna im 
früheren Mittelalter für die gelehrte Bildung der Deutjchen hatte, 
Anregung und Stoff zu Studien mannigfadher Art. Der Tert macht 
den Eindrud der Zuverläffigkeit, und wenn manche Namen in zweifellos 
verjtümmelter Korm ericheinen, jo wird das nicht den Herausgebern, 
“Gondern den Mängeln ihrer Vorlagen zuzufchreiben fein; Nef. weiß 
aus Erfahrung, daß es in älteren Matrifeln bei Eintragung der 
Namen keineswegs immer jehr genau genommen wurde. Das umfang- 
reiche Regifter läßt, was Erklärung und Nachweifung der Ortönamen 
anlangt, allerdings viel zu wünjchen übrig, und e8 wirde leicht fein, 
eine lange Reihe von Berichtigungen beizubringen. Doc) ijt billiger- 
weije zu berücjichtigen, daß die Aufgabe des Bearbeiterd bei einem 
über ganz Deutjchland und Deutjch-Dfterreich fich eritredenden Arbeits- 
gebiete feine leichte war. Wanbald. 


Bibliotheca Historica Sueo-Gothica. Af C. @. Warmholtz. Re- 
gister. Leipzig, OÖ. Harrassowitz; Upsala, Lundequistska bokhandeln. 
1889. 


Die Benußung der von Warmholt begonnenen und nad) jeinem 
Tode in gleichem Geifte fortgejeßten Bibliotheca Historica Sueo- 
Gothica (Bd. 1—7 Stocdholm 1782 —9, Bd. 8—15 Upfala 
1801 — 17) war bisher durd Fehlen eines Negifterd jehr erjchwert. 
Dem hocjverdienten Stodholmer Oberbibliothefar Prof. Klemming 
haben wir nun endlicd) die Herausgabe eines Negifterd zu den mehr 
ald 10000 Nummern jener Sammlung zu verdanken. WU. Anderjion, 
welcher mit der Herausgabe betraut worden, hat jeine keineswegs 
leichte Aufgabe nad) Anjicht des Ref. glänzend gelöjt, und aud) ohne 
vorherige® Studium der furzen Einleitung fann man fid jegt an 
der Hand des geichictt angelegten Negifterd leicht und jchnell in der 
umfangreichen Sammlung zuredhtfinden. — Mit bejonderer Freude 
haben wir auch die Nachricht der Einleitung begrüßt, daß der Archivar 
im Stodholmer Neihsarhiv, E. ©. U. Silfveritolpe, jich zur Zeit 
mit der Herausgabe einer Fortiegung des Warmholg’ichen Werkes 
für das 19. Jahrhundert beichäftigt; umjomehr, «ld die von Silfver- 
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jtolpe fjeit langen Jahren in der Svensk historisk tidskrift ver- 
öffentlichten vortrefflihen „Bibliographien“ deutlich zeigen, daß der- 
jelbe für eine derartige Aufgabe in bejonderd hohem Maße be- 
fähigt it. Fritz Arnheim. 


Sverges traktater med främmande magter jemte andra dit hörande 
handlingar. Utgifne af 0. 8. Rydberg. IV. (1521—1571). Stockholm, 
Norstedt och söner. 1888. 


Nachdem 1883 der zweite Theil der Sverges traktater erjcdjienen 
(1.9.3. 45, 559), liegt jet auc, der 4. Band vor. Die Beröffentlihung des 
8. ijt nämlich zwecmähßigerweie noch verjchoben worden, da er die Jahre 
1409—1520 umfajien joll, und für dieje Zeit die Publikation der „Danje= 
rezefie“ noc) nicht zum Abjchluß gelangt ijt, von welcher der Herausgeber mit 
Net wichtige Aufichlüffe über die politifchen Verhältnifje des Nordens er- 
wartet. — Der 4. Band der Sverges traktater behandelt ein für die Ges 
ihichte Schwedens hochbedeutjames halbes Jahrhundert, deiien Anfangs bzw. 
Endpunft die Erhebung Gujtav Waja’s8 und der Stettiner Friede bezeichnen. 
Aus diefer Epoche werden uns — abgejehen von den zahlreichen Beilagen und 
dem jtattlichen Anhang — nicht weniger denn 62 Biindnijie, Verträge, Mani: 
fejte u. j. w. mitgetheilt, von denen einige al® verloren gegolten hatten, andere 
ungedruct waren; und ziwar liegen dieje Urkunden in einem geradezu mujters 
gültigen Texte vor, der nur durch eine ebenjo mühevolle wie jorgjame Ber: 
gleihung der verjchiedenen Redaktionen und Handichriften erzielt werden fonnte, 
die fich in verjchiedenen Bibliothefen und Archiven Europas zeritreut vor: 
finden. — Wir wollen aus der Fülle des mitgetheilten Material wenigjtens 
das Wichtigfte hier furz berühren. Auf den erjten Seiten finden wir eine 
größere Anzahl von Urkunden, darunter einige bisher ungedrudte, welche 
geeignet find, über die Lostrennung Schwedens von Dänemark helleres Licht 
zu verbreiten, desgleichen mehrere für die Gejchichte der jchwedisch-hanfeatischen 
Beziehungen ungemein wichtige Aftenjtüde aus dem Liübeder Arhiv. Bon 
hervorragendem nterefie jind auch die Verträge Gujtav’3 mit den Nieder: 
landen aus den Jahren 1525—1527 nebjt den dazu gehörigen Beilagen, 
welche bier zum erjten Male vollitändig im Drude vorliegen. Recht werth- 
voll erjcheint ferner die Veröffentlichung des jchwedisch-franzöfiichen Traftats 
von 1542, der weniger wegen jeiner nächiten Folgen ala deshalb berühmt ijt, 
weil er der erite in der zahlreichen Neihe von Verträgen gewejen, durd) welche in 
den beiden folgenden Jahrhunderten die Gejchicte diefer Mächte jo eng in ein 
ander verflochten werden follten. Es ijt das Berdienjt Nydberg’s, den bisher 
unvolljtändigen und fehlerhaften Text in jeiner urjprünglichen Yaflung wieder: 
bergejtellt und zugleich Zeit und Ort- der Datirung richtig angegeben zu 
haben. Der Vertrag ijt nämlich) Montiers jur Saulg, den 2. Juli datiert, 
nicht, wie verjchiedentlich früher fäljhlich angegeben, Seaur bzw. Neany, den 
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1. bzw. 11. Juli (ausführlicher S. 255 u. 256). Im ganz neuem Lichte 
erjcheinen endlich die Verhandlungen Guftav’3 mit Kaifer Karl V. während 
der Jahre 1550 — 1551. Es ift dem Herausgeber u. a. gelungen, den ans 
geblichen Friedensvertrag von 1550, an dejjen Vorhandenjein er während 
der Drudlegung anfangs (S. 299 — 301) noch geglaubt, durch jpäter im 
Wiener Archiv aufgefundene Aftenjtüde (S. 460—464) vollitändig aus der 
Welt zu jchaffen. — Bon den an Zahl weit geringereren Urkunden aus der 
Zeit Erih’3 XIV. wollen wir nur die auf die Übergabe Revals bezüglichen 
Aftenjtücde, den Traktat mit Rufland von 1564 und den jehr ausführlich 
behandelten Stettiner Frieden (S. 380—444) erwähnen. — Weit wichtiger 
für die Gefchichte Schwedens unter Erich XIV. find eine Anzahl von Ber: 
trägen u. j. w., die im „Anhang“ ihren Pla gefunden, wie 3 B. der Traftat 
vom 13. Juni 1563 zwijchen Lübed und König Friedrih II. von Dänemart, 
das Bündnis des legteren mit Sigismund von Polen vom 5. Oftober des- 
jelben Jahres und die faijerlihen Mandate vom 5. November 1565, die 
übrigend? — was R. überjehen — bereit3 von Rördam im 2. Bande der 
Monumenta historiae Danicae Kopenhagen 1875 (S. 190—196), freilich) 
in fehlerhaftem Tert, veröffentlicht worden find. -— Mit ganz bejonderer 
Freude aber hat Ref. den umfangreichen Erfurs begrüßt (S. 538—577), den 
N. der befannten Frage über die Auslieferung der Gemahlin Johann’z, 
Katharina Jagellonifa, durch Erid XIV. an den ruffiihen Czaren Jwvan 
Waflifiewitih widmet. Der vollftändige Abdrud der für diefe Frage über: 
haupt in Betracht kommenden Urkunden beftätigt die von dem Ref. an anderer 
Stelle aufgejtellte Behauptung, daß die Darjtellung, welche TH. Annerjtedt 
in der Abhandlung „Resningen 1568“ (Göteborg 1580) hierüber gegeben, eine 
tendenzids entjtellte ift, und daß es fich mit der hHiftorischen Wahrheit feiness 
wegs verträgt, alle Negierungshandlungen des unglüdjeligen Eric) al die 
eines jchlechten Politifer® bzw. moralifch verworfenen Menjchen anzujehen. 
Für den der jchwedischen Sprache nicht fundigen Hiftorifer jei jchließlic) 
noc) bemerkt, da der größte Theil der Urkunden in lateinijcher, bejonders 
aber in deutjcher Sprache abgefaht worden ijt, wie denn ja in jener Zeit der 
deutjche Einfluß in Schweden nicht hoch genug angejchlagen werden kann. 
Fritz Arnheim. 


Svenska riksdagsakter jämte andra handlingar som höra till 
statsförfattningens historia under tidehvarfvet 1521—1718. I. heft 1 
(1521—1544). Med understöd af statsmedel utg. af Emil Hildebrand 
och Oscar Alin. I. heft 2 (1544— 1560). Med understöd af stats- 
mede! utgifven af Emil Hildebrand. Stockholm, Norstedt och söner. 
1887. 1888. 


Seit einer Reihe von Jahren erjcheinen in Schweden mehrere Urkunden- 
publifationen, welche für die Gefchichte Schwedens im Zeitalter der NRefors 
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mation viel wichtiges Material beibringen. Wir denten hiebei vor allem an 
die Regiftratur Guftav’s I., welche mit Band 11 nunmehr bi8 zum Jahre 
1537 reicht, und an Rydberg’3 Sverges traktater med främmande magter, 
deren 4. Band die Zeit von 1521 bis 1571 umfaßt. An dieje beiden Serien 
reiht fich würdig die Veröffentlichung der svenska riksdagsakter. Mit 
umjo größerer Erwartung find wir zur Lektüre diejer Publikation gejchritten, 
al® ja der Name der Editoren Alin und E. Hildebrand aud) außerhalb 
Schwedens einen guten Klang bejigt und der letere ald Herausgeber der 
svensk historisk tidskrift wie als Berfaffer der Schrift „Wallenftein und 
jeine Verbindungen mit den Schweden“ in den deutichen Forjcherkreijen 
bejonders hoc) geihägt wird. Umnjere Erwartungen find nicht betrogen 
worden, wir dürfen die svenska riksdagsakter ald eine Mujterpubli- 
fation in jeglicher Hinficht bezeichnen. E3 ijt oft geradezu erjtaunlich, welche 
Sorgjamteit und welhen Scharfjinn die Herausgeber bei der Kritif ent: 
faltet haben. Nicht minder chägenswerth jind die Bemerkungen, die fie zum 
bejieren Verfjtändnis der einzelnen Urkunden — ald „Einleitung“, wie jie 
e8 bejcheiden nennen — fait jtetS vorausjchiden. Biezu gejellt ic) dann 
noc) die Neichhaltigkeit des Urkundenmaterials (253 Urkunden nebjt Anhang) 
von den verjchiedenen Herren-, NReichd- und Handelstagen, Rathszujammen- 
fünften, Kirchenverfammlungen u. f. w. Auf den Inhalt brauchen wir umfo- 
weniger ausführlich einzugehen, als bereits die gediegenen Recenjionen von 
G. TH. Odhner und %. Fr. Nyitröm in der Svensk historisk tidskrift 
7, 25—29 und 8, 34—36 hierüber vorliegen. Hervorheben wollen wir nur, 
daß der bekannte Stodholmer Reichstag von 1560 und die beiden für 
Schwedens Gejchichte jo wichtigen Neichstage zu Wejteräs 1527 und 1544 
jowohl hinfichtlic des äußeren Umfanges wie der Wichtigkeit der mitgetheilten 
Aktenjtüde nad) bejonders ergiebig ausgefallen jind. Während in den erjten 
Zeiten, wo die Herrihaft Guftav Waja’3 noc auf jchwacen Füßen jtand, 
die auf die innere jtaatliche und kirchliche Entwidelung bzw. auf die äußeren 
Beziehungen zu den Nachbarjtaaten (Dänemark und die Hanjeftädte) bezüg- 
fihen Urkunden weitaus die Mehrheit bilden, jehen wir in den Urkunden aus 
ipäterer Zeit zu wiederholten Malen Anzeichen einer großen europäifchen 
Politi. So heißt es in einer Reihstagspropofition von Strengnäs 1547, 
jedenfall® im Hinblid auf die Kämpfe des Schmaltaldener Bundes mit 
dem Kaifer: „Item zu beratjlahen, deweilo defje gefarlichen freige if in 
Theuplandt vorhanden und man nod nit willen fan, worhin fich julch® 
endten mucht, ob es der f. M:t geradten jein folt fich zu einew teyll zu jlahen 
und auff was mittel; Oder aber ob e3 geradten jey ich jleihit ahn kein’part 
zu benghen (©. 519). 

Wir jchließen unjer Referat mit dem Wunjche, daß die svenska riks- 
dagsakter, namentlich) auc) infolge ihrer Wichtigkeit für die Neformations- 
geichichte und für die Beziehungen Schwedens zu Deutichland, ein zahlreiches 
deutiches Lejerpublitum finden mögen. Wir dürfen wohl auf das baldige Er- 
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jcheinen des 2. Bandes hoffen, der jedenfalls die Regierungszeiten Erich’s XIV., 
Sohann’s und Karl’s IX. umfafjen wird, und für den durd) gediegene Vor: 
arbeiten, wie WU. Niliion’s ‘Den svenska riksdagen under Erik XIV’s 
regering’ (Karljtad 1886) und ©. Bergh’3 “Karl IX och den svenska 
Adeln’ 1607 — 1609 (lUpjala 1882) unjer Interefie bejonder8 rege gemacht 
worden it. Fritz Arnheim. 


Teater och drama under Gustaf III. Af Oscar Levertin. Stock- 
holm, H. Gebers förlag. 1889. 

Die Abhandlung Levertin’sS ift amregend gejchrieben, beruht auf 
eingehenden Studien in jchwediichen Ardiven und bringt manchen 
wichtigen Beitrag zur Kultur und Literaturgefchichte Schwedens in 
der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts. Die fünf Kapitel behandeln 
die einzelnen Schaubühnen, ihr Nepertoir, die Aufführungen bei Hofe 
und in der bürgerlichen Gejellichaft, die joziale Bedeutung des jchiwe- 
diichen Theaters, Kritif, Zenfur, Bublitum u. j. w. Wie ein rother 
Faden zieht fich durch das ganze Bud, der große Einfluß, den 
Suftav III auf die Entwicelung der Schwedischen Bühne ausübte, wie 
er denn ja als dramatischer Dichter nicht unbedeutende Erfolge er 
zielte, bisweilen jelbjt als Schaujpieler auftrat und durch den Bau 
des noch heutzutage bejtehenden Stocdholmer DOpernhaujes einen 
würdigen Kunfttempel jchuf. Die Schwedische Mufe diejer Zeit muß im 
allgemeinen als eine Nahahmuug der franzöjischen bezeichnet werden, 
was allerdings nicht wundernehmen kann, da ja die Königin Ulrike 
ihren Sohn Guftav völlig in franzöfishen Anfchauungen erzogen 
hatte. So wurden denn auch meijtens franzöjiiche Werfe in jchwe- 
discher Überjeßung aufgeführt, von deutjchen nur „Minna dv. Barn- 
heim“ von „Brof. (sic!) LYefjing“ umd einige Dramen Kopebue’s. 
Necht interefjant ift der Nachweis des Vf. (S. 154—9%0), daß die 
Vorgänge bei Hofe und in der Gejellichaft, die Ereignifje der inneren 
und äußeren Politit Schwedens häufig in gleichzeitigen dramatischen 
Dichtungen ihren Wiederhall fanden. Der Behauptung des Bf. (©. 1) 
während der „reiheitözeit“ habe bei den Gönnern der dramatischen 
Kunst eine „allzugeringe Opferwilligfeit“ bejtanden, fann Ref. nicht 
beipflichten. Won der Königin Ulrike, der Schweiter Friedrich’3 des 
Großen, gilt geradezu das Gegentheil, namentlich bezüglid der frans 
zöfifchen Komödie. Als Beifpiel führe id ein umdatixtes Schreiben 
des funitfinnigen Grafen A. Horn an jene Königin an, welches jich 
im Konzept in der Stocdholmer fgl. Bibliothek befindet und dem Bf. 
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entgangen zu jein jcheint. Am diefem Briefe rühmt nämlid; Horn 
ganz bejonders „les progres qu’on fait [dans] les beaux arts 
et les spectacles en Suede depuis l’heureux moment que 
V. M. est venue partager le tröne de Notre auguste Maitre 
[Adolphe-Frederic]“ und „les soins continents que Vous vous 
donnez, Madame, pour attirer et Vous attacher les plus 
distingues et habiles dans tous les metiers.“ 
Fritz Arnheim. 


Marskalk Bernadotte. Skildringar ur hans lif och hans tid 
(1763—1810). Af Anton Blomberg. Stockholm, A. Bonnier. 1888. 


Der Titel des Buches würde bejjer „Napoleon Bonaparte. 
Skildringar ur hans lif och hans tid“ lauten, denn von Bernadotte 
jelbft ijt nur jehr wenig die Nede. Im einer umfangreichen Ein- 
leitung (TO Seiten) wird 3. B. der Zuftand des franzöfiichen Heeres 
vor und nad) der Revolution gejchildert, während die Angaben über 
die Thätigfeit Bernadotte'3 al3 Kriegsminifter faum 13 Seiten bean 
fpruchen. Won einer Dispofition oder auch nur einer formgewandten 
Daritellung ift gar nicht die Nede; vielmehr wimmelt das Bud, von 
Wiederholungen und Gemeinpläßen. Die beiden Publikationen von 
Sung: „Bonaparte et son temps“ und „Lucien Bonaparte et 
ses M&mojires‘“ jind nur flüchtig benußt, dagegen findet jich eine 
Unmenge von anderen franzöfischen, deutichen, jchwedischen und engli- 
jchen Gitaten, wobei e8 dem Nef. jedoch noc) jehr zweifelhaft er 
icheint, ob der Vf. diefe Arbeiten auch alle gelefen hat. Schlecht 
beglaubigte Anekdoten und jeitenlange wörtliche Überjegungen aus 
anderen Quellen bilden den Hauptinhalt der für den Hiftorifer völlig 
werthlofen und für Liebhaber von pifanter Lektüre berechneten Kom 
pilation. Eine wohlthuende Ausnahme macht in diefer Beziehung 
nur das 8. Rapitel (S. 200— 17), weldjyes die Gejandtichaft Berna 
dotte'S in Wien behandelt und recht flott gejchrieben ijt. — Die Ans 
nahme des Vf. (S. 243), die fpätere Gemahlin Bernadotte'3, Defirce 
Glary, babe in ihrer Jugend „geringe Neigung für den Schwager 
ihrer Schwejter (Napoleon) gehegt“, wird durd) die von Hochjchild in 
dem Büchlein „Desiree, reine de Suede et de Norvöge“ ©. 9— %0 
aus dem al. Familienardiv in Stodholm abgedructen Briefe wider: 
fegt. Auch die vom Bf. ©. 276 Anm. mitgetheilte Anekdote über 
ein Gejpräc zwiichen Napoleon und Frau dv. Stael ift nad den 


36* 
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Ergebnifjen der neueiten Forichung nicht mehr aufrecht zu erhalten. *) 
Endlich hätte der Bf., da er jo fleißig citirt, aud) die Arbeit von 
Täglihsbel: „Die Fahnen des nfanterieregiments vd. Tresfom 
(No. 17) im Gefecht bei Halle a. ©. ıc., unter Benußung der Alten 
des fol. Kriegsarhivs in Berlin“ (Halle 1886) bei feiner Schilderung 
de3 Gefechte bei Halle (S. 393 —401) vet gut benußen Fönnen. 
Möchte doc einer der zahlreichen namhaften jchwediichen Hiftorifer es 
unternehmen, eine dem heutigen Stande der Forjchung entjprechende 
Gejchhichte Bernadotte’S zu jchreiben, an der e& leider bis jept völlig 
fehlt, denn weder Touchard Lafofje nody Sarrans Jeune, noch end- 
lid ©. Svederus haben ed verjtanden, jeine Thätigkeit Fritiich zu 
prüfen und unbefangen zu jchildern. F. Arnheim. 


S. Barthelemy under Svenskt välde. Af E. O0. E. Högström. 
Upsala, Almgvist och Wiksells boktr.-aktiebolag. 1888. 

Die Difjertation Högjtröm’s jchildert die Schicjale der Heinen 
Antilleninjel Barthelemy unter jchwedischer Oberherrichaft. Von Frant- 
reich 1784 an Gujtav IJI. abgetreten, fpielte jie, wie wir aus den 
Angaben des Bf. erjehen, während der langwierigen Kämpfe ziwijchen 


Franzojen, Engländern und Amerifanern in den wejtindijchen Ge- 
wäfjern al3 Freihafen und Zwijchenhandelsplaß eine nicht unmwichtige 
Rolle, führte u. a. 1785 zur Gründung einer wejtindiichen Handels- 
fompagnie und bildete 1814—1830 eine nicht unbedeutende Einnahme- 
quelle für Schweden. Die Freigebung der englifchen Kolonien Wejt- 
indiens für die Amerifaner, Anfang 1831, war der Todesitoß für 
ihren blühenden Tranfithandel. Bon Jahr zu Jahr jank ihr Wohl 
jtand, namentlich auch infolge der ewigen Neibereien zwijchen den ein- 
zelnen Amtsbehörden der Injel, und fie erforderte einen jährlichen 
Zuihuß aus der fgl. Brivatkafje, welcher 1844—1845 von der Regie- 
rung übernommen wurde. Verhandlungen mit den Vereinigten Staaten 
und Italien (1868 — 1870) wegen fojtenlojer Abtretung der njel 
führten zu feinem Nejultat, und erjt die 1876 mit Frankreich be- 
gonnenen Unterhandlungeu waren mit Erfolg gekrönt (Barijer Ber: 
trag vom 31. Oftober 1877). An 16. März 1878 fehrte die bis 
auf einen verjchtwindenden Bruchtheil von einer fatholifchen, französisch 
redenden Bevölferung bewohnte Kolonie in den Schoß des Mutter- 
landes zurüd. — Einige Feine Jrrthümer finden fi in der Difjer- 


N) Bal. 9. 3. 63, 164 ff. 
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tation; jo muß es Seite 24 „das feindjelige Verhalten zwijchen 
Schweden und Frankreich“ anjtatt „England“ heißen. Jm übrigen 
ift die mit jorgfältiger Benußung umfangreicher Archivalien des Stod- 
holmer Reichsarhivs ausgearbeitete Eleine Abhandlung gerade jeßt von 
bejonderem Anterejje. F. Arnheim. 


Finlands historia. Af M. @. Schybergson. I. II. Helsingfors, 
G. W. Edlund. 1887. 1889. 


Bon der rühmlichen Thätigkeit der finnischen Gejchichtsforicher zeugt eine 
Neihe von Schriften, die legthin erjchienen find, und die ein allgemeines 
Interefje recht wohl beanjpruchen dürfen, wie Hjelt’3 Sveriges ställning 
till utlandet närmast efter 1772 ärs statshvälfning, Danieljon’3 „Die 
nordifche Frage in den Jahren 1746—1751* und Schybergjon’® Finlands 
historia. — Xeßtere ift ein ftilijtijch meifterhaftes, populärwifjenichaftliches 
Wert, aus dem auch der Fachgelehrte vieljache Belehrung zu jchöpfen 
vermag, da fich der Bf. nicht damit begnügt, das umfangreiche gedrudte 
Material für feine Darjtellung zu verwerthen, jondern aud) — bejonders im 
2. Bande — die für die Geichichte Finlands jehr ergiebigen Bejtände des 
Stocdholmer Neichsarhivs gejchict herangezogen und fleißig benußt hat. 

Der 1. Band, welcher die Gejchichte Finland’s bis zum Regierungsantritt 
Karl’ XII. behandelt, zeigt uns deutlich den frühzeitigen Einfluß des jchiwe 
diichen Mutterlanded. Das 13., 14. und 15. Jahrhundert finnischer Gejchichte 
bilden eine fjajt ununterbrochene Folge von glüdlihen und unglüdlichen 
Kämpfen der Schweden gegen die ruffiihen Nachbarn, namentlic) gegen das 
mächtige Groffürftenthyum Nowgored, und eine Epoche friedlicher Entwidelung 
tritt erjt unter Gujtav Waja ein, dejlen Beftrebungen für die politische und 
fommerzielle Hebung Finlands in Schybergfon einen ebenjo unbefangenen 
wie jcharfjinnigen Beobachter gefunden haben. Das Rejultat jeiner Unter: 
juchungen ift völlig geeignet, dem Ruhmeskranz diejes genialen Monarchen ein 
neues Blatt hinzuzufügen. Weniger können wir uns mit den Anfichten des 
Bf. über die Regierung Johann’s III. befreunden, wenn e8 auch begreiflic) 
eriheint, dal die kurze Selbjtändigfeitsepoche Finlands unter diefem Könige 
und jeine lebhafte Fürforge für das Land das Urtheil eines Finnen günftig 
beeinflujien müjjen. Aber zweifelsohne geht er zu weit, wenn er (S. 297) 
behauptet, die Gefangennahme Johann’3 durd Erich XIV. (1563) habe „einen 
poetiichen Schimmer über die Zeit Johann’S ausgebreitet“. Desgleichen läßt 
fi) jein hartes UrtHeil über die Verhandlungen, welche die Auslieferung 
der Gemahlin Johann’s, Katharina Jagellonifa, an den ruffishen Zaren 
betrafen, nad) den neuejten Forihungen nicht mehr aufrechterhalten (vgl. 
Nydberg’8 Sverges traktater med främmande magter Bd. 4 Anhang) 

Interejiant ift die Mittheilung, daß Johann e8 gewejen, der fi in 
einem Briefe vom 11. Juli 1581 zum erjten Male ala „Großfürjt über 
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Finnland und Karelen“ bezeichnete (S. 314 Anm. 1, — Das Ende 
de8 16. Jahrhunderts wird man nad) den eingehenden Ausführungen 
des Vf. als eine vorübergehende Periode des Niedergangs für Finland 
bezeichnen miüflen; nicht allein wegen der blutigen Kämpfe mit Rußland, 
die den Wohlitand des Landes auf lange Jahre zerrütteten, und wegen 
der Thronjtreitigfeiten zwijchen Karl von Södermanland und jeinem fünig 
lichen Neffen Sigismund, an welchem die Finnen in dankbarer Erinnerung 
an Sohann III. lange in treuer Anhänglichfeit hingen, jondern nament 
fih infolge der heftigen Spannung zwijchen den unterdrücten Bauern 
und dem zu mächtigem Auffhwung gelangten Adel, welche 1596 den unter 
em Namen „klubbekriget“ befannten Bauernaufftand und im Berlaufe 
desjelben Szenen herbeiführte, die mit den Vorgängen in den jüdlicheren 
europäifchen Ländern zu Beginn der Reformation große HHnlichkeit zeigten. 
Unter den thatkräftigen fchwedischen Herrichern des 17. Jahrhunderts trugen 
dagegen zahlreiche wirtbichaftlihe und politiihe Reformen zur Beförde- 
rung der Wohlfahrt des Landes und jeiner Bewohner bei, vor allem die 
adelihe Güterreduftion unter Karl XI., deren unermeßlidher Einfluß ich 
nocd heutzutage, wie der Bf. Mar nachweilt, allenthalben in Finland Kar 
erfennen läßt. 

In dem 2. Bande wird die Gejchichte Finlands biß8 auf die neueften 
Zeiten, d. 5. den Landtag des Jahres 1888 fortgeführt. — Ohne Zweifel 
haben die Finnen im nordiichen Kriege von den Rufjen viel Ungemad) er 
fitten, und e8 erjchein begreiffih, wenn Bf. die Regierung Karl’3 XII. als 
„eine der trübjiten Epochen in der Gejchichte Finlands“ bezeichnet (S. 58) und 
behauptet, e8 jei „einer der dunkeljten Bunkte“ im Leben diejes Monarchen, 
„da er Finland ohne Schuß gelafjen (S.56)“. Aber einen „unerfahrenen Jüng- 
ling“ (©. 2) aus ihm machen zu wollen, das heilt ihn unterjchägen. Ungerecht- 
fertigt erjcheint aud) das harte Urtheil des Bf. iiber den Grafen Eh. E. Lewen 
haupt, einen der Oberbefehlshaber im jchwediicheruffiichen Kriege 1741—1743 
(S. 113). SIeder, der die Darjtellung Malmjtröm’3 (Sveriges politiska 
historia III, 56 u. 57) gelejen, wird fi) wohl faum des Eindruds erwehrt 
haben, daß die Hinrichtung des Grafen 1743 ein Juftizmord gewejen ijt, 
wie ihn die Gejchichte faum jchlimmer fennt. Hieran wird auch nichts durch 
die Bemerkung des Bf. geändert, dab diefe Beitrafung „von finnischen 
Standpunkte ald eine Sühne für die-Unfälle betrachtet wurde, von denen 
Finland heimgefucht worden (S. 125)”. Die wahre Urfache der jchwediichen 
Miherfolge war nicht jowohl die Unfähigkeit des Oberbefehlshabers als viel- 
mehr die Zerfahrenheit und Uneinigfeit der Barteileitung in Stocdholm, der 
Zwift zwijchen „Hüten“ und „Mügen“, der nicht nur auf dem Neichstage, 
jondern auch im Kriegslager lauten Wiederhall fand und ein energijches Vor: 
gehen des jchwedischen Heeres gegen Petersburg im November 1741 ganz 
unmöglich machte. Niüdhaltslojfe Anerkennung verdient die Objektivität, mit 
welcher der Berfafier die Neformverjuche Sprengtporten’s und die Tendenzen 
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des Anjalabundes jchildert, und aucd die Lobesworte, die er (S. 278) der 
Negierung Guftav’s III. jpendet, wird man nur billigen fünnen. Großes 
Interefje beanspruchen endlich die Kapitel, welche die Borgejchichte des Krieges 
1808—-1809, dejlen Verlauf und die eriten Jahre des GrohfüritentHums 
unter ruffiicher Oberherrichaft behandeln. Der Schluß berührt fajt aus- 
ichließlich die üfonomifche Yage des Landes und jeine Leitungen auf dem 
Sebiet von Nunjt und Willenjchaft, gewährt jedoch bisweilen nicht uninter: 
ejlante Einblide in die innere Bolitit des ruffischen Reiches. — Schüßens- 
werth find die häufig eingeflochtenen jtatijtiichen und nationalöfonomijchen 
Notizen jowie die eingehenden Unterfuchungen über die kirchliche Entwidelung. 
Bejondere Erwähnung verdienen aucd, das vortrefjliche Negijter und die Ein 
leitung zum 2. Bande, weld)e ein gedrängtes, aber überjichtliches Bild von 
den Leijtungen Finlands auf dem Gebiete der vaterländiichen Gejchichts- 
forijhung entwirft. Fritz Arnheim. 


Deutjche Pilgerreifen nad) dem heiligen Yande. Bon Reinhold Röhrig. 
Sotba, Fr. Perthes. 1889, 

Wir haben hier zum Theil eine erneute Bearbeitung der von 
Nöhricht in Gemeinschaft mit H. Meisner herausgegebenen deutjchen 
Bilgerreifen nad) dem heiligen Yande (vgl. 9. 3. 46, 561 f.) vor uns. 
Ausgelafien find die Terte der Bilgerichriften und die Ergänzungen 
zu Tobler’8 Bibliographia geographica Palaestinae. Yeßtere follen 
demmächit durch eine von R. in Ausficht gejtellte vollitändige Samm- 
lung der bis 1888 nachweisbaren Palaestinensia erjeßt werden. 
Dadurh, daß das Bud, vermittelit Ausscheidung der gelehrten 
Materialien eine handlichere Form erhalten hat, wird es, dem 
Wunjsche des Bf. entiprechend, wohl auc, leichter Eingang in weitere 
Kireife finden. Die deutjchen Bilgerreifen verdienen in der That 
wegen der Fülle von Nachrichten für die Gejchichte der Familien 
und einzelner Berjönlichkeiten, wegen der reihen Beiträge zum Kultur: 
und Wirthichaftsleben des 14. bis 17. Jahrhunderts die allgemeinjte 
Beachtung. Die „Hiltoriiche Daritellung“ in der neuen Ausgabe hat 
vor allem durd) die vermehrten Literaturnachweije und Einzelnotizen 
in den Anmerkungen jelbjtändigen Werth. Ganz bedeutend ift das 
Bilgerverzeichnis erweitert. Gegenüber 81 Seiten in der alten, zählt 
e3 in der vorliegenden Bearbeitung 221 Seiten. Hierzu wird fich 
jreilich aus den Archiven, bejonders auch der adelichen Familien, noc) 
mancher Nachtrag ergeben. Erwähnt jei bier, daß der 1450 mit 
Herzog Johann von Kleve nad) Baläftina gepilgerte Goswin vd. Wetteler 


(S. 135) — fein Name fehlt übrigens im Negilter — auf einer zweiten 
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Reife nad) dem heiligen Lande 1478 am 29. September in Rhodus 
gejtorben ift (vgl. Necr. des StiftS Bedum Msec. I, 90, St.A. Müniter). 
Die Bejchreibung der PBilgerfahrt der Söhne diejes Goswin dv. Ketteler, 
Dietrich und Gotthard, aus dem Sahre 1519, hat Hoogeweg im 
neuejten Bande der Weitfälifchen Zeitichrift (47, 1, 165— 208) ver- 
öffentlicht. Igen. 


Die moderne Entwidelung des Schuhmachergewerbes in hiftorifcher, tati= 
ftiicher und technifcher Hinfiht. Ein Beitrag zur Kenntnis unfere® Gewerbe- 
wejend. Bon Morig Schöne. Jena, Filcher. 1888. 

U. u.d.T.: Conrad’3 Sammlung nationalöfonomifcher und jtatiftifcher 
Abhandlungen des jtaatswifjenschaftlichen Seminars zu Halle, Bd. 5 Heft 5. 

Der Zwed der Unterfuhung ift in eriter Linie nicht hiftorifche, 
fondern praftiiche Belehrung. ES kam dem Bf. darauf an, dem 
Bedürfnis der Gegenwart nad) Aufklärung über den augenblidlichen 
Stand des Gewerbes zu dienen. Das hijtoriihe Element in dem 
Buche bejchränkt ji demgemäß auf die Entwidelung der leßten 
40 Jahre; was über die voraufgehende Zeit beigebracht wird, beruht 
nicht auf quellenmäßiger Forihung. Für das Gebiet der nad) Staaten 
bejonder3 zu betrachtenden Gejtaltungen, wie fie Statiftif und Gefjeß- 
gebung aufweilen, find die Verhältnifie des Königreihs Sadjen, als 
des gewerblich fortgejchrittenjten Bundesjtaates, zu runde gelegt 
worden, ohne daß jedoch die allgemeine Entwidelung außer Augen 
gelafjen wird. Die Hauptmomente derjelben find befannt; fie deden 
fi im wejentlichen mit den typiichen Erjcheinungen, weldye über- 
haupt die Gejchichte der deutjchen Kleingewerbe im 19. Jahrhundert 
harakterifiren: völlige Umgejtaltung der Produktions und Abjap- 
verhältnifje infolge der Verkehrsjteigerung, der Majchinentechnif, der 
Befreiung von den Schranfen der Zunftverfaflung, Zunehmen des 
Sroßbetrieb3 und der Arbeitstheilung auf der einen, Verkleinerung 
der Betriebe, oft bi8 zum Bwergbetrieb, auf der andern Geite. 
Alles das ijt in anjhaulicher Weife an dem einzelnen Gewerbe dar- 
geitellt. Aus einer Betrachtung der Löhne und Preife wird die Er- 
fenntniS gewonnen, daß der Verdienjt der Gehülfen, namentlicd) jeit 
den jiebziger Jahren, nicht unerheblich geftiegen it. Zum Schluß 
werden die Fragen der Fahbildung, des Befähigungsnachweijes, jowie 
der zufünftigen Organijation de3 Handwerks erörtert, dem der Bf. 
bei tüchtigen Leiftungen nod) immer den Pla neben der Großindujtrie 
gefichert glaubt. Hintze. 





Some erregt 








